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Grobler on Truth and the Social Nature of Cognition

Abstract: I agree with many of Adam Grobler’s theses, but several others raised
my objection. (1) A.G. does not want to call scientific claims true. It is not so:
very much of what scientists say about the world is true (in the classic sense), and
scientists know it is. (2) A.G. leads us astray when he writes that the acceptance
or rejection of hypotheses is determined, at least sometimes, by expert votes. It is
not so: further research is the decisive factor in accepting or rejecting hypotheses
in science. (3) While A.G. is aware of some social determinants of knowledge, he
ultimately states: “individuals are the subjects of scientific knowledge.” Contrary
to this, I argue that one can only be a scientist as a member of a scientific thought
collective. (4) A.G. believes that scientific knowledge is based on presuppositions,
accepted unconsciously, that give meaning to statements made openly. After Witt-
genstein, I repeat: “After all, nothing is concealed.”

Keywords: truth, scientific knowledge, presuppositions, thought collective, thought
style

Adama Groblera Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy' to, z jednej stro-
ny, podrecznik do epistemologii, z drugiej prezentacja wlasnych pogladow Auto-
ra. Jako podrecznik imponuje rozlegloscia poruszanej problematyki. Wywod jest
wprawdzie zbyt lakoniczny jak na poczatkujace/ych czytelniczki/kow, niemniej
wsparty dodatkowymi lekturami lub wyjasnieniami prowadzacych uczelniane za-
jecia daje okazje do zyskania naprawde rozlegtej wiedzy o tym, co na temat po-
znania ludzkiego twierdzili i twierdza filozofowie. (Na te tematy wiele tez maja do

L A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.
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powiedzenia psycholodzy, socjolodzy, jezykoznawcy, neuronaukowcy, informatycy,
kulturoznawcy i nie tylko — ale przedstawienie tego wszystkiego wymagatoby na-
pisania oddzielnych ksigzek).

Mnie interesuje to, co Adam Grobler prezentuje jako wtasny wklad do epi-
stemologii, zbudowany — jak to sie zawsze czyni — z elementéw przejetych od
innych, ale zestawionych w oryginalna catosé. Ma by¢ on przedstawiony, wedlug
wyjasnien Autora, w rozdziatach 10 i od 12 do 16. Dodatkowo, z uwagi na wtasne
poglady, interesuje mnie rozdzial 4: Spoteczna natura poznania”.

Czy nauka dostarcza mnieman, czy wiedzy?

Zaczne od zwrocenia uwagi na osobliwa ceche calej ksiazki. Otoz jesli ktores z na-
szych przekonan (mniemarn, jak woli pisa¢ AG) zastuguja na miano wiedzy — teraz
wyrazam wlasny poglad — to sa to przekonania zwane ,naukowymi”. Jesli pytam,
dlaczego swieci Storice, a niebo w pogodny dzien jest niebieskie, to odpowiedzi szu-
kam w pracach fizykéw, a nie w jakichs pismach ,$wietych”, w ksiazkach filozoficz-
nych czy wreszcie pytajac ,zwyktych” ludzi. Tymczasem Grobler chetnie przytacza
opinie w rodzaju ,nauka jest zbiorem przesadow™, za poznym Wittgensteinem
twierdzi, ze nauka to jedna z zyciowych praktyk, nie bardziej prawomocna niz na
przyktad praktyka tanczenia walca, aby wreszcie juz we wlasnym imieniu stwierdzié:

Wiedza naukowa ma notorycznie charakter hipotetyczny. Zatem o zadnej najmocniej naukowo
uzasadnionej hipotezie, czyli o zadnym mniemaniu opartym na naukowych podstawach, nie mozna
powiedzieé, ze jest prawdziwe. Co gorsza, wymog prawdziwosci z powodoéw strukturalnych jest w ogole
nie do zrealizowania w nauce®.

Chodzi, czytamy w kolejnym zdaniu, o nieusuwalnosé¢ falszywych (sic!) zato-
zen idealizacyjnych i klauzul ceteris paribus, a dalej, o presupozycyjny charakter
mnieman naukowych.

Przytocze zatem ciag powiazanych z soba twierdzeii o charakterze bez wat-
pienia naukowym. (1) Widmo promieniowania Storica jest w dobrym przyblizeniu
takie, jak widmo promieniowania termicznego ciala czarnego o temperaturze oko-
to 5800 K. (2) W takim widmie okoto 10% energii przypada na promieniowanie
ultrafioletowe. (3) Energia promieniowania ultrafioletowego, docierajacego do po-
wierzchni Ziemi, stanowi okoto 3% calkowitej energii promieniowania stonecznego,
a niemal zupelnie nie ma promieni krotszych niz 310 nm. (4) Atmosferyczny azot
N, i tlen O, niemal catkowicie pochtaniaja promieniowanie o falach krotszych niz
200 nm. (5) W stratosferze promienie ultrafioletowe krotsze niz 200 nm rozbijaja
czastki tlenu Oy, w rezultacie powstaje ozon Os. (6) Ozon pochtania promieniowa-
nie o falach krotszych niz 310 nm. (7) Przed 1930 $rednia zawarto$é ozonu w stupie
powietrza wynosita okoto 320 dobsonéw, malejac w okolicach biegunéw podczas
polarnych zim. (8) Freony — zwiazki wegla, chloru i fluoru — wypuszczone do
troposfery trwaja srednio okoto 100 lat, a w stratosferze promienie ultrafioletowe
uwalniaja z nich chlor. (9) Chlor katalizuje rozpad ozonu. I tak dalej.

2 Ibidem, s. TT.
3 Ibidem, s. 167.
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Bytla to, w duzym uproszczeniu, cze$¢ opowiesci o powstaniu dziury ozonowe;j.
Twierdze, ze wszystkie przytoczone przed chwila twierdzenia sa praw-
dziwe — gdyz sa zgodne z rzeczywistos$cia. To znaczy, ze zdanie ,chlor
katalizuje rozpad ozonu” jest prawdziwe, jako ze chlor katalizuje rozpad ozonu.
A zdanie ,$rednia grubos¢ warstwy ozonowej mierzonej w pazdzierniku spadla
z okoto 320 dobsonéw w latach szes¢dziesiatych do okoto 200 dobsonéw na poczat-
ku lat osiemdziesiatych” jest prawdziwe, bo §rednia grubos¢ itp. Tak jak zdanie, ze
ta cze$¢ promieniowania ultrafioletowego, ktora pochlania ozon, rozrywa tancuchy
DNA — a tym samym jest zabojcza dla zycia biatkowego (i dlatego, poki 600
milion6éw lat temu w atmosferze nie zgromadzito sie do§¢ tlenu, nie istniato zycie
na ladach). My to wszystko dzieki nauce wiemy — i jest to najlepszy
rodzaj wiedzy, jaki jest nam dostepny.

Jeszcze jedno wyjasnienie. Na dobrag sprawe nie wiemy, co to jest ultrafiolet
(a takze promienie X, $wiatlo, podczerwien, mikrofale itd.). Natomiast wiemy
— a slowo ,wiemy” rozumieé¢ tu nalezy dostownie — ze promienie ultrafioletowe
rozchodza sie w osrodkach jednorodnych po liniach prostych, ze kiedy przechodza
przez granice osrodkéw dla nich przezroczystych, to zatamuja sie tak, jakby byty
falami (elektromagnetycznymi), ze rowniez interferuja ze soba tak, jakby byly fala-
mi, ale ze ped i energie przekazuja lub zabieraja, w pojedynczych aktach absorpcji
i emisji, okreslonymi porcjami, zgodnie ze wzorami ¢ = hy, p = hv/c.

Przytoczone twierdzenia od (1) do (9) sa, tak jak wszystkie inne twierdzenia
naukowe, w dwojaki sposob przyblizone. Z jednej strony, kazdy pomiar obarczony
jest bledami, zaréwno statystycznymi, jak i systematycznymi. Te pierwsze szacuje
sie powtarzajac pomiary wielokrotnie, aby, korzystajac z rachunku prawdopodo-
bienistwa, obliczy¢ warto$¢ érednia i odchylenie standardowe. Bledy systematyczne
odkrywa sie dzieki licznym eksperymentom towarzyszacym, a historia nauki uswia-
damia nam, ze czasem trzeba dziesiecioleci, zanim uda sie odkry¢ jaki§ czynnik,
ktory zaklocal przebieg wczesniejszych eksperymentéw. Przez co najmniej 20 lat
badacze promieni katodowych nie wiedzieli o tym, ze pod ich wplywem resztkowy
gaz w rurach do wyladowan ulega jonizacji — co sprawiato, ze promienie w do-
mniemanym polu elektrycznym nie ulegaly odchyleniu. Gdy J.J. Thomson odkryt,
w eksperymentach towarzyszacych, przewodnictwo jonowe takich gazéw, zdotat
jego wplyw wyeliminowaé¢ — a wtedy odchylenie uzyskal®.

Hipparch z Nikai w IT wieku p.n.e. wyznaczyt, na podstawie danych na temat
przebiegu za¢mienia Storica zebranych w Hellesponcie i w Aleksandrii, odlegtosé
od Ziemi do Ksiezyca. Podana przez niego wartos¢ rézni sie od tego, co dzis wie-
my, o kilkanascie procent, a ten blad jest w pelni uzasadniony przez dokladnosé
owczesnych obserwacji. Hipparch przyjmowal hipoteze geocentryczna, co nie wpty-
neto akurat na przebieg jego obliczen. Tej wartosci nie zmienita rewolucja koper-
nikanska, uzupelniona rewolucja newtonowska, nie zmienito jej tez wprowadzenie
ogoblnej teorii wzglednosci. Nic jej nie zmieni w przysztosci.

4 P. Dahl, Flash of the Cathode Rays: A History of J.J. Thomson’s Electron, Bristol-Philadelphia
1997, s. 158-167.
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O tym, ze w nauce nie glosuje sie, ale bada sie dalej

To wiaze sie z jeszcze jedna deformacja obrazu badan naukowych, jakiej w swo-
jej ksiazce dokonuje Adam Grobler. Zaczyna sie od omowienia pogladow Alvina
Goldmana na temat mechanizmu wyboru ktorejs z konkurencyjnych — wspiera-
nych przez rézne grupy naukowcow — hipotez.

Po pierwsze, mozna poddacé ocenie sile argumentow, ktore eksperci podaja na korzysé wlasnej i nie-
korzys¢ cudzej opinii. Po drugie, mozna powota¢ dodatkowych ekspertow. Po trzecie, mozna zasiegnaé
opinii metackspertéw na temat fachowosci powotanych ekspertow. Po czwarte, mozna poszukaé¢ danych

$wiadczacych o ewentualnych uprzedzeniach ekspertéow w przedmiotowej sprawie. Wreszcie, po piate,
mozna postuzy¢ sie danymi na temat dotychczasowych, udokumentowanych osiggnie¢ ekspertow®.

Owszem, A.G. przytoczyl tu cudza opinie — ale nigdzie dalej jej nie skorygo-
wal, a w trakcie dalszych wywodow wydaje sie z nia sympatyzowacé¢. Wréémy wiec
do przyktadu badan nad promieniami katodowymi i przyjrzyjmy sie ich stanowi na
poczatku lat dziewieédziesiatych XIX wieku. Istnialy wtedy dwie konkurencyjne
hipotezy: (a) promienie katodowe sa zjawiskiem falowym, (b) promienie katodowe
sa strumieniami naelektryzowanych korpuskul. Kazdej z nich bronili znakomici
eksperci, wérod ktorych znalezli sie przyszli laureaci Nagrody Nobla (przyznawanej
od 1901, czego nie dozyl Heinrich Hertz, odkrywca miedzy innymi fal radiowych,
goracy zwolennik hipotezy falowej, na ktorej rzecz przedstawil szereg wynikow
wlasnych eksperymentéw). Na przebieg sporow oczywisty wplyw mialy uprze-
dzenia nacjonalistyczne (por. czwarte z przytoczonych przed chwilg kryteriow):
Anglicy jednomyslnie opowiadali sie na rzecz hipotezy korpuskularnej, Niemcy
niemal jednomy$lnie na rzecz hipotezy falowej. Ale gdy dzi§ przygladamy sie to-
czonym wowczas sporom, to jest rownie oczywiste, ze byly one nierozstrzygalne:
jednej i drugiej hipotezie zdawaly sie przeczy¢ pewne wyniki eksperymentow. Zad-
ne badania nad fachowoscia uczestnikow owczesnych sporéw, ich uprzedzeniami
i wezesniejszymi osiagnieciami, zadne powolywanie kolejnych ekspertow (pytanie
o zdanie na przyktad Francuzow czy Wlochow), nie posuneloby sprawy naprzod.

Spor zostal rozstrzygniety nie przez glosowanie ekspertow, w jakikolwiek spo-
s6b powolanych, przez przyznanie kazdemu liczby punktéw w glosowaniu odpo-
wiadajacej jego wczedniejszym osiagnieciom, wprowadzanie poprawek w zwiazku
z wykrytymi uprzedzeniami itp. Spor zostat rozstrzygniety w wyniku dal-
szych badan. J.J. Thomson, korzystajac z wynikéw nowych odkryé dotyczacych
promieni i srodowiska, w jakich sie rozchodzity, tak zmodyfikowal warunki ekspe-
rymentéw, ze uzyskat odchylenie promieni w polu elektrycznym — co przewidywa-
ta hipoteza korpuskularna. Druga najwazniejsza anomalie, przed jaka ta hipoteza
stala — chodzilo o prostoliniowe rozchodzenie sie domniemanych korpuskut mimo
spodziewanych zderzen z atomami resztkowych gazéw — usunat, gdy z posiadanej
juz wiedzy i wynikéow eksperymentéw wywnioskowal, ze we wnetrzach atomoéw
przewaza proznia.

5 A. Grobler, Epistemologia, s. 60-61.
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Po publikacji Cathode Rays®, w ktorej przedstawione zostaly nowe odkrycia
eksperymentalne i wyciagniete z nich — w koniunkcji z korpusem wiedzy uzy-
skanej wczesniej — wnioski, spory o nature promieni katodowych znikly niemal
natychmiast. Znikly pod presja argumentéw, a nie w wyniku zasiegania kolejnych
opinii. Tu trzeba dodaé¢ jeszcze dwa wyjasnienia.

Czasami jesteSmy w sytuacji, gdy trzeba podja¢ takie czy inne dzialania juz
teraz, a nie ma czasu na czekanie na wyniki przysztych badan. Wr6émy do proble-
mu dziury ozonowej. Po publikacji artykutéw Paula Crutzena’, a przede wszyst-
kim Mario Moliny i F. Sherwooda Rowlanda® wybuchty wielkie spory o to, czy
dziura ozonowa powstaje i czy ludzkosé ponosi za to odpowiedzialnosé. Wiazalo
sie to z ogromnymi interesami. Zwiekszone emisje podtlenku azotu (rowniez kata-
lizujacego rozpad ozonu) zwiazane byly ze stosowaniem nawozéw azotowych, bez
czego zapanowalby globalny gtod. Na freonach za§ dziataly wszystkie urzadze-
nia chltodnicze, dodatkowo wypelnialy one kazdy dezodorant czy bryte styropia-
nu. W negowanie odkryé Crutzena, Moliny i Rowlanda zaangazowali sie politycy,
z prezydentem Ronaldem Reaganem na czele, wsparci przez armie sprzedajnych
dziennikarzy. Pokusom stwarzanym przez wielkie koncerny nie oparto sie wielu
naukowcoéw — i wsparto negacjonistow swoim autorytetem. Inni zapewne negowali
ludzki wktad w powstawanie dziury ozonowej z uwagi na niedostatek danych empi-
rycznych. Niemniej musiano zdecydowaé: produkowaé freony nadal, czy produkcje
wstrzymywaé, a przynajmniej ograniczac, nie czekajac na postepy badan. Wiazato
sie to z postulatem finansowania badan, ktérych celem bylo uzyskanie zamienni-
kow freonow (co zostalo uwienczone sukcesem). W takiej sytuacji glosowanie eks-
pertéw, mozliwie wybitnych i nie podejrzewanych o stronniczosé, pelni znaczaca
role perswazyjna. Zapewne minimalizuje ono ryzyko, jakie ponosimy. Ale w zaden
sposob nie wzbogaca naszej wiedzy. Te wzbogacaja jedynie kolejne badania.

Odnosnie do sporéw o dziure ozonowsa glosy najwybitniejszych nawet eksper-
tow przez co najmniej dziesie¢ lat pozostaly bezsilne. Podobnie jak w wypadku
sporéw o nature promieni katodowych, o podpisaniu protokolu montrealskiego
w 1987 roku — nakazujacego wstrzymanie produkcji freonéw — zdecydowato nie
liczenie glosoéw ekspertow, ale postepy badan eksperymentalnych i opartych na ich
wynikach, a takze na wiedzy uzyskanej wczesniej, dociekan teoretycznych. A jesz-
cze dalsze badania skutkowaly uzupelnianiem protokotu o kolejne wykazy zakaza-
nych substancji. Wiedza naukowa rozwija sie krok po kroku. Naukowe programy
badawcze w miare, jak wprowadzane sa do nich kolejne twierdzenia o $wiecie,
prowadza nas do wciaz nowych badan. To, co przez czas jakis bylo ,tylko” hipoteza
— a wtedy (dobrzy) naukowcy sg tego Swiadomi — zostaje w koricu udowodnione
,ponad wszelka rozsadna watpliwosé” i zwykle, na trwate juz, wchodzi do korpusu
wiedzy naukowej wszech czasow.

6 J.J. Thomson, Cathode Rays, ,Philosophical Magazine” 44 (1897), s. 296-314.

7 P. Crutzen, The Influence of Nitrogen Ozides on the Atmospheric Ozone Content, ,Quarterly
Journal of the Royal Meteorological Society” 96 (1970), s. 320-325.

8 M. Molina, F.S. Rowland, Stratospheric Sink for Chlorofluoromethanes: Chlorine Atom-Cata-
lysed Destruction of Ozone, ,Nature” 249 (1974), s. 810-812.
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O spotecznej naturze poznania

Przejde teraz do wazniejszych rozbieznosci miedzy pogladami Adama Groblera
i moimi. Zaczne od tego, co on wyltowil z literatury na temat spotecznej natury po-
znania. Zaczyna od uwag na temat Scistego powiazania mys$lenia z dziataniem i od
tez poznego Wittgensteina o tym, ze nie istnieje i istnie¢ nie moze jezyk prywatny.
Krotko jest mowa o walce Wittgensteina z mitem uprzywilejowanego dostepu po-
znawczego do stanéow wlasnego umystu. Dalej sa uwagi o tym, ze zdaniem Kuh-
na wplyw na wybor paradygmatu wywieraja czynniki psychospoteczne, a zatem
pozapoznawcze. Pozniej nastepujg rozwazania nad zjawiskiem niejednomyslnosci.
W § 4.3 znajdujemy wspomniane juz rozwazania o glosowaniach ekspertow jako
metodzie rozstrzygania sporow, a takze grozacych przy tym paradoksow. A wresz-
cie A.G., we wlasnym juz imieniu, stwierdza: ,podmiotami wiedzy naukowej sg in-
dywidualne osoby™. I z tym pogladem przede wszystkim chcialbym polemizowaé.

Po pierwsze, aby zosta¢ naukowcem, trzeba przejs¢ proces specjalistycznego
ksztaltcenia, podczas ktorego zyskuje sie zaréwno wiedze, jaka w danej dziedzinie
dotad uzyskano, jak i odpowiednie umiejetnosci. Te wiedze przejmujemy od czton-
kéw danej wspolnoty myslowej, a jest ona tym, co ich wszystkich taczy we wspol-
note. Bez tej wiedzy jednostka bylaby, jesli chodzi o zjawiska danego typu, Slepa
i bezmyslna. Wiele trzeba sie nauczy¢, aby patrzac na kolyszacy sie na sznurze
ciezar zobaczy¢ wahadlo, aby zwroci¢ uwage wlasnie na te jego wlasnosci, kto-
re sa interesujgce dla fizykow, a zignorowaé, przynajmniej poczatkowo, wszystko
inne. Tego rodzaju formy teoretyczne zostaly wytworzone przez naukowcow, jacy
wczesniej prowadzili badania eksperymentalne i dociekania teoretyczne, a pozniej
zostaja one przekazane mtodym adeptom nauk. Adepci uczg sie tez, jakie wnioski
i w jaki sposob nalezy z wynikow eksperymentéw wyprowadzaé itp. ,Indywidualne
osoby” nie moga by¢ badaczami.

,Staboscia teorii nauki jako poznania podmiotu zbiorowego jest problem jego
identyfikacji czy indywiduacji’'?, pisze A.G. Tymczasem tego problemu nie ma.
Wspolnota naukowa to grupa ludzi nieustannie wymieniajacych informacje na
temat prowadzonych badari, uzyskanych wynikow, trudnosci eksperymentalnych
i teoretycznych, na jakie natrafiaja, watpliwosci, nowych pomystow, jakie przycho-
dza im do glowy itp. Z tatwoscia da sie §ledzi¢, kto uczestniczy w jakich semina-
riach i konferencjach, kto czytuje fachowa literature, kto kogo cytuje, a wreszcie
kto pracuje w danym laboratorium czy grupie teoretykow. Te sieci powigzan sa
dzis, ze wzgledu na liczebno$é¢ wspolnot naukowych, bardzo rozlegte, ale z ich iden-
tyfikacja nie ma wiekszych problemoéw. Pozwala to wyodrebnié¢ krag, ktory Ludwik
Fleck nazwal ezoterycznym, a w nim zidentyfikowa¢ awangarde, grupe zasadnicza
i maruderow. Otoczony jest on zwykle kregiem egzoterycznym, ludzi, ktorzy, sami
nie prowadzac badan, wykorzystuja ich wyniki w dziatalnosci praktycznej, inte-
resuja sie stanem nauk i w zwiazku z tym czytaja prace popularnonaukowe badz
stuchaja odczytow udostepnianych miedzy innymi na YouTube, ktorzy pracuja

9 A. Grobler, Epistemologia, s. 69.
10 Tbidem.
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jako szkolni nauczyciele danego przedmiotu itp. Kregi egzoteryczne sa zréznico-
wane, a powiazania w ich obrebie bywaja luzne, dlatego trudniej je precyzyjnie
zidentyfikowaé¢ — ale sa dla rozwoju nauki wazne, bo dzieki nim naukowcy zyskuja
srodki na prowadzenie badan, zachete do pracy, a wreszcie one pozwalaja wylonié
mtodych kandydatéw na naukowcow.

Twierdzenia wprowadzane do systemu teoretycznego sa zwykle wspolnym dzie-
tem grupy. Jej czltonkéw prowadzi do badan i badania te ukierunkowuje wspolny
im styl myslowy (caly czas uzywam tu terminologii Flecka). Bez tego stylu ,in-
dywidualna osoba” z uwagi Adama Groblera bytaby — podkresle to raz jeszcze
— §lepa i ghucha. Indywidualny badacz to fikcja, twor, jaki nigdy w historii nauk
sie nie pojawil.

Presupozycje

Wedtug sandwiczowej teorii wiedzy Adama Groblera u podstaw systemu wie-
dzy leza presupozycje w rozumieniu Petera Strawsona: jako warunki posiadania
przez zdania skladajace sie na system wartosci logicznych!'!. Trudno tu powiedzie¢,
o jakie wartosci logiczne chodzi. Ze wzgledu na presupozycyjny charakter systemu
wiedzy naukowej, a takze wszechobecno$é w nim idealizacji i klauzul ceteris pari-
bus (ktore uznane zostaja za presupozycje pragmatyczne), wymog prawdziwosci
uznat przeciez A.G. za ,nie do zrealizowania w nauce” i stwierdzil: ,juznanie zdan
nauki za noé$niki czy skladniki wiedzy wymaga rezygnacji z wymogu prawdzi-
woséci™2. Natomiast o presupozycjach pisze, ze moga byé falszywe!>. W zwigzku
z tym powstaje pytanie, czy skoro presupozycje maja wartosci logiczne, to maja je
same przez sie czy na mocy jakich§ presupozycji drugiego poziomu (co grozi, rzecz
jasna, regresem do nieskoriczonosei lub btednym kotem).

Podczas gdy Poincaré zasady'®, Fleck elementy czynne'®, a Wittgenstein zdania
logiczne! uwazali za istotne sktadniki systemu wiedzy, to Grobler twierdzi, ze pre-
supozycje w sktad wiedzy nie wechodza!?. Oraz Ze dopoki badania przebiegaja bez
zakloécen, to naukowcy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze je przyjmuja.

Na poparcie tezy o niedostrzegalnosci presupozycji Grobler przytacza przyktad
Arystotelesa, ktory — nie zdajac sobie z tego sprawy — mial zaktada¢ anizotropo-
wosé przestrzeni'®. Jest to nieporozumienie. W korpusie arystotelesowskim w ogdle
nie ma stowa, ktoére daloby sie tlumaczyé na ,przestrzeri”. Jest natomiast wiele
uwag o ,miejscu”, definiowanym jako ,,granica ciala otaczajacego, bedacego w stycz-

P, Strawson, Introduction to Logical Theory, London 1952.

12° A, Grobler, Epistemologia, s. 167, 169.

13 Ibidem, s. 171.

14 H. Poincaré, Nauka i hipoteza, ttum. L. Silberstein, Warszawa 1908.

15 1. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego: wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolek-
tywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

16 1. Wittgenstein, O pewnosci, thum. M. i W. Sady, Warszawa 1993.

17 A. Grobler, Epistemologia, s. 171-172, 246-247.

18 Ibidem, s. 171-173.
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nosci z cialem otaczanym”?. Ruch za$ pojmowany jest nie jako zmiana polozenia
w przestrzeni (czy to absolutnej, czy wzglednej), ale jako zamiana miejsc miedzy
cialami. Nie tyle wiec upuszczony kamien porusza sie do srodka swiata, ile kamien
zamienia sie miejscem z powietrzem, ktére od srodka sie oddala. Nawet gdyby prze-
formutowaé, najzupeniej sztucznie, jego kosmologie i fizyke tak, aby pojawilo sie
tam stowo ,przestrzen”, to i tak arystotelesowskie prawa ruchu (badz ich negacja)
nie presuponowaly anizotropowosci. W teorii Newtona przestrzenn w okolicach Zie-
mi jest, podobnie jak wszedzie indziej, izotropowa, a przeciez upuszczony kamien
spada na Ziemie. Powoduje to sila grawitacji, a nie wtasnosci przestrzeni. Podobnie
to, ze ziemia i woda w fizyce Arystotelesa daza z natury do $rodka $wiata, a po-
wietrze i ogieri daza z natury od srodka, nie ma zwigzku z wlasnosciami (rzekomej)
przestrzeni. O tym za$, ze Swiat ma srodek, Arystoteles pisze explicite.

Caly problem w tym, ze w Epistemologii Adama Groblera brakuje porzadnych
studiow przypadkoéw. Poprzestaje on na paru izolowanych przyktadach, zwykle
wyrwanych z historycznego kontekstu. Trudno z tak skomponowanymi wywodami
dyskutowaé, wobec czego ogranicze sie do deklaracji w stylu poznego Wittgenstei-
na: ,Nic tu nie jest ukryte™. Dodam, Ze nie wierze tez w mozliwosé Fleckowskiego
oddzielenia elementéw czynnych i elementéw biernych stylu myslowego. Znow za
Wittgensteinem, tym razem z jego zapiskéw poczynionych krétko przed $miercia,
stwierdze:

Mozna by sobie wyobrazi¢, ze pewne zdania o formie zdai empirycznych stwardnialty i funkcjo-
nowaly jako kanaly dla niestwardniatych, ptynnych zdan empirycznych; i Ze ten stosunek zmienit sie
z czasem, kiedy zdania plynne stwardniaty, a twarde staly sie ptynnymi?!.

W trakcie badan stosujemy systemy teoretyczne jako calodci, tacznie ze wszyst-
kimi ich udanymi zastosowaniami. Ta calo$¢ odgrywa role czynna, jest tym, co
prowadzi nas do badari i badania te ukierunkowuje. A nowo uzyskane wyniki sa
biernymi wnioskami — ktére po wlaczeniu do systemu zaczynaja kierowaé kolej-
nymi badaniami, a zatem odgrywaja role czynna.

Objasnie to na przykltadzie. Gdy J.J. Thomson odkryl, ze gazy wystawione
na dziatanie promieni katodowych przewodza elektrycznosé, to ten zrazu bierny
wniosek prowadzit go do przeinterpretowania wynikéw eksperymentow przeprowa-
dzonych wcze$niej i zaplanowania eksperymentéw nowych, w ktorych to przewod-
nictwo zostaloby zredukowane prawie do zera. Owszem, wcze$niej przyjmowal, ze
gazy wypetiajace rury Crookesa nie przewodzg elektrycznosci, ale czynit to swia-
domie, na podstawie licznych wczesniejszych badan eksperymentalnych. Nikt do
1897 roku nie wiedzial, ze w tym szczegélnym przypadku jest inaczej. Powstawa-
nie przewodnictwa jonowego pod wplywem promieni katodowych zostato odkryte
i stalo sie odtad — raz na zawsze — czescia naukowego obrazu $wiata. Ale nie jako
presupozycja, ktéra zastapila presupozycje wczesniej nieSwiadomie przyjmowana,
lecz wydobyta na jaw przez pojawienie sie eksperymentalnej anomalii.

19" Arystoteles, Fizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1968, § IV .4.
20 1. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, § 435.
2l L. Wittgenstein, O pewnosci, § 96.
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