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Abstract: In his latest book, Adam Grobler gives an ingenious account of the main
issues of contemporary epistemology, and puts forward an original sandwich the-
ory of knowledge. The paper brings to light pragmatic threads of Grobler’s views,
including his approach to scepticism, to the justification of induction, and to the
notion of truth. It is suggested that the idea of relative truth, currently rigorously
elaborated by John MacFarlane, would be more useful for his purposes than the
notion of truth as superassertibility proposed by Crispin Wright.
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Tytultowe sformutowanie moze sugerowac, ze tekst bedzie dotyczyt takiego wy-
miaru pragmatycznosci zarysowanej przez Adama Groblera epistemologii!, w ja-
kim wymiar ten jest cecha charakterystyczna logiki i metodologii ogélnej wytozonej
w znanym, pos$miertnie opublikowanym podreczniku Kazimierza Ajdukiewicza?.
Ajdukiewicz odroznial w nim dwa sposoby rozumienia stowa ,nauka’; ktore tak
opisuje: ,,Przy jednym jego rozumieniu nauka to tyle, co rzemiosto uczonych, czyli
0g61 czynnosci wykonywanych przez uczonych jako takich. Przy drugim rozumieniu
terminu »nauka« okresla sie nim wytwor tych czynnosci, a wiec system twierdzen,
do ktorych uznania doszli uczeni w swym dazeniu do poznania rzeczywistosci™.
Badanie nauki w pierwszym rozumieniu obejmuje miedzy innymi: (a) wyr6znienie
rodzajow czy typow czynnosci wykonywanych przy uprawianiu nauki oraz ich
analize 1 definicje; (b) opis procedur naukowych stosowanych w roznych naukach;

L A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.
2 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa (1965) 1974.
3 Ibidem, s. 173.
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(c) ustalenie i okreslenie zadar, do realizacji ktorych daza uczeni i ocena czynnosei
naukowych pod katem realizacji tych zadan. Wszystkim tym, wedtug Ajdukiewi-
cza, zajmuje sie czynnosciowa metodologia nauk, czyli metodologia pragmatyczna
(od greckiego stowa pragma oznaczajacego dzialanie, czyn). Natomiast nauka jako
systemem twierdzen, wyrazonych w zdaniach, zajmuje sie metodologia apragma-
tyczna, ktéra przybrala w pelni rozwinieta postaé w odniesieniu do aksjomatycz-
nych systeméw dedukcyjnych. Prowadzac tego rodzaju badania nad danym syste-
mem aksjomatycznym, pisze Ajdukiewicz: ,nie interesujemy sie zupelnie postawa
cztowieka wobec zdan, ktére wchodza w sklad tego systemu. Nie interesuje nas to,
czy ktokolwiek wierzy w te zdania, czy tez nie wierzy w nie, czy wywnioskowuje
jedne z drugich, czy aksjomaty tego systemu sg dla kogokolwiek oczywiste™. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze w tym Ajdukiewiczowskim sensie Groblerowska
epistemologia jest pragmatyczna. Chociaz przedmiotem jej zainteresowania jest nie
tylko nauka, lecz takze inne rodzaje wiedzy, a raczej wiedza w ogdlnosci, to mutatis
mutandis realizuje ona wszystkie trzy wymienione przez Ajdukiewicza zadania me-
todologii pragmatycznej, a mianowicie wyréznia typy czynnosci wiedzotworczych,
opisuje procedury uzasadniania réznych rodzajow wiedzy oraz okresla cele, jakim
wiedza ma stuzyé. W przeciwienstwie do metodologii apragmatycznej w centrum
uwagi badan epistemologicznych Groblera jest postawa czlowieka (ktéra on sam
woli okresla¢ mianem nastawienia) wobec zdan utrwalajacych i przekazujacych
wiedze. Traktujac Ajdukiewiczowska pragmatycznos$é epistemologii Groblera jako
rzecz oczywista’, bede staral siec wydoby¢ te watki monografii Groblera, ktore
sprawiaja, ze w wielu punktach zbliza sie ona do zasadniczych tendencji pragma-
tyzmu jako wspotczesnego kierunku filozoficznego®.

Pierwsze przebtyski tych pragmatycznych inklinacji pojawiaja sie juz w pierw-
szym rozdziale, stanowiacym krotki wyktad historyczny problemu Zrédel pozna-
nia. Komentujac manewr starozytnych sceptykow, ktorzy oddzielali sfere czystego
myélenia i praktyki, co pozwalalo im pogodzi¢ powstrzymywanie sie od akceptacji
mniemari lub przekonan w tej pierwszej sferze z praktycznym kierowaniem sie ta-
kim czy innym przekonaniem w dziataniu, Grobler pisze:

Jak jednak odr6zni¢ przyjmowanie mniemania tylko na uzytek czysto praktyczny od dawania mu
wiary? Obecnie wielu filozofow uwaza, ze mozna mie¢ nieuswiadomione mniemania, ktore przejawiaja
sie w sktonnosci do okreslonych dziatan. Sktonnosci, a nawet nawyki sa nam niezbedne do tego, by nie

4 Ibidem, s. 176.

5 Dla unikniecia potencjalnych nieporozumien warto wspomnieé, ze do polskiej terminologii fi-
lozoficznej termin ,epistemologia pragmatyczna’ staral sie wprowadzi¢ Tadeusz Kotarbinski, ktory
proponowal oznacza¢ nim praktycznie zorientowane naukoznawstwo, zajmujace sie organizacja badan
naukowych 1 dazace ,do takiego znawstwa dziatalnosci badawczej, ktore by jak najbardziej utatwialo
sprawowanie nad nia opieki spolecznej”, idem, Zadania epistemologii pragmatycznej, [w:] Problemy
epistemologii pragmatycznej. Materialy z posiedzen Konwersatorium Naukoznawczego Polskiej Akade-
mit Nauk, Wroctaw 1972, s. 33. Epistemologia Groblera nie ma takiego naukoznawczego charakteru,
a w zwiazku z tym nie jest pragmatyczna w sensie Kotarbirskiego.

6 W tym krotkim przyczynku nie bede podejmowal sie karkotomnej proby definicji lub okregle-
nia pragmatyzmu jako kierunku filozoficznego. W sprawie wstepnej orientacji w tej materii zob. np.
A. Grobler, Pragmatyzm, |w:| Stownik filozofii, J. Hartman (red.), Krakow 2004, s. 174-175; oraz
T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, s. 13-33.
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strawi¢ zycia na ciaglym deliberowaniu, albo nie straci¢ go przedwczesnie, zastanawiajac sie zbyt dtugo
w obliczu niebezpieczeristwa’.

Podejrzewam, ze Grobler przychyla sie do pogladu owych ,wielu filozofow”,
ktorzy niekiedy niezbyt fortunnie zespalaja w jedno warunki posiadania przekonan
czy innych stané6w mentalnych z warunkami ich przypisywania oraz wymogi mysle-
nia teoretycznego tacza z wymogami zycia praktycznego. Nie bede tu deliberowat
nad tym, czy Groblerowi jest mita sugestia Franka P. Ramseya, ze przekonania to
po prostu punkty na mapie, ktoéra kierujemy sie w naszych interakcjach ze $wia-
tem?, lecz zwroce jedynie uwage na to, ze laczenie myslenia teoretycznego z dezy-
deratami zycia praktycznego, zwlaszcza w dyskusji ze sceptycyzmem filozoficznym,
ma w sobie co$ z ignoratio elenchi, z czego zdawali sobie nawet sprawe zwolennicy
takiej strategii, méwiac nie tyle o skutecznym obaleniu sceptycyzmu, ile o jego
swoistym unieszkodliwieniu.

Tak wlasnie swoja strategie polemiki ze sceptycyzmem przedstawial w swoich
pozniejszych publikacjach Peter Frederick Strawson. Nawiagzuje on w niej do pogla-
déw Davida Hume’a i Ludwiga Wittgensteina. Hume odréznial dwie plaszczyzny
myslenia. Jedna stanowily krytyczne i czysto teoretyczne dociekania filozoficz-
ne, natomiast druga — empiryczne i praktyczne rozwazania zycia codziennego.
Pierwszymi rzadzily racje i argumenty, a w drugiej decydujacy gtos miaty wymogi
natury. Na plaszczyznie teoretycznofilozoficznej sceptycyzmu nie da sie odeprzec.
Nie powinno nas to jednak martwié¢, gdyz w sferze zycia codziennego watpliwo-
Sci sceptyczne mozna ignorowaé. ,Nie nalezy sie nimi ktopotaé¢, gdyz sa jatowe,
bezsilne wobec natury, naszej przez nature wszczepionej dyspozycji do uznawania
niektorych przekonan™. Wittgenstein w swoich zapiskach z ostatniego okresu zy-
cia rowniez podkreslal szczegblna role niektérych naszych przekonan i twierdzit,
ze nie imaja sie ich teoretyczne watpliwosci sceptyczne, poniewaz znajduja poza
sferg racjonalnego uzasadnienia, sa w pewnym sensie zwierzece, stanowia podtoze
i elementy konstrukcji, bez ktorych podawanie racji i argumentéw bytoby niemoz-
liwe. Wittgenstein jednak w mniejszym stopniu niz Hume akcentowal role natury,
pojmowanej jako sity przyrody, w zakorzenianiu w nas tych przekonan, lecz ktadt
wiekszy nacisk na uczenie sie, na spoteczng praktyke formowania przekonan i wy-
dawania sadow, w trakcie ktorej ogélny charakter tej praktyki wymusza na nas
bezwiedna akceptacje okreslonych przekonan i zalozen, chociaz ich zestaw moze
ulega¢ zmianom, podobnie jak koryto rzeki, ktérym wartko lub leniwie plynie
woda. Jednakze niezaleznie od tych subtelnych réznic, Hume’a i Wittgensteina
taczy to, ze wedlug nich mniemania czy przekonania, ktérych zasadnosé sceptyk
podaje w watpliwosé, znajduja sie niejako

7 A. Grobler, Epistemologia, s. 14-15.

8 Do zblizonego pogladu (traktowanego jako behawiorystyczny) sklanial sie w swych poéznych pra-
cach Ajdukiewicz, proponujac — w nieco innej stylistyce — ujmowanie asercji zdania jako ,,gotowosci
do podjecia dziatania, ktore w razie falszywosci tego zdania przyniesie nam strate, a w razie jego praw-
dziwosci przyniesie nam zysk”, idem, Zagadnienie uzasadniania, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie,
t. 2. Wybor pism z lat 1945—1963, Warszawa (1965) 1985, s. 383.

9 P.F. Strawson, Scepticism and Naturalism: Some Varieties (The Woodbridge Lectures 1983),
London (1985) 2008, s. 10-11.
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poza nasza krytyczna i racjonalna kompetencja, w tym sensie, ze okreslaja, lub pomagaja okresli¢, ob-
szar, w ramach ktorego ta kompetencja sie przejawia. Proba skonfrontowania profesjonalnego watpienia
sceptycznego z argumentami wspierajacymi te przekonania, z racjonalnymi uzasadnieniami, jest ni-
czym innym jak po prostu catkowitym niezrozumieniem roli, jaka one faktycznie odgrywaja w naszych
systemach przekonan. Trafne radzenie sobie z profesjonalnym watpieniem sceptycznym nie polega na

probie obalenia go za pomoca argumentu, lecz na pokazaniu, ze jest ono jalowe, nierealne, pozorne;

a wowczas i obalajace argumenty zaczng sie jawié jako rownie jalowe!”.

By¢ moze taki sposéb unieszkodliwienia czy rozbrojenia sceptycyzmu, ktory
w nawiazaniu do interpretacji pogladéow Hume’a i Wittgensteina przyjmuje Straw-
son, nie jest wystarczajaco pragmatyczny!!, lecz jest niewatpliwie zgodny z ogélng
wymowa uwag Groblera o starozytnym sceptycyzmie.

Pragmatyzm daje o sobie zna¢ takze w rozdziale piatym ksiazki, poswieconym
problemowi indukcji. Wsréd nieepistemicznych sposobéw uprawomocnienia rozu-
mowai indukcyjnych Grobler wymienia dwa: naturalistyczny i pragmatyczny. Ten
drugi zaproponowat William James, zwracajac uwage, ze poszerzajac nasze pozna-
nie staramy sie nie tylko unika¢ bledéw, lecz takze ustala¢ nowe prawdy.

Kto w obawie przed btedem stawia zbyt wysokie wymagania co do uzasadnienia i nie ufa indukcji,
ten wprawdzie unika btedu, ale nie dokonuje postepu w poszukiwaniu prawdy. Warto zatem zaryzyko-
waé stosowanie watpliwych metod, bo w poznaniu, tak samo jak w biznesie, bez ryzyka nie ma zysku'2.

Grobler nie opatruje tak przedstawionej Jamesowskiej argumentacji wlasnym
komentarzem, co w $wietle dalszych wywoddw nie jest zaskakujace, gdyz to nie
indukcji przypisuje on kluczowa role w nauce, lecz wyjasnianiu. Deklarujac sie
jako zwolennik eksplanacjonizmu, zaznacza jednak, ze proste uogélnienia induk-
cyjne sa rowniez przydatne i nie wymagaja zadnego teoretycznego uzasadnienia.
W tej materii musimy postepowaé jak szympans, ktory po kazdym nacisnieciu
dzwigni otrzymuje banany i specjalnie nie zawraca sobie glowy tym, jaki jest zwia-
zek miedzy jednym a drugim. Mozna zatem powiedzieé, ze ,zrezygnowaé z metod
indukcyjnych znaczy wyrzec sic bananéw™?. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze to ,bananowe” uprawomocnienie indukcji jest pragmatyczne w sposob bardziej
wyrazisty niz to przypisywane Jamesowi, ktére odwotuje sie do korzysci z posze-
rzania naszej wiedzy.

Skoro mowa o wspottworcy pragmatyzmu Jamesie, to warto przytoczy¢ jego roz-
norako interpretowane i mniej lub bardziej dziwacznie przektadane na jezyk polski
stwierdzenie: ,,The trail of the human serpent is [...] over everything”!4. Jak w mia-

10" Ibidem, s. 15.

1 Zdaje sig to sugerowa¢ w swoim artykule o pragmatycznym sceptycyzmie Susanna Rinard, ktora
twierdzi, ze odpowiadajac sceptykowi nie mozna poprzesta¢ na konstatacji, jak to czyni Strawson,
iz z pewnych przekonan nie mozemy zrezygnowac, lecz trzeba jeszcze pokazaé przekonujace powody
takiego stanu rzeczy. Zob. eadem, Pragmatic Skepticism, ,Philosophy and Phenomenological Research”
104 (2022), s. 443-444.

12°A. Grobler, Epistemologia, s. T8.

B Ibidem, s. 94.

14 W. James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking. The Meaning of Truth:
A Sequel to “Pragmatism”, Cambridge, MA (1975) 1978, s. 37. W fundamentalnej monografii o pogla-
dach Jamesa, Richard M. Gale zwraca uwage, ze William James i jego ojciec postugiwali si¢ zazwyczaj
wyrazeniem ,the trail of the serpent” w sensie negatywnym, na oznaczenie czego$ zlego. Jednakze
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re trafnie oddal to pierwszy polski ttumacz Pragmatyzmu Jamesa, Wtadystaw M.
Koztowski, Jamesowi chodzito o $lad pietna ludzkiego odcisniety na wszystkim!®,
a nie jak chcieli ci, ktoérzy po wielu latach zabierali sie za nowe tlumaczenie tego
trudnego jezykowo dziela, o ,8lad pochodu pokolen™9, czy tez o ,8lad pracy ludz-
koéci””. Grobler chetnie nawigzuje do tej idei pietna ludzkiego odciskajacego sie
w naszym poznaniu, czyli do swoistego perspektywizmu. Owo pietno rozumie wsze-
lako nie w tradycyjny kantowski sposéb, lecz znaturalizowany i spragmatyzowany,
czego dowodem jest krotki rozdzial siodmy ksiazki. Nie wyktada on w nim explicite
wlasnego stanowiska, lecz krétko przedstawia rézne sposoby ostabiania i tagodzenia
kantyzmu, w tym realizm wewnetrzny Hilarego Putnama, ktérego zdaniem moze-
my postugiwaé sie r6znymi ukladami czy schematami pojeciowymi w zaleznosci od
zmieniajacych sie potrzeb poznawczych. W rozdziale tym mowa tez o biologicznych
i kulturowych uwarunkowaniach poznania. W zwartym i treSciwym zestawianiu
stanowisk roznych myslicieli Grobler z dystansem odnosi sie do nadmiernej auto-
nomizacji jezyka i traktowania go w oderwaniu od dziatania jako systemu znaczen
i regut. Wydaje sie tez preferowaé stanowiska, ktore unikaja skrajnego relatywi-
zmu. Zestawiajac na przyktad poglady Benjamina L. Whorfa na jezyk i zapropo-
nowana przez Thomasa S. Kuhna wizje rozwoju nauki, konstatuje: ,Whorf ustrzegt
sie przed relatywizmem poznawczym, co Kuhnowi, niestety, sie nie udato™$. Na
podstawie tego wyrazu dezaprobaty mozna zasadnie twierdzié¢, ze Grobler stroni
od skrajnego relatywizmu, co zbliza go do wielu przedstawicieli pragmatyzmu.

Nieco o ideach pragmatyzmu, lecz takze w sposob typowo sprawozdawczy, jest
tez w rozdziale dziewigtym, dotyczacym pojecia i koncepcji prawdy. Grobler ze
spora doza sympatii przedstawia w nich Jamesowska, a nastepnie Peirce’owska
wersje pragmatycznej koncepcji prawdy, chociaz w koncowych, najbardziej ory-
ginalnych rozdziatach ksiazki, czyni uzytek nie z nich, lecz z propozycji Crispina
Wrighta by modelem prawdziwo$ci uczyni¢ szczegélnego rodzaju stuszna stwier-
dzalnosé, a mianowicie tak zwana superstwierdzalnosé, czyli stwierdzalnosé, kto-
rej nie uniewaznig jakiekolwiek ulepszenia i poszerzenia posiadanych informacji'®.
Sam Wright tak przedstawia te idee:

w cytowanym stwierdzeniu wyrazenie to ma sens pozytywny i odnosi sie¢ do doktryny aprobowanej
przez Jamesa. W sprawie domniemanych powodéw tego przesuniecia znaczeniowego zob. R.M. Gale,
The Divided Self of William James, Cambridge 1999, s. 8, przypis 7.

15 W. James, Pragmatyzm oraz Dylemat determinizmu, ttum. W.M. Koztowski, Warszawa 2009,
s. 64. Pierwsze wydanie tego przektadu ukazalo si¢ w 1911 r., zaledwie kilka lat po wydaniu angiel-
skiego oryginatu.

16 'W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia, thum. M. Szczubialtka, War-
szawa 1998, s. 78.

17 W. James, Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych metod myslenia. Popularne wyktady z filozo-
fii, thum. M. Filipczuk, Krakow 2004, s. 34.

18 A. Grobler, Epistemologia, s. 126.

19 Grobler oddaje pojecie superstwierdzalnosci za pomoca neologizmu ,nadstwierdzalnos¢”. Wyda-
je mi si¢ to niezbyt szczesliwe. Po pierwsze, w dyskusjach dotyczacych tego pojecia Wright staral sie
pokaza¢ (zdaniem krytykow nieskutecznie), ze sktada sie ono wytacznie z elementéw tworzacych znana
nam dobrze kategorie zasadnej stwierdzalnosci, ktore zostaja jedynie w pewien sposob przegrupowane
i wzmocnione. Innymi stowy, ma to by¢ pojecie efektywnie konstruowalne z pojecia stwierdzalnosci i nie
zawiera¢ niczego nowego dodanego do stwierdzalnosci, a jedynie 6w nowy dodatek usprawiedliwiatby
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Sad jest superstwierdzalny |...], gdy kto$ go roztrzasajacy moze — w $wiecie takim, jakim on rze-
czywiscie jest — znalezé sie w takim stanie informacyjnym, ze akceptacja tego sadu bedzie uzasadniona
i uzasadnienie to utrzyma sie niezaleznie od tego, jak wiele nowych stosownych informacji sie uzyska?.

Tak rozumiana prawdziwos$¢ zwiazana jest istotnie z uzasadnialnoscia, a wo-
bec tego superstwierdzalno$¢ nie moze by¢ modelem prawdziwosci w dziedzinach,
w ktorych dopuszeza sie istnienie prawd wykraczajacych calkowicie poza mozli-
wos¢ ich poznania. Aby zatem superstwierdzalno$é mogta byé uniwersalnym mo-
delem prawdziwosci, nalezaloby przyja¢, ze nie ma prawd z zasady niepoznawal-
nych, lecz takie zalozenie jest nieintuicyjne i ma logicznie klopotliwe konsekwencje.
Pozostaje zatem zgodzié¢ sie, co Wright uczynit w swoich nowszych publikacjach,
ze superstwierdzalno$¢é ma ograniczone zastosowanie i jest adekwatnym modelem
prawdziwosci tylko dla niektorych rodzajow prawd.

W ostatnich, najbardziej oryginalnych, rozdzialach FEpistemologii Grobler
przedstawia swoja wielowarstwowa koncepcje wiedzy, ktora okresla obrazowo mia-
nem sandwiczowej teorii wiedzy. W koricowym fragmencie ksigzki zwiezle wskazuje
na jej aspekty pragmatyczne, ktore czynia ja zgodna z naszymi rzeczywistymi
praktykami poznawczymi i wyjasniaja niektore jej cechy, ktore jawia sie jako za-
gadkowe z punktu widzenia tradycyjnej teorii wiedzy. Wsréd tych cech wymienia
on zastapienie faktywnosci, czyli — w duzym przyblizeniu — wymogu absolutnej
prawdziwosci zdan sktadajacych sie na wiedze, kontekstows superstwierdzalno-
Scia, ktora pozwala mowié takze o wiedzy przestarzalej, o nieaktualnej juz wiedzy
minionych pokolen, o nieprecyzyjnej wiedzy uczniow, o wiedzy przyblizonej itp.
Grobler podaje miedzy innymi przyktad nauczyciela, ktory nie odmawia uczniowi
wiedzy o nierozwiazywalnos$ci pewnych réwnan, chociaz sam jest swiadom, ze réw-
nania te sa rozwigzywalne, lecz nie w dziedzinie liczb rzeczywistych, znanej ucznio-
wi, lecz w szerszej dziedzinie liczb zespolonych. Przyklady tego rodzaju, w ktorych
milczaco ograniczymy sie do jakiegos ograniczonego kontekstu, aby nadmiernie nie
komplikowaé¢ sprawy, mozna mnozy¢. Grobler tak o tym pisze: ,,Uzytkownicy wie-
dzy moga, ze wzgledoéw praktycznych, z premedytacja, a nie tylko z braku szerszej
wiedzy, wybiera¢ kontekst wyznaczony przez zdezaktualizowane presupozycje™!.

Czy taka kontekstualizacja superstwierdzalnosci jest dopuszczalna? Odpowiedz
na to pytanie musi by¢ negatywna, jesli superstwierdzalno$¢ ma uwzgledniaé jak
najwiecej cech tradycyjnie rozumianej prawdziwosci, w tym jej stabilno$¢ i nie-
zmienno$¢, co zreszta sprawia, ze prawdziwo$é jako superstwierdzalno$é staje
sie wowczas jedynie innym sposobem artykulacji peirce’owsko-putnamowskiej
idei prawdziwosci jako idealnej akceptowalnosci, czyli stwierdzalnosci po zebra-
niu wszystkich informacji i osiagnieciu kresu badaii??. Nalezy jednak odnotowac,

postugiwanie sie terminem ,nadstwierdzalnosé”. Po drugie, przedrostek ,super” na dobre zadomowit sie
w jezyku polskim, czego ewidentnym przykladem jest chociazby to, ze na duze zakupy spozywcze nie
wybieramy sie do nadsklepu, lecz do supermarketu.

20 C. Wright, Prawda: przeglad tradycyjnego sporu, ttum. T. Szubka, ,Kwartalnik Filozoficzny” 28
[4] (2000), s. 185.

2L A. Grobler, Epistemologia, s. 253.

22 Pisze o tym wiecej w artykule Idealized Acceptability versus Superassertibility, ,Philosophical Stu-
dies” 98 (2000), s. 175-186. Zbieznos¢ te odnotowuje tez Putnam w polemice z Wrightem. Zob. H. Put-
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ze Wright taka kontekstualizacje superstwierdzalnosci dopuszczal (przynajmniej
przez jakis§ czas), dzieki czemu mogl efektywnie odrozniaé superstwierdzalnosé
od wyidealizowanej peirce’owsko-putnamowskiej akceptowalnosci oraz uwzgled-
ni¢ mozliwosé relatywizacji prawdziwosci. W tym celu rozwazal istnienie sytuacji,
w ktorej w tym samym $wiecie jeden podmiot stwierdza, ze p, natomiast drugi, ze
nie p, i co wiecej, sady te pozostana stwierdzalne w procesie poszerzania i ulep-
szania stanow informacyjnych owych podmiotow, czyli beda superstwierdzalne.
Czy jednak tak bedzie, kiedy potaczy sie stany informacyjne podmiotow w jedna
catos¢. Wydaje sie, ze wowczas stwierdzalne i superstwierdzalne bedzie albo to, ze
p, albo to, ze nie p. Zdaniem Wright nie jest to rzecz nieunikniona, gdyz moze sie
okazac, iz istnieje kilka sposob6éw spdjnego potaczenia wchodzacych w gre stanéw
informacyjnych, przy czym jedne z tych polaczeni bede uzasadnialy akceptacje
tego, ze p, inne za$ tego, ze nie p.

A kiedy uzna sie, ze jest to w ogéle mozliwe, to wowczas nie widaé sposobu wykluczenia mysli, ze
taka sytuacja moze trwac bez konca. W takim przypadku superstwierdzalnosé¢ bedzie zrelatywizowana
do punktu wyjscia, do poczatkowej podstawy akceptacji lub odrzucenia. Jesli zgodzimy sie, ze nie ma

innych przeszkod by utozsamié¢ prawde ze superstwierdzalnoscia w danym obszarze dyskursu, bedzie to
rodzaj wzglednosci prawdy?.

Ta nieco mgliscie przedstawiona przez Wright kontekstualizacja superstwier-
dzalnosci jawi sie jako nieco wydumana i trudna do przekonujacej ilustracji. Moze
zatem warto z niej zrezygnowac i nie zaprzatajac sobie gltowy definicja prawdziwo-
§ci (do czego motywacji teoretycznej dostarcza chociazby stanowisko zwane pry-
mitywizmem aletycznym), stara¢ sie jakos inaczej uczyni¢ sensowna relatywizacje
prawdziwosci. Prob tego rodzaju w najnowszej filozofii analitycznej nie brakuje.
Autorem jednej z nich, precyzyjnie i doktadnie wytozonej, jest John MacFarlane?*.
Uwaza on, ze bez przyjmowania skrajnego i globalnego relatywizmu poznawczego
i ontologicznego, kwestionujacego realne istnienie $wiata i obiektywnych metod
zdobywania wiedzy, mozemy za pomocs rozbudowanych narzedzi semantycznych
pokazaé sensownosé przypisywania zdaniom z niektoérych rejondéw naszego dyskur-
su wzglednej prawdziwosci. Nalezy w tym celu bra¢ pod uwage nie tylko pelna
tresé zdan uzytych w okreslonym kontekscie, lecz takze kontekst oceniania czy sza-
cowania ich wartosci logicznej (context of assessment). Zdania moga zatem mie¢
podwdjng relatywizacje: do konkretnego ich uzycia oraz do szacowania tego uzycia.
MacFarlane zapewnia, ze w takim postawieniu sprawy nie ma nic kontrowersyjne-
go: ,,jesli mozna oceniaé lub szacowaé uzycia zdan, to z pewnoscia mozna mowié
o kontekstach, w ktorych te oceny lub szacunki sg dokonane™. W sandwiczowej
koncepcji wiedzy, owymi kontekstami oceny moga by¢ presupozycje, w ktorych
wiedza jest zanurzona lub z pomroki ktorych sie wytania. Aparatura pojeciowa za-

nam, When ,Evidence Transcendence” Is Not Malign, [w:| idem, Naturalism, Realism, and Normativity,
M. De Caro (ed.), Cambridge, MA 2016, s. 134.

2 C. Wright, Intuitionism, Realism, Relativism and Rhubarb, |w:| Truth and Realism, P. Greenough,
M.P. Lynch (eds.), Oxford 2006, s. 57.

24 Najpelniej w ksigzce J. MacFarlane, Assessment Sensitivity: Relative Truth and its Applications,
Oxford 2014.

% Ibidem, s. 60.
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proponowana przez MacFarlane’a pozwoli, jak sie wydaje, adekwatnie przedstawic
opisywane przez Groblera sytuacje epistemiczne, w tym przyklad nauczyciela nie
odmawiajacego uczniowi wiedzy o nierozwiazywalnosci pewnych réwnar, niezalez-
nie od zywionego przez niego przekonania, ze réwnania te sa rozwiazywalne, lecz
nie w dziedzinie liczb rzeczywistych, znanej uczniowi, lecz w szerszej dziedzinie
liczb zespolonych. Co wiecej, umozliwi tez wyjasnienie odwotania przez ucznia,
ktory zostal studentem i poglebil swoja znajomosé matematyki, owego wczesniej
gloszonego twierdzenia i uznania go za fatszywe. Wyjasnienie to bedzie sie sprowa-
dzaé¢ do tego, ze dana osoba, bedac uczniem, uzywata odpowiedniej wypowiedzi,
w takim kontekscie, ktory pozwalal przypisywaé jej prawdziwos$é, a doktadniej:
wypowiedZ ta byta prawdziwa w tamtym kontekscie, natomiast w obecnym kon-
tekscie szacowania, kiedy osoba ta jest studentem o zaawansowanej wiedzy mate-
matycznej, moze stwierdzi¢, ze jego 6wczesna wypowiedz byla falszywa.

Omawiajac szczegoltowe watki pragmatyczne w Epistemologii, nie nalezy za-
pominaé¢ o ogblnym wplywie, jaki na koncepcje jej autora wywart amerykanski
filozof Hilary Putnam, ktory w niektorych wezesniejszych publikacjach Groblera
odgrywal role kluczowg?. Jak dobrze wiadomo, Putnam byl nie tylko znawca
klasycznego pragmatyzmu i czesto komentowal prace jego tworcow?’, lecz i swoje
wlasne poglady okreslal jako do pewnego stopnia pragmatyczne®®. Sadze, ze duch
tego Putnamowskiego pragmatyzmu jest tez jedna z sit napedowych Groblerow-
skiej sandwiczowej teorii wiedzy oraz jej rozmaitych dodatkéw i przystawek.
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