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Abstract: The article concerns the epistemological views of Adam Grobler con-
tained in his book Epistemologia (2019). The first part of the article lists the basic
goals that were set for the philosophical theory of knowledge, namely, distinguish-
ing types of knowledge, discovering the essence of knowledge, describing and as-
sessing human epistemic situation in the world, considering the most general idea
of knowledge, confronting the issue of global skepticism, grounding human knowl-
edge, considering the issue of starting point in philosophy, showing the genesis of
human knowledge (Kant, Husserl), considering the phenomenon—reality opposition
and the opposition of categories of being and categories of thinking, abandoning
the maximalistic epistemology in favour of naturalized epistemology. In the second
part of the text, Adam Grobler’s epistemological position is diagnosed as (prag-
matically motivated) skepticism.
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W pierwszej czesci przedstawione zostana cele, do ktorych zmierzaly (i zmie-
rzaja nadal) rozne filozoficzne teorie poznania (wiedzy), w drugiej natomiast po-
staram sie ukaza¢, jak na tym tle nalezy widzie¢ stanowisko Adama Groblera,
wyrazone w jego ksiazce Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy'.

1 A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.
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36 S. Judycki, O celach filozoficznej teorii poznania

Po pierwsze, za cel filozoficznej teorii poznania uznawano i jest to, jak mozna
powiedzieé, cel najskromniejszy, wyr6znienie odmian poznania lub wiedzy.
Dzisiaj wymienia sie w tym wzgledzie przewaznie nastepujace odmiany wiedzy:
wiedza percepcyjna, wiedza pochodzaca z doswiadczenia wewnetrznego (introspek-
cyjna), wiedza pamieciowa, wiedza a priori (o ile jej istnienie jest w ogodle przyj-
mowane), wiedza indukcyjna, wiedza nabywana w wyniku czyjego$ $wiadectwa
oraz wiedza oparta na autorytecie. W ksiagzce Groblera niektore z tych rodzajow
wiedzy sa omawiane.

Po drugie, celem epistemologii mialoby byé odkrycie istoty poznania,
z tym zastrzezeniem, ze istota ta nie musi by¢ tworem jednosktadnikowym, lecz
moze zawieraé¢ rozne elementy, na przyktad do istoty poznania lub wiedzy naleza-
lyby $wiadomosé, wzglednie samo$wiadomosé, zdolnosé do recepcji danych rézne-
go typu, zdolnosé do ich ujecia; nalezalyby tu tez zdolnosci do kategoryzowania
przedmiotow (kategoryzowania w szerokim, niekoniecznie kantowskim, sensie),
do ich reprezentowania, do kontaktowania sie z ogétem apodyktycznym i pro-
babilistycznym, zdolno$é do refleksji, czyli do analizowania wtasnych przekonan
i tworzenia przekonan wyzszego rzedu niz przekonania powstajace ,spontanicznie”;
zdolnos¢ do widzenia powiazan inferencyjnych pomiedzy réznorakimi tresciami
semantycznymi oraz inne, bardziej szczegdétowe, zdolnosci lub wtadze.

Po trzecie, celem epistemologii, moze byé¢ tez opisanie i ocena ludzkiej
sytuacji w swiecie. Widag¢, ze realizacja dwoch poprzednich celow jest w pew-
nej mierze jakims wykonaniem tego wtasnie zadania, gdyz ludzka sytuacje episte-
miczng w Swiecie juz jako$ diagnozujemy, gdy podajemy rézne odmiany poznania
i gdy probujemy wydoby¢ sktadniki jego istoty. Ale to nie jest wszystko, mozemy
bowiem spekulowaé, a wiec mysleé hipotetycznie, takze o takich istotach poznaja-
cych jak zwierzeta (o roznym poziomie rozwoju), jak inne istoty cielesne i rozumne
istniejace w kosmosie, a w tym o jakich§ Lemowskich oceanach myslacych i po-
znajacych siebie i $wiat otaczajacy; mozemy réwniez spekulowaé¢ na temat takich
istot poznajacych jak duchy czyste oraz Bég, Bég rozumiany jako nieskoriczony
intelekt poznajacy (intellectus infinitus). Nalezy dodaé, ze taka lub inna diagnoza
ludzkiej sytuacji epistemicznej w $wiecie zawsze musi mieé¢ jakie§ konsekwencje
metafizyczne i egzystencjalne.

Po czwarte, celem epistemologii filozoficznej moze by¢ rozwazenie idei po-
znania w calej jej ogélnosci tak, jak te ogdlnosé jestesmy w stanie uchwycié.
Tutaj beda nalezaly oczywiscie rozwazania wymienione w punkcie poprzednim,
a wiec rozwazania na temat ludzkiej sytuacji epistemicznej w §wiecie, jednoczesnie
jednak cel w tym wypadku jest bardziej ambitny i spekulatywny niz poprzednio,
mozemy mianowicie na przyktad pytaé, czy do idei poznania nalezy bycie pod-
danym fizycznym zwigzkom przyczynowym, czy moze istnie¢ tego rodzaju $wia-
domosé, ktéra ma nieskonczony zasieg lub co moze w ogole zostaé¢ poznane, czy
na przyktad wylacznym przedmiotem poznania musza by¢ uniwersalia (obojetnie
jak rozumiane) i ich rekombinacje. Widaé¢ natychmiast, ze przy tym podejsciu do
celéw epistemologii nasze ludzkie poznanie byloby idea szczegélowa, podpadajaca
pod ogoélna idee poznania.
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Po piate, celem epistemologii filozoficznej byt — i jest nim nadal — jakis
rodzaj reakcji na problem powszechnego sceptycyzmu, a takze jakie§
uporanie sie ze sceptycyzmami szczegdélowymi, bo przeciez, na przyktad, scepty-
cyzm w odniesieniu do istnienia innych umysléw nie jest blahym zagadnieniem!
Chodzi tu glownie o to, czy mozemy wiedzie¢, czy cos w ogole wiemy, gdyz scep-
tyka powszechnego mozna przedstawié¢ jako kogos, kto zostawia nam wszystkie
przekonania, lecz zabiera nam wiedze. Wedlug niego zadne przekonanie nie jest
wystarczajaco dobrze uzasadnione, aby moglo uzyskaé status wiedzy, a to dlatego,
ze kazde uzasadnianie albo musi prowadzi¢ do ciagu w nieskoniczonosé, albo do
blednego kota, albo nie da sie wykluczy¢, ze wszyscy podlegamy jakiemus rodzajo-
wi uniwersalnego ztudzenia. Poradzenie sobie ze sceptycyzmem powszechnym nie
roéwna sie oczywiscie rozswietleniu ludzkiej sytuacji w $wiecie w zasugerowanym
sensie, ani analizie idei poznania, ani nie musi za soba pociagaé¢ wszystkich po-
przednio wymienionych celow epistemologii filozoficznej. Mozna tez przypuszczac,
ze z problemem powszechnego sceptycyzmu musza borykaé sie wszystkie skoriczo-
ne intelekty poznajace, wylacznie bowiem dla intelektu nieskoriczonego (dla Boga)
problem ten nie powstaje.

Po szoste, celem rozwazan epistemologicznych moze by ¢ jaki§ rodzaj ugrun-
towania poznania ludzkiego, a najlepiej ,,ostatecznego ugruntowania’. Pojecie
ugruntowania stato si¢ ostatnio modne w filozofii angielskojezycznej ( Grounding)?.
Tutaj nalezy tylko wskazaé, ze owo ugruntowanie poznania moze polegaé¢ na od-
wolaniu sie do natury swiata i do jego odwiecznego oraz racjonalnego sposobu
funkcjonowania (filozofia starozytna), do prawdoméwnosci Boga i do stworzonego
przez Niego dopasowania pomiedzy swiatem a ludzkim umystem (scholastyka, neo-
scholastyka, a takze Kartezjusz); za ostateczna podstawe i ugruntowanie ludzkiego
poznania moga takze by¢ uznane takie rzeczy jak ludzka oczywistosé i pewnosé co
do kryteriow traktowania czegos jako wiedzy (Kartezjusz i jego kontynuatorzy).

Po siodme, przemiane w filozofii, ktéora dokonala sie wraz nadejsciem nowo-
zytnosci, mozna scharakteryzowa¢ w ten sposob, ze o ile filozofowie czasow sta-
rozytnych i §redniowiecznych zastanawiali nad poczatkiem i natura kosmosu, to
od momentu wystapienia Kartezjusza duza czes¢ mysli filozoficznej zaczeta by¢
poswiecana problemowi powstania i natury poznania ludzkiego. W tym kontek-
§cie nalezy wskaza¢ na przynajmniej trzy podstawowe zagadnienia: (1) kwestie
punktu wyjscia w filozofii; (2) problem takiego punktu wyjscia w filozofii,
w wypadku ktérego nie dochodzitoby do popelnienia jakiejs postaci bledu peti-
tio principii; (3) problem bezzalozeniowosci punktu wyjscia rozwazan
filozoficznych?. Czy filozofia powinna zaczynaé sie od badania poznania ludz-
kiego, jego natury i zasiegu, czy tez moze wychodzié¢ od $wiata (bytu), nie trosz-
czac sie w punkcie wyjscia o problemy epistemologiczne? Czy mozna ustanowié
taki punkt wyjscia analiz filozoficznych, ktory bylby bezzalozeniowy, na przyktad

2 Por. np. The Routledge Handbook of Metaphysical Grounding, M.J. Raven (ed.), New York 2020.
3 Por. R. Ingarden, O niebezpieczenstwie petitionis principii w teorii poznania (1921), [w:] idem,
U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 357-380.
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w ten sposob, ze znajdowalby sie w nim wylacznie przekonania (sady) oczywiste,
pewne oraz samouzasadniajace sie i w ten sposob ,gaszace” regres epistemiczny?
Czy mozliwy jest taki punkt wyjscia w mysleniu, ktéry byltby rzeczywiscie bez-
zalozeniowy, bo przeciez w kazdym dyskursie (nie tylko filozoficznym) musimy
uzywaé jakiego$ jezyka, postugiwaé sie niesionymi przezen znaczeniami, a wiec co
w obliczu tego faktu miataby oznaczaé bezzatozeniowos¢? Czy tak radykalnie po-
jete zadania, juz nie tylko epistemologii, lecz filozofii po prostu, dotyczytyby bez-
zalozeniowego uprawomocnienia innych podstawowych tez na temat $wiata i bytu
oraz, czy mialyby dotyczy¢ takze uprawomocnienia ludzkiej kultury? Widac¢, jak
ogromne jest to zadanie, a jak sadzi wielu, jest to przedsiewziecie niewykonalne.

Po 6sme, specyficzna odmiang zasadniczego celu epistemologii, jakim miatoby
by¢ ugruntowanie poznania ludzkiego, sa, jak je tu chcialbym nazwaé, préoby
odkrycia spekulatywnej genezy poznania. Geneza ta zazwyczaj zawiera
elementy uznawane za aprioryczne, lecz tak nie musi by¢. Przyktadami poszukiwa-
nia spekulatywnej genezy poznania sa oczywiscie stanowiska Kanta, neokantystow
czy transcendentalna filozofia Husserla w postaci tak zwanej fenomenologii gene-
tycznej. We wszystkich tych wypadkach celem epistemologii miatoby by¢ ukazanie,
jak ludzkie poznanie jest umozliwione przez elementy aprioryczne, ktore w sobie
zawiera, lub jak ono sie konstytuuje, gdy przyjmiemy, ze istnieja okreslone struktu-
ry aprioryczne i dotrzemy do najbardziej podstawowych skladnikow poznawania,
na przyktad do jako$ pierwotnych danych wrazeniowych, czy do réznego rodzaju
syntez epistemicznych (Kant, Husserl i inni). Jak jednak nalezy sadzié¢, tego rodza-
ju ugruntowanie nie moze zostaé¢ uznane za rzeczywiscie ostateczne, gdyz zaktada
faktycznos$é struktur majacych byé podstawa poznania ludzkiego. Mimo ze struk-
tury te miatyby by¢ aprioryczne, a stad miatyby nosié na sobie znamie konieczno-
$ci, to jednak jako takie musza one by¢ tylko faktycznym wyposazeniem ludzkiego
umyshu. Nie jesteSmy jednakze w stanie stwierdzié¢, czy sa one czym$ koniecznym
dla wszystkich skonczonych podmiotéw poznajacych, a przynajmniej my ludzie
tego nie jesteSmy w stanie wiedziec.

Po dziewiate, jako osobne kwestie, ktore moga by¢ celem rozwazan filozoficznej
teorii poznania, nalezy wymienié¢ dwie wielkie opozycje epistemologiczne, a miano-
wicie: zjawisko-rzeczywistosé oraz kategorie bytu—kategorie poznania.
Fragmentem obu tych problemoéw jest nowozytny spor realizm—idealizm, ktory jest
czesto traktowany jako emblematyczny dla epistemologii filozoficznej. W wypadku
pytania o nature relacji pomiedzy kategoriami bytu i kategoriami poznania z goéry
wiadomo, ze nigdy my, ludzie, nie bedziemy wiedzieli, czy te dwie sfery pokrywaja
sie z sobg catkowicie. Jakims§ wyjsciem moze tu by¢ stanowisko w stylu G.W. Leib-
niza, czyli panlogizm w sensie tezy, ze wszystko, co istnieje, moze zosta¢ poznane
przez ludzki rozum — to jednak wymaga odwotania sie do Boga i do ustanowionej
przez Niego harmonii miedzy sfera bytu z jednej strony (sfera bytu stworzonego),
z drugiej zas sfera poznania ludzkiego, a by¢ moze sfera poznania wlasciwa wszyst-
kim skoniczonym podmiotom poznajacym.

Po dziesiate, celem rozwazar epistemologicznych moze tez by¢ ukazanie, ze na-
lezy zrezygnowaé z wszelkich prob ostatecznego ugruntowania, a to
dlatego, ze kazda taka préoba musi postugiwaé sie jakim$ rodzajem poznawania,
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a zatem nigdy nie bedzie mogta zosta¢ uznana za ostateczna (L. Nelson)?. Episte-
mologia musi sie wiec albo ograniczy¢ do analizy podstaw nauk (Grundlagenfor-
schung), szczegdlnie nauk przyrodniczych i formalnych (rozne pozytywizmy), albo
szuka¢ w naukach tego, co one same moéwia o poznaniu lub poznawaniu ludzkim
i zwierzecym (w XX wieku na przyktad W.V.O. Quine i dzisiejsi kontynuatorzy
jego koncepcji), a wiec trzeba dazy¢ do zastapienia spekulatywnej epistemologii
jakims rodzajem tak zwanej epistemologii znaturalizowanej, nazywanej takze eks-
ternalistyczna. Motywem prowadzacym do takiego stanowiska jest gtownie fakt
istnienia wiekowych i niekonczacych sie sporow filozoficznych, w tym sporéow epi-
stemologicznych, ktore trzeba przerwaé, a nie préobowac je rozwiazywac.

Tego rodzaju detranscendentalizacja celow epistemologii moze tez przybraé
forme pragmatyczng w tym sensie, w jakim dzialo sie to — i dzieje sie nadal —
w pracach pragmatystow, poczawszy od ,starej” amerykaiskiej szkoly pragma-
tycznej az do nam wspolczesnych czasow®. W obszarze filozofii niemieckojezycznej
nalezy w tym kontekscie z pewno$cia przypomnieé¢ spér pomiedzy trzema inter-
pretacjami idei ostatecznego uprawomocnienia (Letztbegriindung), a mianowicie
chodzi tu o rozgrywajaca sie od lat sze$édziesiatych XX wieku dyskusje miedzy
krytycznym racjonalizmem (K. Popper), teoria krytycznag (przedstawi-
ciele szkoly frankfurckiej) oraz reprezentantami tak zwanego konstruktywizmu
(szkola erlangeriska: W. Kamlah, P. Lorenzen). Stanowiska te odwolywaly sie do
pojecia praktyki jak dzialania spolecznego (komunikacja, dialog) oraz do pojecia
dobrze uzasadnionej konwencji i na tej podstawie probowaly wskazaé¢ na ostatecz-
ne zalozenia ludzkiego poznawania i dzialania w §wiecie oraz na ich uzasadnienia®.
Mozna tu osobno odwotaé sie do koncepcji reprezentowanych przez K.O. Apla czy
J. Habermasa. W wypadku Habermasa quasi-transcendentalnym celem epistemo-
logii jest rekonstrukcja teoretycznych i etycznych zalozen komunikacji spotecznej’.

W ostatnich czasach pojawilo sie podejscie, lansowane w tzw. filozofii ana-
litycznej, w ramach ktéorego wydaje sie, ze gtéwnym, a byé moze jedynym, za-
daniem epistemologii filozoficznej miataby byé analiza pojecia wiedzy®. Po
przedstawieniu dotad wyliczonych probleméw powinno byé¢ widaé wyraznie, ze jest
to bardzo ograniczony cel. Chodzi¢ miatoby o to, aby wyliczy¢ sktadniki pojecia
wiedzy osobno konieczne, a tacznie wystarczajace do przypisania komus lub sobie
wiedzy. Punktem wyjscia byta tu koncepcja stwierdzajaca, ze wiedza polega na po-
siadaniu prawdziwego i odpowiednio uzasadnionego przekonania. Natychmiast da

4 L. Nelson, Uber das sogennante Erkenntnisproblem, Gottingen 1908.

> W ramach tej ,starej” szkoly nalezy wskaza¢ na nastepujace postacie: Ch.S. Pierce, W. James,
J. Dewey, G. Mead, F.C.S. Schiller. Jako wspotczesnych zwolennikow pragmatyzmu wymienia sie:
P.F. Ramseya, W. Sellarsa, H. Putnama, N. Reschera, R. Rorty’ego, R.B. Brandoma.

6 Por. C.F. Gethmann, Letztbegriindung, |w:| Enzyklopidie. Philosophie und Wissenschaften,
J. Mittelstrass (Hg.), Stuttgart-Weimar 2010, s. 549-552.

7 Por. K.O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes,
Frankfurt am Main 1998; J. Habermas, Was heifit Universalpragmatik?, |w:| Sprachprgamatik und Phi-
losophie, K.O. Apel (Hg.), Frankfurt am Main 1976, s. 174-272.

8 Poczatki tej tendencji w epistemologii analitycznej siegaja stawnego artykutu E. Gettiera Is
Justified True Belief Knowledge?, ,Analysis” 23 (1963), s. 121-123. Od czasu publikacji tego tekstu
powstata cala galtaz filozoficznych dociekan, zmierzajacych do sformutowania ,definicji wiedzy”.
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sie dostrzec, ze nawet gdybysmy rozwiazali problem definicji wiedzy w tym sensie,
to zasadniczo zaden z wymienionych powyzej probleméw nie zostanie rozwiazany.
Tamte problemy byly problemami metaprzedmiotowymi, ten za$ jest problemem
przedmiotowym, dotyczacym takiego lub innego rozumienia pojecia wiedzy, rozu-
mienia badZ to na poziomie potocznym, badz naukowym.

Wystarczy na przyktad zauwazyé, ze jesli wiedza jest prawdziwym i odpowied-
nio uzasadnionym przekonaniem, to owo uzasadnienie musi sktada¢ sie okreslonych
przekonari, a wiec wlasciwie nalezaloby powiedzie¢, ze wiedza to prawdziwe prze-
konanie, ktoére wspiera sie na innych przekonaniach — gdy tak to jednak okreslimy,
to albo mamy do czynienia z nieskoniczonym regresem przekonari, albo ten regres
jest zatrzymywany przez jakie$ przekonania uznane za oczywiste i pewne. Wtedy
jednak caly kartezjanski problem wiedzy, oczywistosci i pewnosci powraca.

Majac w tle owe rozwazania, mozna teraz postara¢ sie oceni¢ stanowisko Ada-
ma Groblera zaprezentowane w jego Epistemologii. Od razu da sie zauwazy¢,
ze jej Autor umieszcza sam siebie w nurcie epistemologii, jak by go mozna byto
nazwad, ,definicyjnym”, a chodzi tu oczywiscie o trojsktadnikowa definicje wiedzy
stwierdzajaca, ze wiedza jest prawdziwym i odpowiednio uzasadnionym przeko-
naniem. Grobler omawia wprawdzie niektore zrodla poznania, a wiec podejmuje
pierwsza z wyliczonych tu kwestii, czyli zagadnienie rodzajow wiedzy, ale jakby
uwaza, pisze ,,jakby”, gdyz to nigdzie nie jest wyraznie wypowiedziane, ze najwaz-
niejszym zadaniem filozofii poznania jest sformulowanie definicji wiedzy. Autor
nie formuluje zadnej wlasnej definicji wiedzy, konkurencyjnej w stosunku do tych,
ktore pojawily sie w kontekscie dyskusji nad trojsktadnikowa definicja wiedzy,
lecz aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wiedza, uzywa metafory kanapki lub
sandwicza, a to dlatego, ze wiedza wedtug niego ma charakter warstwowy. Pisze
na ten temat, co nastepuje:

W metaforze sandwicza, ktorej uzylem na okreslenie mojej propozycji (Grobler 2016), presupozycje
pelnia role kromki podtrzymujacej od dolu nadzienie wiedzy. Goérna kromke stanowi repertuar pytan
dopuszczalnych w kontekscie, czyli zastosowan wiedzy®.

Sandwicz trzyma sie krzepko, gdy kromki scisle obejmuja nadzienie. Ta metafora oddaje sytuacje,
egdy wiedza oparta na okreslonych presupozycjach, w ktore wchodza réwniez zalozenia idealizacyjne
i klauzula ceteris paribus, dobrze funkcjonuje w obrebie zamierzonych zastosowan. Czasem jednak
powstaja napiecia!’.

Wedlug Groblera wiedza sktada sie zatem z trzech warstw, wzglednie sktadni-
kéw: z korpusu wiedzy, z zatozen wiedzy, czyli z cze$ci dolnej, podtrzymujacej ten
korpus, oraz z czeSci gornej, czyli z repertuaru pytan dopuszczalnych w danym
kontekscie. Do tego Autor dodaje, ze:

Pojecie wiedzy i uzasadnienia maja zatem charakter idealizacyjny, podobnie jak teoretyczne po-

jecia nauki. Mysle, ze pojecia teorii filozoficznych sa pod tym wzgledem generalnie podobne do pojeé¢
nauki, czemu filozofowie nie poswiecaja nalezytej uwagi'l.

9" A. Grobler, Epistemologia, s. 247.
10 Ibidem.
1 Tbidem, s. 251.
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Na konicu rozdziatu ostatniego Grobler podejmuje problem globalnego scepty-
cyzmu i pisze, zwracajac sie do czytelnika:

Zauwaz, ze kazdy scenariusz globalnego sceptycyzmu, czy to mozgow na pozywce, czy Swiata po-
wstalego pie¢ minut temu ze ztudnymi sladami odleglej przesztosci, zaktada niewykrywalne dzialanie
niedostepnego poznawczo czynnika, jakiegos niecnego uczonego lub innego tajemniczego zwodziciela.

Na mocy klauzuli ceteris paribus mozna takie scenariusze stusznie pomija¢, doktadnie tak, jak sie po-
mija domniemane, réownowazace sie sity przyrody!2.

Dodaje rowniez, ze:

Pomijanie takich mozliwosci jest mozliwe na zasadzie czysto pragmatycznej, czyli tylko dlatego, ze
uwzglednienie takiej mozliwosci nie ma praktycznego znaczenia, ze — jak powiedzial Williams (14.2.)
— ,na jedno wychodzi w ramach tego, co w ogdle moge wiedzie¢”. Jednak ma ono gtebsze uzasadnienie
metodologiczne: dopuszcza mozliwosé falsyfikacji klauzuli ceteris paribus. Sam scenariusz sceptyczny,
taka klauzula nie opatrzony, jest niefalsyfikowalny. Zawsze bowiem mozna go wzmocni¢ jakas hipote-
za ad hoc. Klauzula ceteris paribus takich hipotez zabrania. Ponadto klauzula ceteris paribus i inne
presupozycje pragmatyczne ukierunkowuja badania w danym kontekscie, co zwigksza ich efektywnosé.
Powiada sie, ze im wigcej wiemy, tym wicksze okazuja sie rozmiary naszej niewiedzy. Z drugiej strony,
jezeli klauzula ceteris paribus wyraza nasza niewiedze, to mozna powiedzie¢, ze wiedza wyrasta z nie-
wiedzy. Wiedza w swoim rozwoju bierze za dobra monete konsekwencje niewiedzy, dopoki moneta nie
okaze si¢ falszywals.

Autor zdaje sie przypisywaé¢ klauzuli ceteris paribus jakies cudowne dziala-
nie, eliminujace problem globalnego sceptycyzmu jako problem wprowadzany do
dyskursu epistemologicznego od strony hipotez sceptycznych. Rozwiazanie, kto-
re przedstawia, jest wiec pragmatyczne: w kontekstach naukowych, jak rowniez
w kontekstach zycia codziennego mozemy zastosowaé te klauzule, czyli klauzule
»jesli wszystko inne jest réwne, to wiemy to, co nam sie wydaje, ze wiemy”, a za-
tem, jesli przyjmiemy, ze nie podlegamy uniwersalnemu ztudzeniu, to mozemy
twierdzi¢, ze co$ wiemy. Trudnos$é polega tu jednak na tym, ze gdy pytamy o rela-
cje pomiedzy sceptycyzmem a wiedza, to nie chodzi nam ani o konteksty potoczne,
ani o konteksty naukowe, ani o jakie§ inne konteksty nazywane pragmatycznymi,
lecz o kontekst, jesli tak to mozna okresli¢, filozoficzny, a tu nie da sie zastosowaé
klauzuli ceteris paribus. Patrzac z tego punktu widzenia, zasadnicze stanowisko,
zajete przez Groblera w Epistemologii, nalezy okresli¢ jako sceptycyzm, a to dla-
tego, ze Autor ksigzki nie znajduje zadnych argumentéow przeciwko sceptycyzmowi
oprocz pragmatycznego stwierdzenia, ze jesli nie jest tak, jak to sceptycy sugeruja,
to mozemy twierdzi¢, ze co$ wiemy. Tak wiec pragmatyzm oznacza u Groblera
prawdopodobnie decyzje, a wiec dziatanie, aby zastosowaé klauzule ceteris paribus.

Okazuje sie zatem, ze nic nie podtrzymuje dolnej warstwy wiedzy, a jesli nic jej
nie podtrzymuje, to nie tylko nie mozemy twierdzi¢, ze cokolwiek wiemy — nawet
w sensie wiedzy kontekstualnej, ktora preferuje Autor ksiazki — lecz takze wszyst-
kie inne scenariusze sa dopuszczone. Dopuszczony jest wiec i taki scenariusz, ze
istnieje zty demon, ktory nas nie tylko tudzi co do istnienia swiata, lecz takze, kto-
ry moze nas niemito potraktowaé, gdy niejako wyjdziemy ‘na zewnatrz’, to znaczy,
gdy wyjdziemy ze zludzenia istnienia $wiata poprzez to, co nazywamy S$miercig.

12 Ibidem, s. 254.
13 Tbidem.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



42 S. Judycki, O celach filozoficznej teorii poznania

To sa te konsekwencje antropologiczne i egzystencjalne mocnych rozstrzygnieé
filozoficznych, a w tym tez epistemologicznych, o ktérych wspomniatem w czesci
pierwszej. Teraz jest zle, ale nie jest wykluczone, ze moze by¢ gorzej. Sadze zatem,
ze Grobler nie ma racji, gdy stwierdza, ze na jedno wychodzi w ramach tego, co
w ogoble moge wiedzie¢. To, czy podlegamy uniwersalnemu ztudzeniu co do istnie-
nia i natury $wiata, jest jednak wazne.

Mozna tu jeszcze zauwazy¢, ze problem wiedzy nie dotyczy wylacznie tego, jak
nalezy oszacowaé epistemiczne zalozenia nauk przyrodniczych czy formalnych, ale
tez odnosi sie do pytania, czy wiemy, co powinnismy czyni¢ dziatajac w $wiecie,
,czyni¢” w odniesieniu do siebie i do innych oséb. Na czym opiera sie wiedza odno-
szaca sie do zasadniczych norm dzialania i na czym mogloby polegaé jej uzasad-
nienie. Tego rodzaju problematyki Autor Epistemologii nie podejmuje.
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