Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XVII, fasc. 3 (2022)

https://doi.org,/10.19195/1895-8001.17.3.6

RAFAY, PALCZEWSKI
ORCID: 0000-0001-7368-8094
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Faktywnosé a wolitywnosé wiedzy
w Swietle epistemologii Adama Groblera

Factivity and Voluntariness of Knowledge
in the Light of Adam Grobler’s Epistemology

Abstract: If knowledge is factive, it is not voluntary. In the paper, I discuss this
relation within the framework of the theory of knowledge proposed by Adam
Grobler. It directly questions the factivity of knowledge and indirectly assumes
voluntariness. So, in fact, this theory shows how the acceptance of voluntariness
leads to the rejection of factivity. I argue that the exact opposite is true by defend-
ing the factivity of knowledge. I also show that Grobler’s theory of knowledge is
the variation of Lewis’s relevant alternative approach to knowledge.
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Nothing false may properly be presupposed.

David Lewis!

Czy mozemy decydowacé, ze wiemy? Czy wiedza jest czyms, co podlega naszej
woli? Argumentowaé¢ bede za tym, ze odpowiedZz na te pytania jest przeczaca
— wiedza nie jest wolitywna. A nie jest wolitywna, przede wszystkim dlatego,

I D. Lewis, Elusive Knowledge, ,Australasian Journal of Philosophy” 74 [4] (1996), s. 554.
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ze jest faktywna. Napiecie pomiedzy tymi dwiema wtasnosciami — faktywnoscia
i wolitywnoscia — opisze na tle teorii wiedzy przedstawionej przez Adama Groble-
ra w ksigzce Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy?, ale wiele z dokonanych
ustalen bedzie mialo bardziej uniwersalne zastosowania. Dodatkowo pokaze, ze
teoria ta jest zblizona do teorii relewantnych alternatyw, w szczegolnosci w wersji
zaproponowanej przez Davida Lewisa.

Ogolne stwierdzenie, ze wiedza jest faktywna oraz — réwnie ogbélne — stwier-
dzenie, ze wiedza jest wolitywna wymagaja wstepnego dookreslenia. Przez faktyw-
noé¢ wiedzy, FW, rozumiem nastepujaca teze:

FW s wie, ze p tylko wtedy, gdy p
Z kolei przez wolitywnos$¢ wiedzy, WW, rozumiem teze:
WW To, czy s wie, ze p zalezy od czyjej$ decyzji.

Stanowisko przyjmujace FW bede nazywaé aletyzmem epistemicznym, nato-
miast stanowisko zwigzane z WW woluntaryzmem epistemicznyms?.

Struktura pracy jest nastepujaca. Najpierw, w dwoch pierwszych czesciach,
krotko opisze dwie tytulowe wlasnosci wiedzy. W trzeciej czedci przedstawie zarys
teorii wiedzy Adama Groblera, aby w nastepnych dwoch oméwi¢ w jej ramach
faktywnos$¢ wiedzy i wolitywno$é. W ostatniej czesci krotko pordéwnam kluczowy
element tej teorii, czyli pojecie presupozycji pragmatycznych, z dwiema teoriami
relewantnych alternatyw: Freda Dretskego oraz Davida Lewisa.

1. Faktywnos$é¢ wiedzy

Faktywno$é¢ wiedzy jest swoistym aksjomatem teorii wiedzy, jest przyjmowana
zarowno w definicji JTB i jej wariacjach, jak réwniez w podejsciach konkurencyj-
nych, na przyktad knowledge-first Timothy’ego Williamsona?. Wspotczesnie bywa
jednak coraz czesciej kwestionowana. Punkt zwrotny stanowi artykul Hazletta

2 A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.

3 Podobnie jak woluntaryzm oznacza stanowisko, ktoére wskazuje, ze dana rzecz, stan lub czynnogé
zalezy od woli, tak aletyzm oznacza stanowisko, ktore wskazuje, ze dana rzecz, stan lub czynnosé zalezy
od prawdy. Dalej zamiast o faktywnosci wiedzy pisa¢ bede czasami o aletycznosci wiedzy, uznajac te
terminy za zamiennie.

4 T. Williamson, Knowledge and Its Limits, Oxford 2000. Termin angielski factive bywa roznie
uzywany na terenie epistemologii. Obok znaczenia zwiazanego z warunkiem aletycznym z definicji
JTB, bywa uzywany takze do okreslenia — mowiac bardzo ogélnie — rodzaju uzasadnienia przekonan.
Wspolezesnie, zdaniem niektorych badaczy, mamy bowiem do czynienia z zwrotem faktywnym (czy
tez: ku faktywnosci; ang. the Factive Turn). Kilka lat temu ukazata sie ksiazka pt. The Factive Turn
in Epistemology (V. Mitova (ed.), Cambridge 2018), w ktorej wstepie czytamy (s. 2): ,|A]n increasing
number of epistemologists came to think what many philosophers of action always thought: if good
reasons are to hook us up to the world, they had better be factive; good reasons for belief are either ve-
ridical perceptual experiences, known or true propositions, or facts’. Jednym z przejawow takiego zwro-
tu ma by¢ wspomniana juz epistemologia Williamsona. Wydaje sie, ze zarysowany w przytoczonym
cytacie obraz rozumie¢ mozna po prostu jako dominacje podejs¢ eksternalistycznych w epistemologii.
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z 2010 roku®, ktory wywolal szeroks dyskusje i stanowil impuls do przeprowa-
dzenia badan w ramach filozofii eksperymentalnej. Na gruncie filozofii polskiej za
odrzuceniem faktywnosci wiedzy argumentowalo nieco wczesniej dwoch czotowych
epistemologéw, a mianowicie Adam Grobler i Jan Wolenski®. Opis wezesnego eta-
pu dyskusji, jak rowniez obrona faktywnosci wiedzy, znajduje sie w innej mojej
pracy’. Dalej przyjrze sie blizej jej relacjom z wolitywnoscia wiedzy, podam tez
nowe argumenty w jej obronie. Zanim jednak do tego przejde, blizej dookresle
faktywnos$¢ wiedzy wyrazonag w FW, wskazujac przy okazji na jej rozne postaci.

Wiedza moze by¢ faktywna w sensie analizy pojeciowej lub semiotycznej. FW
przedstawia analize pojeciowa, jest schematycznym zapisem warunku aletycznego
z JTB definicji wiedzy, czyli warunku mowiacego, ze wiedzie¢ mozemy tylko to, co
jest prawda. Zakladajac, ze sa to sady, to znaczy, ze sady sa zarazem przedmiotem
(glownego rodzaju) wiedzy, jak i sa nosnikami wartosci logicznych, otrzymujemy
FW. Warunek aletyczny mozna w rézny sposob parafrazowac, na przyktad stwier-
dzajac, ze zbior sadéw bedacych przedmiotem wiedzy® jest podzbiorem zbioru
sadow prawdziwych.

Faktywno$¢ wiedzy mozna poddaé tez analizie semiotycznej, na przyktad w pa-
rafrazie semantycznej FW brzmi: ,;s wie, ze p” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy p jest
prawdziwe. Z wyrdéznionym tu rozumieniem pojeciowym mozna stowarzyszy¢ in-
terpretacje semiotyczna wskazujaca na wynikanie semantyczne lub implikacje §ci-
sta: nie jest mozliwe, aby s wiedzial, ze p i jednoczesnie nie-p. Jesli w FW za ,tylko
wtedy, gdy” podstawimy ,,implikuje”, to wéwczas relacja miedzy wiedza, a prawda
moze tez byé rozumiana pragmatycznie, na przyktad jako implikatura czy presu-
pozycja. Odnosi sie wowcezas jednak do wypowiedzen zdan epistemicznych, a nie
ich samych?.

Wiedza moze by¢ faktywna wtornie, na przyklad wowczas, gdy uznamy, ze
pojecie stanowiace skladnik jej analizy jest faktywne i nic innego w jej analizie
tej faktywnosci nie usuwa. Przyja¢ mozna na przyktad, ze uzasadnienie lub inne,
pokrewne pojecie zwiazane z podstawa polaczenia przekonania/mniemania z p,

> A. Hazlett, The Myth of Factive Verbs, ,Philosophy and Phenomenological Research” 80 [3]
(2010), s. 497-522.

6 A. Grobler, Prawda a wiedza, ,Filozofia Nauki” 14 [2] (2001/2006), s. 97-109 [tlum. artykulu
Knowledge, Truth and Presupposition, ,Logique at Analyse” 44/173-175 (2001), s. 291-305]; J. Woleri-
ski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005.

" R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, JFilozofia Nauki” 23 [1] (2015), s. 99-145. Wysuwane
sg nowe argumenty przeciwko faktywnosci, do ktorych tutaj nie bede si¢ odnosit, zob. np. A.M. Bri-
cker, Knowing Falsely: the Non-factive Project, ,Acta Analytica” (2021), online first; M.J. Schaffer, Can
Knowledge Really Be Non-Factive, ,Logos & Episteme” 12 [2] (2021), s. 215-226. Dyskusja nad argu-
mentacja Schaffera, zob. P. Baumann, True Knowledge, ,Logos & Episteme” 12 [4] (2021), s. 463-467.

8 Wiedzy indywidualnej danej osoby, ale réwniez zbiér sadéw bedacych przedmiotem wiedzy gru-
powej rozumianej badz w sposob sumaryczny: jako suma lub przeciecie wiedzy pewnej grupy osob, czy
tez wiedzy niesumarycznej: powszechnej lub dystrybutywnej, zob. R. Palczewski, Wiedza w kontek-
stach, t. 2. Miedzy semantykq a epistemologiq, Torun 2014, rozdz. 4.

9 Wiegcej na temat mozliwych semantycznych i pragmatycznych postaci faktywnosci wiedzy zob.
R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, s. 272-274; idem, O aletycznej naturze wiedzy, s. 102-106.
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jest faktywne!?. Proponowane sg rowniez podejécia, w ktorych zrownuje sie wiedze
z uzasadnieniem!': wowczas faktywnoéé¢ dotyczy obu poje¢ jednoczesnie i trudno
uzywaé kategorii pierwotne/wtorne.

Wiedza moze by¢ faktywna normatywnie, a mianowicie wowczas, gdy obowia-
zuje regula dotyczaca wiedzy gloszaca, ze s powinien: wiedzie¢, ze p tylko wtedy,
gdy p jest prawdziwe. Jako konsekwencje otrzymujemy stanowisko, ktére dopusz-
cza, ze wiemy to, co nie jest prawda — wszak normy bywaja lamane — ale jed-
noczesnie jako wlasciwg z normatywnego punktu widzenia (na przyktad z punktu
widzenia wartosci poznawczych) uwaza sie tylko wiedze, ktora dotyczy prawdzi-
wych sadow. Takze i tym razem normatywna faktywnosé moze byé¢ wtorna, gdyz
szeroko dyskutowana jest norma dotyczaca przekonan, ktora glosi, ze s powinien:
by¢ przekonany, ze p tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe. Powiazane jest to czesto
z teza, ze celem przekonan jest prawda lub z charakterystyka przekonania jako
stanu poczucia prawdziwosci sadu czy dyspozycja do poczucia prawdziwosci sadu.

W koticu wiedza moze byé faktywna w rozumieniu lingwistycznym!'2. Cza-
sownik ,wiedzie¢” zalicza sie bowiem do czasownikow faktywnych, czyli takich,
ktore presuponuja prawdziwo$é¢ dopelnienia, zdania podrzednego. Konsekwencja
takiego podejscia jest to, ze nie tylko zdanie (przy semantycznej interpretacji pre-
supozycji) postaci ,s wie, ze p” presuponuje prawdziwosé p, lecz takze jego negacja
(,,s nie wie, ze p”) oraz niektore inne konstrukcje, na przyktad ,Czy s wie, ze p?”,
~Mozliwe jest, ze s wie, ze p”, ,Jesli s wie, ze p, to...”.

Podejscie lingwistyczne nie stoi w sprzecznosci z podejsciem pojeciowym wyra-
zonym w FW: w przypadku zdan oznajmujacych o wiedzy bez negacji lub innych
funktoréw zdaniowych na plan pierwszy wysuwa sie relacja pojeciowa z FW (resp.

10 Zob. np. T. Merricks, Warrant Entails Truth, ,Philosophy and Phenomenological Research” 55
[4] (1995), s. 841-855. Uzywam dalej terminu ,przekonanie” zamiast ,jmniemanie”, jak proponuje Adam
Grobler, z powodow, ktore zamiescitem w: R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 1, s. 20; idem,
O doksastycznej naturze wiedzy, ,Filozofia Nauki” 26 [2] (2018), przyp. 1. Dodam do nich jeszcze dwa
argumenty oraz jedna uwage. Po pierwsze, argument jezykowy: wiele stownikow jako pierwsze synoni-
miczne znaczenie dla ,mniemac¢” wymienia ,przypuszczac¢”’ (podobnie z odpowiadajacymi im rzeczow-
nikami). Funkcjonuje réwniez termin spokrewniony z ,mniemac¢” —  domniemywad”, ktory rowniez jest
bliski ,przypuszczac’; ale takze slowu ,zaklada¢”, jak w znanym terminie prawniczym: ,domniemanie
niewinnosci”. Ponadto mamy zwrot ,mie¢ mniemanie 0”, np. ,,On ma wysokie/niskie mniemanie o so-
bie”. Terminy te moga by¢ mylace na terenie epistemologii, sa w wiekszosci za stabe. Wiedza nie jest
rodzajem przypuszczenia, czy zakladania. Po drugie, mniemanie zdaje sie¢ pod pelna kontrola woli, jest
wolitywne bezposrednio, a przekonanie — o czym bedzie mowa dalej — nie. Na koniec uwaga: osobnym
problemem jest sprawa przekladu, glownie z jezyka angielskiego belief oraz z greckiego doza. W pelni
zgadzam sie z uwaga Groblera — niezréwnanego tlumacza dziet filozofow analitycznych — gdy pisze:
,nie nalezy zatem tkwié niewolniczo przy jednym [tlumaczeniu|, dobranym na zasadzie pierwszego
skojarzenia”, zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 129. Niech za przyklad postuzy fakt, ze w klasycznym
tlumaczeniu dialogoéw platoniskich autorstwa Witwickiego, dora bywa tlumaczona na rézne sposoby, ale
najczesciej jako opinia, sad, mniemanie lub przekonanie. Podobnie jest w tlumaczeniach angielskich,
w ktorych pojawia si¢ opinion, judgement, belief.

11 Zob. np. T. Williamson, Knowledge and Its Limits, rozdz. 9.

12 Podejécie to mozna uznaé za rodzaj omawianej wczesniej analizy semiotycznej. Jednak analize
te rozumiatem wasko, jako zwiazana ze zdaniami o konstrukcji ,,s wie, ze p”, podejscie lingwistyczne
wskazuje na szerszy mechanizm.
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wynikanie, implikacja $cista), natomiast w przypadku wymienionych konstrukeji
mamy do czynienia z presupozycja, a nie wynikaniem!.

W dyskusji nad faktywnoscia wiedzy zaklada sie implicite korespondencyj-
na koncepcje prawdy, wydaje sie bowiem, ze tylko wowczas otrzymamy zwiazek
przekonania bedacego podstawa wiedzy z rzeczywistoscia czy tez sfera faktow —
czyms$, co jest niezalezne od ludzkiego poznania. Przyjecie jednej z konkurencyj-
nych koncepcji prawdy, w mniej lub bardziej istotny sposéb zmienia rozumienie
faktywnosci wiedzy'*.

Ze wzgledu na fakt, ze nie sposob tutaj rozwinaé i omowi¢ wszystkich wymienio-
nych powyzej zagadnieni, przyjmuje dalej, ze wiedza jest faktywna pierwotnie, nor-
matywnie (wtornie, jesli przyjmujemy warunek doksastyczny) oraz lingwistycznie,
a ponadto przyjmuje korespondencyjna teorie prawdy, czyli truizmy deflacyjne plus
teza o korespondencji.

2. Wolitywnos$é wiedzy

W odroéznieniu od faktywnosci wolitywnosé wiedzy jest zaréwno rzadziej przyj-
mowana jej cecha, jak i nie pojawia sie w gtéwnych dyskusjach prowadzonych na
terenie epistemologii. Do jej przyjecia prowadza dwie gléwne drogi. Z jednej strony
wolitywnosé wiedzy mozemy otrzymacé jako konsekwencje pewnych stanowisk w ra-
mach filozofii nauki dotyczacych wiedzy naukowej. Obecnie najczesciej w tym kon-
tekécie wymienia sie Basa van Fraassena tak zwany woluntaryzm postaw (stance
voluntarism)™.

7 drugiej strony wolitywnos$¢ wiedzy otrzymujemy przez analogie do wolunta-
ryzmu doksastycznego, czyli stanowiska dyskutowanego w ramach wspotczesnej

13 Zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, s. 135-140.

14" Czy korespondencja lub realizm faktycznie jest konieczny, aby zachowaé niezaleznosé prawdy
od ludzkiego poznania? Twierdzaca odpowiedz jest daleko idacym uproszczeniem. Zalézmy bowiem, ze
koherencja sadow jest niezalezna od tego, czy ktos te koherencje poznawczo dostrzeze. Zgodnie z ta-
kim podejsciem spojny zbior sadéw opisujacy rzeczywisto$é mogltby nigdy nie zostaé¢ rozpoznany. Dla
warunku aletycznego znaczenie maja w szczegolnosci: (i) tzw. substancjalne (czy tresciowe) koncepcje
prawdy, np. antyrealizm: prawda jest koniecznym warunkiem wiedzy, ale jednocze$nie mozliwa wiedza
(poznawalnosé) jest warunkiem koniecznym prawdy, (ii) tak zwane irrealistyczne koncepcje prawdy,
jak instrumentalizm, projektywizm czy emotywizm. Z drugiej strony, jak powszechnie wiadomo, takze
deflacyjne czy minimalistyczne koncepcje prawdy maja problem z ustaleniem listy truizmoéow aletycz-
nych — by¢ moze niektore z nich wystarcza do tego, aby uzyskaé niezaleznos¢ prawdy od ludzkiego po-
znania, bez postulatu korespondencji, czy realizmu. Pomijam dyskusje nad tymi tematami. Znakomity
przeglad wspoétezesnych koncepceji prawdy zob. A. Grobler, Epistemologia, 9.2.

15 Zob. np. B.C. van Fraassen, The Empirical Stance, New Haven 2002; idem, Replies to Discussion
on “The Empirical Stance”, ,Philosophical Studies” 121 [2] (2004), s. 171-192. Niektorzy wprost pisza,
ze mamy tu do czynienia z woluntaryzmem epistemicznym, wskazujac jego punkty styczne z — niewat-
pliwie bardziej znanym — anarchizmem epistemologicznym, zob. M. Kusch, Epistemological Anarchism
Meets Epistemic Voluntarism. Feyerabend’s Against Method and van Fraassen’s The Empirical Stance,
[w:] Interpreting Feyerabend. Critical Essays, K. Bschir, J. Shaw (eds.), Cambridge 2021, s. 89-113. In-
teresujace byloby poréwnanie argumentéw van Fraassena z argumentami Groblera, zachodzi tu bowiem
czesciowe podobienistwo, zostawiam to jednak na inng okazje.
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epistemologii, na przyklad etyki przekonan'®. Woluntaryzm doksastyczny jest
roznie definiowany, lecz wspolng czescia wiekszosci definicji jest podkreslenie, ze
przekonania sa zalezne od naszych intencjonalnych wyboréw, decyzji, niezaleznie
od posiadanych przez nas $§wiadectw, uzasadnienia, prawdopodobieristwa, spojnosci
z innymi przekonaniami itp. Innymi stowy zgodnie z woluntaryzmem doksastycz-
nym moja decyzja odnos$nie do tego, ze chce byé przekonany, wystarczy, abym na-
byt to przekonanie (albo pozostal przekonanym, na przyklad wbrew naptywajacym
swiadectwom przeciwnym). Woluntaryzm epistemiczny bede rozumiat analogicznie.

Dookresle teraz wolitywnosé wiedzy opisana w WW, wskazujac przy okazji
na jej rézne postaci; opis bedzie jednak daleki od wyczerpujacego. Zaczne od jej
parafraz, ktore dla prostoty uznaje za rownowazne i rownoznaczne: ,Wiedza jest
rezultatem aktu woli (podjetej decyzji)”, ,\Wiedza jest pod kontrolg woli, to znaczy,
ze mozemy intencjonalnie decydowaé, czy mamy wiedze”. Tego rodzaju sformu-
towania pozwalaja dostrzec gléwny zamyst kryjacy sie za WW, ale jednoczesnie
wprowadzaja dodatkowe pojecia. Dla prostoty nie bede ich rozrézniat, zaktadam
jedynie, ze mowa jest o intencjonalnych i skutecznych (to jest prowadzacych do
zamierzonego celu) aktach woli, decyzjach, wptywach itp.

Wiedza moze byé wolitywna w sensie analizy pojeciowej lub semiotycznej,
w podobny sposob jak faktywnosc¢. Laczy sie to jednak z wyjasnieniem, co w WW
rozumie sie przez stowo ,zalezy”. Z jednej strony chodzi¢ moze o warunek koniecz-
ny, a z drugiej o warunek wystarczajacy. Przyjecie warunku koniecznego jest stab-
szym warunkiem, gdyz byltoby po prostu dodaniem kolejnego warunku do warun-
kow klasycznych, o ile przy jakiej$ ich wersji pozostajemy. Warunek wystarczajacy
jest silniejszy: wystarczy zdecydowad, ze chce sie wiedzie¢ i ma sie taka wiedze.

Jesli WW przedstawia analize pojeciowa i zarazem moéwi o warunku koniecznym
(symbolicznie: wolitywnos¢, ), czyli uznaje sie¢ w niej, ze wiedza wymaga elementu
wolitywnego, czynnika decyzyjnego, wiedza jest wytworem czynnosci majacej cha-
rakter wolitywny. W takiej sytuacji dopoki ktosg nie uzna, ze s wie, do tego czasu
s nie wie. Spelnia¢ jednak musi pozostate warunki, o ile takie sg. Jesli przyjmiemy
skadinad wiarygodna teze, ze czesé naszej wiedzy jest przez nas nieuswiadomio-
nal”, a wiec tym bardziej jest poza zasiegiem naszych decyzji, to taka teza jest
za mocna. Woluntaryzm epistemiczny tej postaci nalezy ograniczyé: w przypad-
ku niektérych sadéw, na przyktad sadéow w $wiadomy sposédb rozpatrywanych,
musimy zdecydowaé, czy wiemy, aby wiedzie¢. Jesli z kolei WW przedstawia
analize pojeciowa i zarazem mowi o warunku wystarczajacym (symbolicznie: woli-
tywnosc ), to w istocie, aby wiedzie¢ wystarczy zdecydowac, ze si¢ wie, ignorujac
— tak jak w wypadku woluntaryzmu doksastycznego — posiadane $wiadectwa,
spojnosé z pozostalta wiedza itp.

Wolitywno$¢ wiedzy przy interpretacji semiotycznej prowadzi do jej postaci
semantycznych i pragmatycznych. Szczegolnie interesujaca jest wolitywnos$é rozu-

16 Zob. np. W.P. Alston, The Deontological Conception of Epistemic Justification, ,Philosophical
Perspectives” 2 (1988), s. 257-299; W.P. Alston, Beyond . Justification”. Dimensions of Epistemic Eval-
uation, Ithaca-London 2005; C. Ginet, Deciding to Believe, |w:| Knowledge, Truth, and Duty, M. Steup
(ed.), Oxford 2001, s. 63-76.

I7 Zob. np. A. Grobler, Epistemologia, s. 251.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVII, 3 (2023) 49

miana pragmatycznie. Zgodnie z takim podejsciem WW nalezy odczytywaé: wypo-
wiedzenie ,,s wie, ze p” implikuje pragmatycznie (w sensie presupozycji lub implika-
tury), ze ktos zdecydowal, ze s wie, ze p. Zaréwno w filozofii (logice epistemicznej),
jak rowniez w lingwistyce, wskazuje sie na to, ze przypisujac komu$ wiedze, przy-
pisujemy ja tez sobie samym (jest to presupozycja, do czego jeszcze wroce). W nie-
ktorych przypadkach (ale nie na przyktad w przypadkach wiedzy z drugiej reki)
atrybutor stwierdzalby niejako: decyduje, ze on wie, bo ja wiem.

Zwiazek taki nie jest jednak powszechnie obowiazujacy. Zastosowanie odpowied-
nich testow na obecno$é¢ presupozycji (rzutowania) i implikatury (odwolywalnosc)
zdaje sie wskazywacé, ze chodzi tu o implikature konwersacyjna. Jesli wypowiadam
»s wie, ze p’, sugeruje, ze zdecydowalem, ze s wie, ze p, gdyz moge to odwolaé/
zawiesi¢ mowiac na przyktad ,Ale nie ja o tym zdecydowaltem”, ,/ Tak podejrzewam,
wiele na to wskazuje”. Jesli natomiast zwiazek ten miatby byé presupozycja, to
— zgodnie z testem z rzutowania — bylaby ona zwiazana takze z pewna grupa
konstrukeji takich, jak: ,,s nie wie, ze p”, ,,Czy s wie, ze p?”, ,Mozliwe, ze s wie, ze p”
itp. Nie zawieraja one jednak takiej presupozycji.

Wiedza moze by¢ wolitywna wtérnie, na przyktad jesli przyjmujemy warunek
doksastyczny w definicji wiedzy, to wolitywnos¢ wiedzy jest konsekwencja woli-
tywnosci przekonan, o ile inny sktadnik analizy wiedzy nie sprawia, ze wiedza nie
zalezy od naszej woli. Dotyczy to zaréwno wolitywnosci,, jak i Wolitywnoéciwlg.

Wiedza moze byé¢ wolitywna normatywnie, a mianowicie wowczas, gdy obowia-
zuje reguta dotyczaca wiedzy gloszaca (z ograniczeniem do niektorych sadow), ze
s powinien: wiedzieé, ze p tylko wtedy, gdy zdecydowal, ze wie, ze p. Jako konse-
kwencje otrzymujemy stanowisko, ktére dopuszcza, ze wiemy, choé¢ nie zdecydo-
walismy o tym — wszak normy bywaja tamane — ale jednoczes$nie jako wlasciwa
z normatywnego punktu widzenia uwaza sie tylko taka wiedze, ktoéra jest rezul-
tatem dokonanej decyzji. Takze i tym razem normatywna wolitywnosé moze by¢
wtoérna, na przykltad gdy jest konsekwencja normatywnej wolitywnosci przekonan,
to znaczy, ze s powinien: by¢é przekonany, ze p tylko wtedy, gdy zdecydowal, ze jest
przekonany, ze p. Otwiera sie tu interesujace pole powiazania tych norm z norma-
mi asercji, w szczeg6lnosci epistemiczna.

Wiedza moze by¢ wolitywna ze wzgledu na atrybutora (woluntaryzm atrybuto-
ra) lub podmiot (woluntaryzm podmiotu), czyli ze wzgledu na to, po jakim zbiorze
przebiega ,czyjejs” w tezie WW. Uzycie takiego okreslenia moglo razi¢ przy zetknie-
ciu z WW, ale znajduje uzasadnienie, jesli chcemy zachowaé te dwie interpretacje.
Moéwi¢ tu mozemy o intencjonalnej kontroli wolitywnej wewnetrznej i zewnetrznej.
Oto6z, podstawowa jest wolitywnosé podmiotu, czyli wewnetrzna: to s decyduje, ze
wie, to on ma kontrole nad swoja wiedza. I na pierwszy rzut oka teza taka znajduje
potwierdzenie, jesli chodzi o wolitywno$¢,, ograniczong do pewnych sadow. Zaloz-

18 Wspomniana wczesniej analogia do woluntaryzmu doksastycznego lub zarysowana powyzej
wtornosé¢ woluntaryzmu epistemicznego bywa podwazana w podejsciach w sposob gruntowny oddziela-
jacych wiedze od przekonan. Jest tak np. w podejsciu Vendlera, ktéry uznaje, ze przedmiotem wiedzy
sa fakty, a przedmiotem przekonan sady. Wowczas moze stwierdzié: ,JKnowing something is not the
kind of thing a man can choose to do, believing something very often is”, Z. Vendler, Res Cogitans: An
Essay in Rational Psychology, Ithaca-London 1972, s. 116.
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my bowiem, ze sprawdzam tautologicznos¢ formuly nalezacej do jezyka klasycznej
logiki zdan stosujac poprawnie odpowiednia efektywna metode rozstrzygania. Na
koniec procedury okazuje sie, ze otrzymuje wynik wskazujacy jednoznacznie, ze
formuta ta jest tautologia. Upraszajac, mam trzy wyjscia: (i) moge powtorzy¢ pro-
cedure, sprawdzajac, czy wykonalem ja poprawnie za pierwszym razem, (ii) moge
w inny sposéb sprawdzi¢ poprawnosé, na przyktad skupiajac sie na newralgicznych
krokach, czy stosujac inng metode i w koncu (iii) moge zaakceptowaé¢ wynik, ufa-
jac z pewnych powodéw, ze nie popelnitem bledu. Predzej czy poézniej, na drodze
decyzji, dojde do kroku (iii), a wowczas, moge zasadnie podjaé decyzje, ze wiem,
ze ta formula jest tautologia. Zanim to nastapi, méwie niejako ,,Nie wiem, musze
to jeszcze sprawdzi¢”. Powyzsze uwagi znajduja naturalny przeklad na wiele innych
procedur w naukach formalnych, w tym matematyce.

Inaczej nalezy rozumieé¢ kontrole zewnetrzna, czyli woluntaryzm atrybutora: to
inna osoba decyduje o tym, czy s wie. Decyzja taka jest intencjonalna, ale nie ma
oczywiscie wplywu na stan mentalny s-a, a jedynie na to, czy w danym kontekscie
konwersacyjnym zdanie o jego wiedzy jest prawdziwe, czy nie. Upraszczajac, jesli
chodzi o wolitywnos¢,: atrybutor wskazuje na standardy epistemiczne, czyli jak
mocna powinna byé pozycja epistemiczna s-a, aby mogta byé uznana za wiedze.
Jesli pozycja epistemiczna s-a jest wystarczajaco silna, a ponadto spelnione sg po-
zostate niealetyczne warunki wiedzy, to atrybucja wiedzy jest prawdziwa. Wolun-
taryzm oparty z kolei na wolitywnosci sprowadza si¢ do samej decyzji atrybutora,
ze s wie — tylko od tego zalezy warto$é¢ logiczna atrybucji epistemicznej, choé
atrybutor zapewne wskazywac¢ bedzie inne powody.

Oba rodzaje woluntaryzmu atrybutora mozna ograniczy¢, wskazujac, ze nie
kazda osoba moze byé atrybutorem, lecz tylko w odpowiedni spos6b kompetent-
na. Dodatkowo, uwzgledniajac aspekt spoteczny poznania, podmiot lub atrybutor
decyzji moze by¢ zbiorowoscia (kolektywnym zbiorem osob), na przyktad komisja
egzaminacyjng.

Rodyzi sie pytanie, czy woluntaryzm epistemiczny odniesiony do atrybutora, czy
kontrola zewnetrzna, nie jest trywialna konsekwencja samego aktu przypisywania
wiedzy, czy nie lezy po prostu u podstaw okreslenia kogos mianem atrybutora?
Czy mozliwy jest inwoluntaryzm epistemiczny w odniesieniu do atrybutora? Jest
mozliwy, ale tylko w wypadku wolitywnosci,. Natomiast wolitywnos¢  lokuje de-
cyzje, co do prawdziwosci atrybucji epistemicznych wylacznie w gestii atrybutora:
nie liczy sie ani realna sila postawy epistemicznej podmiotu, ani jego przekonanie,
ani prawdziwos¢ sadu. Atrybutor moze oczywiscie bra¢ pod uwage te czynniki, ale
nie maja one niezaleznego od niego wplywu na warunki prawdziwosci atrybucji
epistemicznych.

W praktyce mamy do czynienia réwniez z sytuacjami mieszanymi. Jest tak na
przyktad wowcezas, gdy ktos mowi: ,Wiem, ze p, gdyz na egzaminie otrzymaltem
maksymalna liczbe punktéw za zadanie dotyczace p”, ,Komisja uznala, ze wiem, ze
p, wiec wiem, ze p” itp. Osoba taka przyjmuje decyzje innej osoby (lub gremium)
jako kryterium, ktore pozwala jemu samemu uznaé sie za osobe wiedzaca. Z po-
dobnymi decyzjami mozemy mieé tez do czynienia, gdy chodzi o przekazywanie
wiedzy czy tak zwana wiedze z drugiej reki. Upraszczajac: poniewaz ekspert zde-
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cydowal, ze wie wystarczajaco dobrze, by wyglasza¢ co$ publicznie (publikujac
wyniki badan, udzielajac wywiadu itp.), to takze ja, laik w tym temacie, uznaé
powinienem, ze to wiem.

Wiedza moze byé wolitywna bezposrednio lub posrednio. Podziat ten dotyczy
przede wszystkim kontroli wewnetrznej, a wiec woluntaryzmu podmiotu. Tradycyj-
nie podzial ten jest przyjmowany w dyskusji wokot woluntaryzmu doksastycznego
i ma podstawy w analogii do decyzji/kontroli odnoszacej sie do naszego ciala!?.
Zgodnie z ta analogia bezposrednia intencjonalna kontrola wolitywna wiedzy byta-
by podobna do bezposredniej intencjonalnej kontroli wolitywnej ruchéw moja reka
wowcezas, gdy decyduje sie przerwaé pisanie artykutu i siegam po kubek z kawa.
Posrednia intencjonalna kontrola wolitywna wiedzy bytaby podobna do posredniej
intencjonalnej kontroli wolitywnej dotyczacej mojej kondycji fizycznej, w tym na
przyktad mojej wagi, ktora kontroluje (czy tez powinienem kontrolowaé) poprzez
aktywnos¢ fizyczna i zbalansowana, dopasowang diete. Woluntaryzm epistemicz-
ny bezposredni twierdzi zatem, ze moge w kazdej chwili zdecydowaé, czy wiem,
natomiast posredni, wskazuje, ze mozemy jedynie posrednio decydowaé o naszej
wiedzy, czyli zazwyczaj w sposob roztozony w czasie, polegajacy na przeprowa-
dzaniu procedury badawczej, zbieraniu $wiadectw, falsyfikacji, ogolnie: poprzez
zwiekszanie sity pozycji epistemiczne;j.

W koricu wiedza moze by¢ wolitywna w sposéb zupelny lub czesciowy. Wiaze
sie to z tym, ze kontrola wolitywna moze przebiegaé¢ wbrew lub zgodnie z systemem
poznawczym podmiotu (takze z perspektywy atrybutora) w sposéb analogiczny
jak ma to miejsce w przypadku woluntaryzmu doksastycznego. A zatem mozna
mowic, ze ktos podjal decyzje, aby wiedzie¢ (w tym zachowaé wiedze) whrew lub
zgodnie z posiadanym uzasadnieniem, wbhrew lub zgodnie z pozostata swoja wiedza
itp. Prowadzi to do wyréznienia wielu typéw woluntaryzmu epistemicznego cze-
Sciowego, na przyktad takiego, w ktorym co prawda mozemy decydowaé, co wiemy,
ale wiedza taka musi byé¢ zgodna z posiadana juz przez nas wiedza. Wolunta-
ryzm epistemiczny zupelny nie stawiatby zadnych ograniczen kontroli wolitywnej.

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu trzeba przypomnieé to, co zostato
powiedziane na jego poczatku: wolitywnosé, w szczegélnosdci bezposrednia, pelna
i rozumiana jako warunek wystarczajacy, jest rzadko przyjmowana cecha wiedzy,
prowadzi bowiem do relatywizmu epistemologicznego. Inaczej méwiac, dominuja
stanowiska inwoluntarystyczne, zgodnie z ktérymi wiedza nie podlega tego rodzaju
kontroli wolitywnej. Dalej, piszac o wolitywnosci, bede mial na mysli wtasnie ten
jej rodzaj, chyba ze zaznacze inaczej.

19 W literaturze przedmiotu wskazywano na wiele rodzajéow kontroli wolitywnej nad przekona-
niami, nie bede rozwijal tego bardzo zlozonego watku, ale wskaze jeden przyktad. Niektore czynnosci
naszego ciata sa automatyczne, np. ruchy zwiazane z oddychaniem. Moge jednak przeja¢ kontrole nad
moim oddechem, a nawet wycwiczy¢ sie w sposobie odpowiedniego do kontekstu oddychania. Podobnie
uja¢ mozna wolitywno$é niektorych przekonan (z perspektywy woluntaryzmu), np. gdy kto§ bezreflek-
syjnie czyta lub stucha wiadomosci o wydarzeniach na Swiecie powstaja w nim przekonania w sposob
zautomatyzowany, ale gdy osoba taka wlaczy krytycyzm, natrafi na informacje budzaca jego watpliwo-
$ci, to wowezas moze podjac¢ decyzje odnosnie do swoich przekonan w danej sprawie. Tak przynajmniej
moga twierdzi¢ zwolennicy woluntaryzmu doksastycznego.
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Prezentacja dwoch wlasnosci wiedzy: faktywnosci i wolitywnosci, niemal od
razu pozwala dostrzec istniejace miedzy nimi napiecia. Opis tych napie¢ umieszcze
dalej w ramach epistemologicznych wyznaczonych przez Adama Groblera.

3. Adama Groblera sandwiczowa teoria wiedzy, STW

Teorie wiedzy przedstawiona przez Adama Groblera w ksiazce Epistemologia
mozna poréwnaé z okazatym, ztozonym gmachem, ktory przez architekta i budow-
niczego w jednej osobie, jest caly czas doskonalony i przebudowywany. Jest takze,
a moze przede wszystkim, gmachem o oryginalnej konstrukeji i niestandardowym
wygladzie, na pierwszy rzut oka znacznie wykraczajacym poza wspoélczesne style
architektoniczne.

Ztozonos¢ i wielowarstwowosé proponowanej przez Groblera teorii wiedzy jest
konsekwencja bardzo szerokiej perspektywy, czyli uwzglednieniu rozstrzygniec
z zakresu filozofii nauki, a wiec mechanizmoéow zwiazanych ze stawianiem hipotez
naukowych, czy ze statusem wiedzy naukowej, z zakresu epistemologii spotecznej,
wszak miedzy innymi wiedza naukowa jest rezultatem wspolpracy badaczy, jak
rowniez odnoszacych sie do wiedzy potocznej i analiz filozoficznych jej dotyczacych.

Sprawia to, ze nie sposoéb odnies¢ sie tutaj do wszystkich aspektéw tej teorii.
Nie bedzie to tez konieczne, gdyz skupie sie tylko na wybranych, istotnych dla fak-
tywnosci i wolitywnosci wiedzy. Zywie jedynie nadzieje, ze nie pominglem zadnego,
ktory mogltby wplynaé¢ na moje dalsze ustalenia.

We weczesniejszych pracach Grobler proponowatl modyfikacje JTB definicji wie-
dzy (a scislej: JTB+), podazajac ciagle jeszcze, jak sie zdaje, centralnym nurtem
rozwazan epistemologicznych prowadzonych w ramach filozofii analitycznej, czyli
poszukiwania adekwatnej definicji wiedzy (analiz postgettierowskich). Najpierw
zastapit warunek prawdziwosci wiedzy warunkiem niefalszywosci wykorzystujac
do tego pojecie presupozycji semantycznej?, a nastepnie wprowadzil dodatkowy
piaty warunek (obok dwoch klasycznych, czyli uzasadnienia i przekonania, warun-
ku niefalszywoscei i czwartemu, domyslnemu degettieryzowujacemu), tak zwany
warunek stosowalnosci: umiejetnosé zastosowania informacji zawartej w danym
sadzie do rozwigzania jakiego§ praktycznego lub teoretycznego problemu?'. Wa-
runek ten nastepnie polaczyt z warunkiem uzasadnienia pozostajac przy czterech
warunkach denifinicyjnych: stosowalnosé jest aspektem uzasadnienia??.

W ostatniej pracy, ale szczegdlnie wyraznie w FEpistemologii, Grobler wybie-
ra juz inna droge, odrzuca bowiem pomyst modyfikacji podejscia JTB (i JTB+)
w teorii wiedzy, jak rowniez epistemologie Timothy’ego Williamsona (knowledge-
-first epistemology; termin ten Grobler ttumaczy: epistemologia z pojeciem
wiedzy w punkcie wyjscia). Pomyst modyfikacji odrzuca z dwoch william-

20 Zob. A. Grobler, Prawda a wiedza.

21 Zob. A. Grobler, Fifths Part of the Definition of Knowledge, ,Philosophica” 86 (2012), s. 33-50.

22 Zob. A. Grobler, Dwa pojecia wiedzy: w strone unifikacji, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
25 [1] (2016), s. 141-160.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVII, 3 (2023) 53

sonowskich powodow?®. Po pierwsze, podejécie JTB (i JTB+) ,,jest obciazone ar-
chaicznym przesadem |...], ze pojecie mozna wyeksplikowaé, czyli wyluszezy¢ jego
tresé przez tzw. analize redukcyjna, tj. rozlozenie go na pojecia prostsze”. Po dru-
gie, ,,jest obarczona bledem kolistosci. Pojecie uzasadnienia bowiem $cisle zalezy
od pojecia wiedzy”. Epistemologia Williamsona z kolei jest, zdaniem Groblera,
statyczna i zachowuje faktywnos¢ wiedzy.

Aby zobrazowaé¢ zlozono$¢ swojej teorii wiedzy Grobler uzywa metafory
sandwicza (stad ,sandwiczowa teoria wiedzy”, dalej bede uzywal skrotu STW):

Rozwijana tutaj teori¢ wiedzy nazywam sandwiczowa. Osadza ona bowiem wiedze, jak nadzienie
sandwicza, miedzy dwiema kromkami: spodnia presupozycji i wierzchnia zastosowan. Presupozycje wy-
znaczaja pole rozstrzygnie¢ miedzy kandydaturami na miano wiedzy, czyli mozliwych uzasadnien, same

pozostajac nieuzasadnione. Uzasadnienia zaleza od udanych zastosowan kandydatur na miano wiedzy?.

Grobler opisuje swoja teorie takze w inny sposob, wykorzystujac zapozyczony od
Roberta Brandoma? termin: ,rozwijang tu koncepcje mozna, okresli¢ mianem mo-
delu domyslno-krytycznego drugiej generacji, w ktérym czesé domyslng stanowia
presupozycje [...] [ktore z kolei,| [c|ho¢ nieuzasadnione, podlegaja |[...| krytyce ze
wzgledu na zastosowania wiedzy”%S.

Probujac przyblizy¢ stosowane przez siebie pojecie presupozycji, Grobler rowniez
uzywa metafor. Z dwoch wittgensteinowskich dotyczacych podstaw naszej wiedzy,
czyli metafory sadow zawiasowych oraz koryta mysli, wicksza adekwatnosé przy-
pisuje drugiej z nich: presupozycje stanowia koryto mysli, w tym wiedzy?’. Pojecie
presupozycji zyskuje tym samym nowe, szersze znaczenie niz w standardowych
teoriach lingwistycznych, do presupozycji zaliczane sa miedzy innymi zalozenia
idealizacyjne oraz klauzula ceteris paribus. Z kolei zastosowania zwiazane sa z pro-
cedura erotetyczna polegajaca na stawianiu serii pytan pomocniczych wzgledem
pytania gléwnego, uwzgledniajacych presupozycje, by na ich podstawie wykluczy¢
niektore (a czasami wszystkie) odpowiedzi na pytanie gléwne. Grobler do opi-
su stosuje zmodyfikowane formalne pojecie implikacji erotetycznej, wprowadzone
przez Andrzeja Wisniewskiego?S.

Niewatpliwa zaleta takiego podejscia jest synkretyzm i holizm, gdyz w jedna
calos¢ spajane sa czynniki bedace czesto analizowane niezaleznie. Jednoczesnie po-

2 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 245-246.

24 Zob. A. Grobler, Dwa pojecia wiedzy, s. 157.

% Zob. np. R. Brandom, Making It Ezplicit, Cambridge 1994.

26 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 183; por. s. 247.

2T Ibidem, s. 173, 183, 243. Obie metafory pojawiaja siec w O pewnosci (pierwsza zob. m.in. 341,
343, druga zob. m.in. 97, 99; zob. L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa
2001). Jednak rowniez inne fragmenty z tej pracy zdaja si¢ bardzo dobrze pasowa¢ do STW: | Nasza
wiedza tworzy wielki system. A to, co poszczegolne, tylko w tym systemie ma warto$é, ktora temu
czemus$ przypisujemy” (410), ,Gdy moéwie » Przyjmujemy, ze Ziemia istnieje juz wiele lat« (lub co$
podobnego), oczywiscie brzmi to dziwacznie, ze co$ takiego mamy przyjmowaé. W calym jednak syste-
mie naszej gry jezykowej nalezy to do podstaw. Zalozenie to, mozna rzec, tworzy podstawe dzialania,
a wiec tez, naturalnie, myslenia” (411). Do sadow zawiasowych odwoluje sie takze Michael Williams,
ktorego kontekstualizm inferencyjny analizuje i czeSciowo akceptuje Grobler (Epistemologia, 15.2) —
M. Williams, Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the Basis of Scepticism, Princeton 1996.

28 Zob. A. Wisniewski, Questions, Inferences, and Scenarios, London 2013.
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woduje to jednak, ze stanowisko jest podatne na uwagi krytyczne. Dokladna analiza
teorii wiedzy Groblera, obejmujaca wszystkie argumenty pozytywne i negatywne
(odrzucenie stanowisk konkurencyjnych, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia
itp.), dyskusje nad wyborem poje¢ pochodzacych z wielu r6znych stanowisk, to za-
danie zdecydowanie wykraczajace poza ramy tej pracy. Zajme sie tu préba powia-
zania tego, co w teorii jest niekwestionowane, a mianowicie odrzucenie faktywnosci
wiedzy, z tym, co w tej teorii jest czeSciowo zakryte, a przynajmniej nie stanowi
jej pierwszego planu, a mianowicie z pewna forma wolitywnosci wiedzy. Zwiazek
taki uznam za niewskazany, a diagnoza bedzie zachowanie faktywnosci wiedzy.

4. STW a faktywnos$é wiedzy

Podstawowym postulatem czy wrecz konstytuujacym zatozeniem teorii wiedzy
Groblera jest odrzucenie faktywnosci wiedzy i zastapienie ja warunkiem niefalszy-
wosci czy nadstwierdzalnosci zwiazanym z szeroko pojetym pojeciem presupozycji.
Powodow odrzucenia faktywnosci wiedzy Grobler podaje kilka, cho¢ wszystkie one
zdaja sie wychodzi¢ od wspolnego zrodla, wiedzy naukowej, ktora:
ma notorycznie charakter hipotetyczny. Zatem o zadnej najmocniej naukowo uzasadnionej hipotezie,
czy o zadnym mniemaniu opartym na naukowych podstawach, nie mozna wiedzie¢, ze jest prawdziwe?.

Grobler wskazuje zatem, ze z perspektywy wiedzy naukowej (ale tez potocznej,
codziennej), mozemy mowié o lepszej i gorszej wiedzy (zamiast wiedzy pelna ge-
ba)Y, w wielu miejscach pojawia si¢ tez pojecie ,wiedzy przestarzalej” czy zwrot
Lowezesny stan wiedzy™!. Wszystkie one maja stanowi¢ powdd odrzucenia faktyw-
nosci wiedzy.

Kolejny argument odnosi sie do obecnosci w procesie badawczym presupozycji
pragmatycznych:

Biorac pod uwage, ze w procesie badawczym oprocz presupozycji semantycznych szeroko wystepuja
réwniez presupozycje pragmatyczne, warunek prawdziwosci nalezy odrzucié catkowicie2.

29 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 167. W podobny sposob argumentuje Wolenski: ,,Gdyby przy-
jac klasyczna koncepcje wiedzy, to musieliby$my w konsekwencji stwierdzi¢, ze przynajmniej w historii
nauk empirycznych, nikt niczego jeszcze nie wiedzial. A tego nie chcemy przeciez twierdzi¢”, idem,
Epistemologia, s. 370. Krotka analiza podejscia Wolenskiego zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze
wiedzy, przyp. 58.

30 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 168.

31 Ibidem, s. 170, 176, 247.

32 Ibidem, s. 174. We fragmencie tym Grobler zdaje si¢ wyréznia¢ dwa rodzaje presupozycji: se-
mantyczna i pragmatyczna. W literaturze panuje zgoda co do istnienia pewnego zjawiska jezykowego
okreslanego mianem presuponowania (cho¢, rzecz jasna, sa tu sfery nieostrosci), jednak nie ma zgody,
co do jego interpretacji, to znaczy, czy uja¢ je w ramach semantyki, czy tez pragmatyki, czy podejsé
mieszanych. Nie ma wiec dwoch rodzajow presupozycji, ale dwie teorie pewnego zjawiska (plus teorie
mieszane). Po pierwsze jednak, jak sie wydaje, Grobler, nie chcac wchodzi¢ w szczegoty dyskusji, wy-
r6znia po prostu presupozycje zwiazane ze zdaniami-typami (semantyczne) oraz presupozycje zwiazane
z wypowiedzeniami, czy zdaniami-egzemplarzami, rézne od tych pierwszych (pragmatyczne). Po dru-
gie, Grobler znacznie wykracza poza lingwistyczne rozumienie presupozycji i w tym nowym obszarze
zasadne moze by¢ wskazanie na dwa rodzaje presupozycji. Zamiast pojecia presupozycji, mocno nace-
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Pierwszy z tych argumentéw bede nazywaé argumentem z wiedzy przestarzalej,
a drugi argumentem z presupozycji. Oba pojawialy sie lub byty sygnalizowa-
ne we wezesniejszych pracach Groblera, i maja rzecz jasna bardziej rozbudowang
strukture, ktora przedstawie dalej.

Jak juz wspomniatem, w miejsce faktywnosci wiedzy, czyli warunku prawdzi-
woéci, Grobler proponuje wprowadzié, zaczerpniete od Crispina Wrighta’?, pojecie
nadstwierdzalnosci (superassertability):

Zamiast prawdziwosci, od zdain, ktére maja wyrazaé¢ wiedze, nalezy zada¢ wzglednej nadstwier-
dzalnosci, tj. stwierdzalnosci, ktora przetrwa naptyw wszelkich nowych swiadectw, dopdki nie zostana

odwotane obowiazujace w kontekscie rozwazan presupozycje pragmatyczne, w tym zalozenia idealiza-
cyjne i klauzula ceteris paribus®.

Zarowno zaltozenia idealizacyjne, jak i klauzula ceteris paribus, to pojecia stoso-
wane przez Groblera najpierw w odniesieniu do wiedzy naukowej, ale znajduja tez
zastosowanie do wiedzy potocznej. Obrazuje to przyktad:

Moi studenci wiedza, ze mam wyklad w czwartki o godz. 12. W rzeczywistosci wyklad rozpoczyna
sie okolo godz. 12. Zalozenie idealizacyjne pomija ewentualne kilkusekundowe spoznienie, ktorego nie
jestem w stanie uniknaé¢, nawet gdybym przed wejsciem do sali wykladowej czekat na radiowy sygnal
czasu z Wiezy Mariackiej. Wiedza moich studentéw zaklada réwniez klauzule ceteris paribus, ktora
domyslnie brzmi: ,0 ile wyktad z nadzwyczajnych powodow nie zostanie odwotany”. Albo i nieodwota-
ny, jesli w nadzwyczajne powody, jak wypadek drogowy lub zawatl serca, wystapia nagle, przedtuzajac
moje spéznienie poza margines dopuszczalnej idealizacji®®.

Jednoczesnie teoria wiedzy Groblera ,zachowuje cos§ z faktywnosci”, gdyz po-
zwala traktowac¢ prawde jako swoista idee regulatywna, granice idealnego badania,
czy tez absolutny termin graniczny?.

Opisalem juz obszernie jaki§ czas temu moje watpliwo$ci odnosnie do ostabie-
nia warunku aletycznego do warunku niefalszywosci®”. Nie bede ich tu powtarzal,
uwazam bowiem, ze pozostaja w mocy takze w odniesieniu do argumentéw zawar-
tych w Epistemologii. Przedstawie teraz kolejne watpliwosci, a jedna z nich, gléwna
dla tej pracy, zostanie opisana w nastepnej czesci.

Argument z wiedzy przestarzatej wychodzi od obserwacji, ze przypisujemy lu-
dziom z przesztosci wiedze, chociaz czasami dotyczy ona sadow, ktére pozniej
zostaly uznane za falszywe, ale w ich czasach nie byly zwyklymi przekonaniami,
ani tym bardziej przesadami, lecz byly uzasadnione i nalezaly do tego, co nazywa
sie czasami ,Owczesnym stanem wiedzy”. Rozpatrzmy przyktad zdania pochodzacy
od DeRose’a®®, przywolany przez Hazletta®, a przetlumaczony przez Groblera
nastepujaco:

chowanego lingwistycznie, mozna méwié¢ po prostu o zalozeniach, a presupozycje uja¢ jako ich rodzaj.
Albo odpowiednio zdefiniowaé presupozycje, jak to uczynil Lewis, zob. tutaj czes¢ 6.

33 Zob. np. C. Wright, Truth and Objectivity, Cambridge-London 1992.

34 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 176.

% Ibidem, s. 175.

36 Ibidem, s. 253.

37 Zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy.

3 Zob. K. DeRose, The Case for Contextualism. Knowledge, Skepticism, and Contet, t. 1, Oxford
2009, s. 17.

39 Zob. A. Hazlett, The Myth of Factive Verbs, s. 501.
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(1) Wszyscy wiedzieli, ze przyczyna wrzodow jest stres, dopoki w latach 80. nie odkryto, ze wrzody
sa wywolywane przez bakterie®.

Grobler, zgodnie z sugestiami niektorych autorow, wskazuje, ze atrybucje tego
rodzaju moga by¢ traktowane jak wypowiedzi ironiczne. Jednak zasadna stwier-
dzalno$é takich zdan moze byé tlumaczona roéwniez uzyciem innego znaczenia
wiedzie¢ lub poprzez szerszy mechanizm, na przyklad projekcji. Nie bede wchodzit
w szczeglly, ktore omowitem w przytoczonej juz pracy*!. Cheialbym tu natomiast
podnies¢ dodatkowa sprawe, a mianowicie zastosowanie do takich przypadkéw ne-
gacji metajezykowej. Negacja metajezykowa to negacja o pragmatycznej interpre-
tacji, w ktorej negacja terminu znajdujacego sie na pewnej skali nizej ma pozorny
charakter i ma wzmocni¢ nastepujace po niej uzycie terminu znajdujacego sie na
tej skali wyzej. Wydaje sie, ze zdanie (2) jest trudne do zaakceptowania:

(2) Oni nie mieli uzasadnionego przekonania, ze przyczyna wrzodow jest stres, oni to wiedzieli.

Jak to mozliwe, ze zdanie (1) moze by¢ zasadnie stwierdzone, a zdanie (2) nie,
czy tez ocena zasadnosci jego stwierdzenia jest niejednoznaczna? Tlumaczyltby
to w pewien sposdb mechanizm projekcji: moge postawi¢ sie w miejscu podmio-
tu i przypisa¢ mu wiedze, aby potem wskazac¢, ze to jednak nie byla wiedza, co
ma miejsce w (1). W zdaniu (2) problem polega natomiast na tym, ze poprzez
uzycie negacji metajezykowej, w pierwszej czesci zdania mamy cos falszywego,
stad w pewien sposob zaskakujacego, a w drugiej czesci usuwamy to zaskocze-
nie i jednocze$nie wzmacniamy sad poprzez uzycie czasownika ,wiedzie¢”. Takie
wzmocnienie jest jednak niedopuszczalne z punktu widzenia obecnej wiedzy o tyle,
iz niedopuszczalna okazuje sie interpretacja projekcyjna i czes$é zdania mowiaca
o wiedzy staje sie falszywa, podobnie jak jest pierwsza. Dlatego mamy problem
z zasadng stwierdzalnodcia zdania (2).

Nie trzeba sie jednak odwotywaé¢ do szczegélnych uzyé negacji w jezyku natu-
ralnym, aby dostrzec, ze uzycie ,wiedzie¢” w (1) jest nietypowe?. Rozpatrywane
sa one zazwyczaj w izolacji, a nalezy uwzglednié¢ szerszy kontekst. Po pierwsze,
zazwyczaj atrybucje takie nie maja podmiotu indywidualnego, a jesli maja, to
chodzi o odniesienie do ,;6wczesnego stanu wiedzy”, osoba taka niejako reprezentuje
ten stan — tak jak Mikotaj Kopernik w przyktadzie Woleriskiego. Podniostem ten
argument w wymienionej powyzej pracy. Po drugie, argument ten réwniez poda-

10 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 170; por. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, s. 121.

41 W sprawie obocznych uzyé czasownika ,wiedzie¢”, zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach,
t. 1, 3.2.2, z kolei w sprawie stopniowalnosci wiedzy, zob. ibidem, t. 1, 10.2. Grobler okreslen ,lepsza”,
gorsza” wiedza uzywa w odniesieniu do tego, co kiedys bylo uznawane za wiedze w nauce, a teraz nie
jest. Czy jednak stosujemy tego rodzaju okreslenia? Zazwyczaj odnosimy si¢ do np. zakresu wiedzy
(szersza, wezsza), a czasami porownujemy sile pozycji epistemicznej i w tym znaczeniu, cho¢ niedo-
stownie, pojawia si¢ podzial na gleboka i ptytka wiedze. Stopniowalnosé tak rozumiana nie ma jednak
wplywu na faktywnosé wiedzy, szczegdlnie z perspektywy réznego rodzaju kontekstualizmow. Wiecej
nawet: faktywnos¢ ttumaczy, dlaczego wiedza nie jest w standardowy sposob stopniowalna, a przekona-
nie, ktorego jest rodzajem, podlega takiemu stopniowaniu.

42 Zaryzykuje nawet hipoteza, ze w naukach historycznych czy antropologii dominuja czasowniki
doksastyczne (sadzono, wierzono itp.), wymagaloby to jednak blizszych badan.
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walem wczesniej, mozemy projektowaé ,,Owczesny stan wiedzy” poprzez zdania
nieepistemiczne, na przyktad

(3) Kiedys prawda bylo, ze flebotomia leczy wiele chorob, ale jest to oczywiscie falsz.

Zasadna stwierdzalnos¢ zdania (3) nie stanowi $wiadectwa za antyrealizmem
semantycznym i podobnie (1) nie jest $wiadectwem za odrzuceniem faktywnosci
wiedzy.

Po trzecie, mozliwos¢ przypisywania ,przestarzatej wiedzy” jest znaczaco ogra-
niczona. Watpliwe jest bowiem, aby uzna¢ za zasadnie stwierdzalne zdania mo-
wiace o tym, ze wiedziano, iz §wiadectwa za nowo odkrytym zjawiskiem, czy za
cala teorig sa nie do przyjecia, co jednak odzwierciedlalo przeciez ,Owczesny stan
wiedzy”. Rozpatrzmy wiec zdanie:

(4) W drugiej polowie XVI wieku, po $mierci Kopernika, ludzie wiedzieli, ze heliocentryzm jest
wymystem i nie ma poparcia w faktach?®3.

Na wskazany przez Groblera problem mozna takze spojrzec¢ z perspektywy kon-
tekstualizmu epistemicznego jako zagadnienie atrybucji miedzykontekstowych, nie
bede tu jednak rozwijal tej problematykit.

Przejde teraz do kroétkich uwag o argumencie z presupozycji. Pierwsza watpli-
wos¢ dotyczy tego, czy uwzglednienie presupozycji pragmatycznych (w tym zalozen
idealizacyjnych i klauzuli ceteris paribus) zmusza do odrzucenia faktywnosci wiedzy.
Presupozycje te maja wplyw na standardy epistemiczne (na przyktad wyznaczenie
relewantnych alternatyw), ktore obowiazuja w danym kontekscie, a wiec na to, jak
silna powinna by¢ pozycja epistemiczna, aby wiedzieé¢. Nie wymuszaja natomiast
w zaden sposob odrzucenia wymogu faktywnosci. Jest tak w roznej postaci teo-
riach relewantnych alternatyw (zob. tu czes¢ 6), ale takze w wielu definicjach w ra-
mach podejécia JTB.

Druga watpliwos¢ dotyczy wykluczenia presupozycji, zaréwno w znaczeniu
nadanemu temu pojeciu przez Groblera, jak i klasycznym jego ujeciom (seman-
tycznemu i pragmatycznemu), z zakresu naszej wiedzy. Presupozycje pragma-
tyczne sa czyms, co mozna zaliczyé do wspdlnej wiedzy rozmoéwcow. Zazwyczaj
reagujemy, gdy pojawia sie wypowiedz wprowadzajaca nowa informacje poprzez
presupozycje. Zalozmy, ze z rozmoéweg znamy (takze w sensie ,wiemy, kto to
jest”) osobe o imieniu Wojtek. Zalézmy ponadto, ze moj rozméwca dokonuje
asercji: ,Wojtek polecial z zona do Paryza”. Stwierdzenie takie ma na celu prze-
kazanie mi informacji dotyczacej wyjazdu tej pary, ktorej moge nie posiadac. Jest
to jednak skuteczne, gdy mam wiedze na temat wszystkich jego presupozycji.
Zalozmy, ze tak nie jest. Wowcezas naturalna, pierwsza moja reakcja bedzie na
przyklad: ,Chwileczke, nie wiedzialem, ze Wojtek ma zone™®. Wskazuje wiec, ze

4 Biorac pod uwage, ze heliocentryzm byl proponowany na wiele stuleci przed Kopernikiem,
mozna wstawi¢ w tym zdaniu wzmianke o dowolnym wieku naszej ery — do czasow, gdy przestal domi-
nowa¢ geocentryzm (choé tu tez mozna postawié pytanie: wsrod wiekszosci uczonych, czy takze wsrod
ludzi niewyksztalconych, w Europie czy na $wiecie?).

4 Zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 1, 8.2.

4 Zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, s. 116-117.
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nie wiem tego, co powinienem wiedzieé¢. Pokazuje to posrednio, ze presupozycje
sa przedmiotem wiedzy wspoélne;j.

Presupozycje, na ktore zwraca uwage Grobler, sa nieco innego rodzaju, ale
trudno zakladaé, ze nie sa one przedmiotem wiedzy. Nawiazujac do przykltadu
z wyktadem o godzinie 12, trudno przyjaé, ze nie jest wiedza dla studentéw to, ze
profesor moze przyj$¢ przed czasem lub sie spdzni¢ o sekundy, a nawet do kilku
minut. Podobnie jest ze wskazana w przykltadzie klauzula ceteris paribus.

Przedstawie teraz kilka watpliwosci niezwiazanych z wymienionymi argumen-
tami, o ktorych tez nie wspominatem we wczesniejszej pracy. Po pierwsze, Grobler
zdaje sie podwazaé faktywnosc¢ lingwistyczna, to znaczy zwigzang z wyrdznieniem
grupy czasownikow (i innych zwrotow) presuponujacych prawdziwosé: ,,skoro »wie-
dzie¢« nie jest czasownikiem faktywnym, czasownikami faktywnymi nie sg rowniez
swidzieé«, »postrzegac¢«, »pamietacé« itp.”6. W jaki sposob wyjasni¢ zatem, ze
czasowniki takie przechodza test z rzutowania? Jesli mowie na przyktad: ,Mozliwe,
ze Asia pamieta, ze byliémy tu razem”, to presuponuje, ze bytem tu razem z Asia.
Trudno zaprzeczyé¢ takim zwiazkom — w szczegblnosci w przypadku ,wiedzie¢” —
cho¢ mozna je réznie interpretowac.

Po drugie, pojawia sie pytanie o implikacje antyrealistyczne. Czy Grobler,
wprowadzajac pojecie nadstwierdzalnosci, przyjmuje stanowisko antyrealizmu
w odniesieniu do wszystkich sadéw?*” Wright, argumentujac bowiem za zréwna-
niem prawdy z nadstwierdzalnoscia, wykorzystuje zasade poznawalnosci méwiaca,
ze kazda prawda jest poznawalna®®. Niezaleznie od podejscia Wrighta, zasada taka
narzuca sie w sposéb naturalny, gdy chcemy ograniczy¢ prawde epistemicznie. Na-
lezy podkresli¢, ze takie podejscie bytoby spojne z argumentacja przeciwko faktyw-
noéci wiedzy, gdyz jedna z drég obrony antyrealizmu semantycznego wysuwajacego
zasade poznawalnosci przed tak zwanym paradoksem Churcha-Fitcha jest wtasnie
podwazenie faktywnos¢ wiedzy. Co jednak czynimy najpierw, jaki jest tu porzadek
uzasadnienia? Czy nadstwierdzalnos¢ spelnia wszystkie truizmy aletyczne? Czy
prawda moze by¢ z jednej strony nadstwierdzalna, a z drugiej stanowié¢ idee regu-
latywna, granice idealnego badania, absolutny termin graniczny?

Po trzecie, wytania sie pytanie: jaka zachodzi istotna réznica praktyczna, réz-
nica w atrybucjach epistemicznych, gdy zastapimy pojecie prawdy pojeciem nad-
stwierdzalnosci? Podobnie jak nie jestesmy w stanie oceni¢, czy dany sad z zakre-
su obecnej teoretycznej wiedzy naukowej jest prawdziwy, tak samo nie jesteSmy
w stanie ocenié¢, czy jest nadstwierdzalny, nie mamy bowiem dostepu do ,wszelkich
nowych $wiadectw”, ktére moga sie pojawi¢. Grobler ogranicza nadstwierdzalnosé
do kontekstu wyznaczonego miedzy innymi przez presupozycje pragmatyczne, ale
nawet w obrebie danego kontekstu wspomniany dostep jest ograniczony i zawodny.

Roéznica zdaje sie zachodzi¢ w przypadku ,wiedzy przestarzalej”, gdy nie tylko
znamy kontekst, ale réwniez pdzniejsze swiadectwa, ktére wymusily jego zmiane.

46 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 176.

47 Niektore uwagi Groblera (Epistemologia, s. 147-149) zdaja sie ograniczaé¢ antyrealizm tylko do
pewnych rodzajow sadow.

48 Zob. C. Wright, Truth and Objectivity, s. 57-61.
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Czy jednak z perspektywy ,wszelkich nowych $wiadectw” jesteSmy w stanie wy-
kluczy¢ w niektorych wypadkach przyszty powrot do ,wiedzy przestarzalej”? Jesli
odpowiemy przeczaco, to réwniez w jej przypadku trudno dostrzec réznice prak-
tyczne w atrybucjach epistemicznych po zmianie faktywnosci na nadstwierdzal-
noécé. Jesli jestesmy w stanie taki powr6ot wykluczyé, to réznice nie tkwia wowczas
w tym, ze uznaliémy prawde za nadstwierdzalna, ale w tym — na co juz wskazywa-
tem — Ze wzywamy czasownika ,wiedzie¢” niestandardowo®.

Zatézmy jednak, wbrew powyzszym ustaleniom, ze pojecie nadstwierdzalno-
§ci jest bardziej operacyjne niz pojecie prawdy (truizmy plus korespondencja).
Zatozmy takze, ze osoba s ma bardzo silng pozycje epistemiczna odnosnie do p,
jest tez przekonana, ze p. Rozpatrzmy teraz dwie sytuacje: w jednej z nich ‘p’ jest
nadstwierdzalne, ale nie jest prawdziwe (w przyszlosci okaze sie oparte na falszy-
wej presupozycji), choé¢, jak glosi zalozenie, jest operacyjne. W drugiej sytuacji ‘p’
jest prawdziwe, ale nie jest nadstwierdzalne (nie jest tez operacyjne). Do ktorej
sytuacji bardziej pasuje pojecie wiedzy, rozumiane jako dopasowanie umystu do
rzeczywistosci? Wydaje sie, ze realistyczne spojrzenie ma przewage: to, ze nie je-
stedmy w stanie ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é, czy nasz umyst jest dopasowany
do rzeczywistosci, nie zmienia tego, ze czasami jest, a czasami nie jest — o ile
zaktadamy, ze rzeczywistosé taka istnieje.

Po czwarte, problem, na ktory wskazuje Grobler, mozna oderwaé od faktyw-
nosci wiedzy, a powiazaé¢ z faktem wspomnianym juz w czesci 2, ze przypisujac
wiedze innym, przypisujemy ja réwniez sobie samym. Jest to presupozycja, gdyz
spelnia test rzutowania (przywolywany tu po raz kolejny) — pojawia sie ona row-
niez miedzy innymi w nastepujacych konstrukcjach®: s nie wie, ze p”, ,Czy s wie,
ze p?”, ,Mozliwe, ze s wie, ze p”, ,Jedli s wie, ze p, to ...””!. Wszystkie te zdania pre-
suponuja, ze osoba je wypowiadajaca wie. Z tych powodéw wtagnie mamy problem
ze zdaniem (1), a nie tylko dlatego, Ze to jest falsz z perspektywy obecnego ,stanu
wiedzy”. Inaczej méwiac, problem polega na tym, ze zdaniem tym sugerujemy, ze
my tez wiemy, a tak nie jest, niezaleznie od tego, czy wiedza jest faktywna, czy
tez nie. Jest to dodatkowy argument za tym, ze zdania tego typu nie sa w istocie

49 Zgodnie z podejsciem Groblera prawde zastepujemy nadstwierdzalnoscia. Zastosujmy teraz kla-
syczny filozoficzny chwyt z samozwrotnosci. Zdania epistemiczne sa nadstwierdzalne, a nie prawdziwe.
Usunelis$my zatem faktywnos¢, bo prawda powodowala nieoperacyjnosé tych zdan. Ostatecznie jednak
i tak nie mozna stwierdzi¢, czy ktos faktycznie wiemy. Czy nadal mamy podstawy, aby usuwaé fak-
tywnosé?

%0 Zakladam, ze ,,s" nie denotuje atrybutora. Pierwsza konstrukcja pokazuje, ze takze przypisujac
komus$ niewiedze, przypisujemy sobie wiedze. We wszystkich konstrukcjach kluczowa jest obecnos$é
wlacznika ,ze”, gdyz presupozycja, o ktorej mowa, nie pojawia sie w przypadku ,czy”.

5l Zdanie to uzupelione w nastepujacy sposob: ,Jesli s wie, ze p, to ja tego nie wiem”, prowadzi-
toby do sprzecznosci: poprzednik presuponowaltby to, czemu przeczy nastepnik. Jednak tego rodzaju
okresy warunkowe interpretowa¢ nalezy podobnie jak ,Jesli przyjdzie, to jestem mistrzem sumo”, , Jesli
to jest lekarz, to 2+-2=5", ,Jesli on tam byl, to ja bylem na ksiezycu”, czyli absurd, sprzecznos¢ lub
ewidentny falsz nastepnika wskazuje (w sensie implikatury konwersacyjnej) na falszywosé poprzednika.
Tak tez jest z podwazeniem presupozycji zwiazanej z poprzednikiem w nastepniku, por. ,Jesli s wie,
ze p, to nie-p” (implikatura: s nie wie, ze p), ,Jesli przestal pali¢, to nigdy nie palil” (implikatura: nie
przestal palic).
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atrybucjami wiedzy, lecz swego rodzaju stawianiem sie na miejscu wymienionych
w nich podmiotéw, umownym przyjmowaniem ich perspektywy.

Po piate, pojawiaja sie watpliwosci zwiazane z odrzuceniem warunku faktyw-
nodci, jesli na wiedze spojrzymy z szerszej perspektywy. W ostatnich latach Wil-
liamson rozwija zaanonsowane na wstepie Knowledge and Its Limits podejscie,
wskazujace na analogie miedzy wiedza i dziataniem — czy tez rozumem teoretycz-
nym i praktycznym, choé¢ Williamson unika tych okreglen®?. Pomijajac szczegoty,
analogia pojeciowa wyglada nastepujaco (po lewej stronie mamy pojecia kluczowe
dla rozumu teoretycznego, po prawej dla rozumu praktycznego)®s:

wiedza dzialanie

przekonanie intencja

prawda powodzenie

fatsz niepowodzenie

dopasowanie umystu do swiata dopasowanie $§wiata do umystu

7 kolei analogia strukturalna opiera sie na nastepujgcych réwnaniach®:

wiedza = przekonanie + prawda + X
dziatanie = intencja + powodzenie + Y

Wiedza po stronie praktycznej ma wiec dzialanie, przekonanie — intencje, praw-
da — powodzenie, falsz — niepowodzenie. Wiedza jest dopasowaniem umyshu do
Swiata, a dzialanie, Swiata do umystu. Znajduje to odzwierciedlenie w poszukiwa-
nych definicjach wiedzy i dzialania. Wiedza jest przekonaniem, ktore trafia w praw-
de dzieki — roznie identyfikowanemu — sktadnikowi X, dziatanie zas jest intencja,
ktora konczy sie powodzeniem dzieki — roéznie rozumianemu — skladnikowi Y.

Wrytaniajacy sie w ten sposéb obraz rozumu teoretycznego i praktycznego wymaga
dookreslenia, moze tez budzi¢ watpliwosci. Wielka sila tego obrazu jest jednak pro-
stota i intuicyjnos¢. Zalozmy teraz, ze odrzucamy faktywnosé wiedzy, czyli prawde
7 powyzszego rownania, i wstawiamy nadstwierdzalno$é? Wiedza nie musi wowczas
pasowac doswiata, Swiat wrecz gdzie$§ umyka, szczegdlnie gdy dopuscimy ,wiedze prze-
starzaly”. Ale co z dzialaniem? Co ma zastapié¢ jego skutecznosé czy powodzenie??

Ostatnia watpliwosé jest nastepujaca. Rozpatrzmy nastepujaca serie pytan-
-odpowiedzi. Czy istnieja sady prawdziwe (zalozmy, ze sady wlasnie sa nosnikami
wartosci logicznych)? Jesli nie istnieja, to warunek faktywnosci jest bezprzedmio-
towy, a wiec zbedny. Jesli istnieja, to albo niektore z nich sa dostepne ludzkiemu

2 Zob. T. Williamson, Acting on Knowledge, [w:] Knowledge First. Approaches in Epistemology
and Mind, J. A. Carter, E.C. Gordon, B.W. Jarvis (eds.), Oxford 2017, s. 163-181; idem, Knowledge,
Action, and the Factive Turn, [w:| The Factive Turn in Epistemology, V. Mitova (ed.), Cambridge
2018, s. 125-141.

5 Zob. T. Williamson, Acting on Knowledge, s. 166; idem, Knowledge, Action, and the Factive
Turn, s. 129.

54 Zob. T. Williamson, Acting on Knowledge, s. 170-171; idem, Knowledge, Action, and the Factive
Turn, s. 133.

% Rzecz jasna takze i w sferze dzialania mozna wskazywaé na presupozycje, zalozenia czy tez
przygotowania. Czy to jednak oznacza, ze musimy odrzuci¢ pojecie powodzenia?
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poznaniu, albo nie sa dostepne? Jesli nie sa dostepne, to warunek faktywnosci,
cho¢ jest przedmiotowy, to jest zbyt silny. Jesli zas sa dostepne poznawczo, to albo
jestedmy w stanie rozstrzygnaé, czy ktos ma do nich dostep, przynamniej w niekto-
rych przypadkach, albo tez nie jesteSmy w stanie dokonaé takiego rozstrzygniecia.
Jesli nie jesteSmy w stanie dokonaé takiego rozstrzygniecia, to warunek faktyw-
nosci sprawia, ze pojecie wiedzy jest nieuzyteczne (nieoperacyjne). Jesli jestesmy
w stanie dokona¢ takiego rozstrzygniecia, to pojecie wiedzy jest uzyteczne (ope-
racyjne). Wydaje sie, ze Grobler wykorzystuje dopiero ostatni z dylematow, czyli
na wezesniejsze odpowiada pozytywnie. Opiera sie wiec miedzy innymi na przy-
znaniu, ze mamy dostep poznawczy do (przynajmniej niektorych) prawdziwych
sadow. Grobler nie przedstawia argumentow, ktore podwazaltyby taka teze. W jej
jednak $wietle warunek faktywnosci obowiazuje, nawet jesli uznamy, ze pojecie
wiedzy jest nieuzyteczne (nieoperacyjne).

Podsumowujac te czesé, postawie pytanie, na ktére nie znajduje odpowie-
dzi w Epistemologii, a ktére na jej gruncie wydaje sie zasadne: czy zmienia¢ ma-
my teorie wiedzy, gdyz zmieniliémy teorie prawdy, czy tez odwrotnie: zmieniaé
mamy teorie prawdy, gdyz zmieniliSmy teorie wiedzy?

5. STW a wolitywnos$é wiedzy

Wolitywnosé wiedzy (jak rowniez przekonania) nie jest wlasnoscia, ktora po-
jawia sie wprost w Epistemologii, nie jest w niej bowiem dyskutowana, ale — jak
zamierzam argumentowa¢ — jest zwiazana ze stanowiskiem Groblera.

Omawiajac tak zwang KK-teze, Grobler wskazuje, ze podmiot nie musi wie-
dzie¢, ze wie, ale przyja¢ mozna teze, ze jesli kto§ wie, to mozliwe, ze ktos inny
wie, ze on wie®®. Zauwazmy jednak, ze 6w kto§ réwniez moze nie wiedzieé, ze wie,
ze inna osoba wie, co prowadzi nas do koniecznosci wprowadzenia mozliwej wiedzy
kolejnej osoby i tak w nieskoniczono$é. Pomijajac jednak ten regres — uznaé go
mozna za kolejne $wiadectwo, ze pojecie wiedzy jest nieoperacyjne, w znaczeniu,
ktore Grobler uwaza za problematyczne — otrzymujemy w takiej sytuacji wolityw-
noé¢, wiedzy atrybutora: warunkiem koniecznym wiedzy jest to, Ze jest mozliwe, ze
istnieje taka osoba (atrybutor), ktora zdecyduje, czy podmiot wie.

Powstaje pytanie, jakie motywy kryja sie za taka teza. Wedlug mnie sa nimi
ukryte w tym miejscu inklinacje antyrealistyczne. Zauwazmy bowiem, ze jesli
z formuly przywotanej przez Groblera, czyli K p — 3,0K,K p, usuniemy ‘K p’ to
otrzymujemy ,zasade poznawalnosci™ p — 3,0K,p. Nie przesadza to, rzecz jasna,
ze zasada poznawalnosci byta tu punktem wyjsécia i dokonano jedynie odpowied-
niego podstawienia operatora wiedzy, ale w pewien sposéb powraca pytanie, ktore
postawilem na koniec poprzedniej czesci®.

% Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 187, 251-252.

57 Jedli przyjmuje si¢ zasade poznawalnoci i nieograniczone (cho¢ w danym jezyku) podstawianie,
to podstawi¢ mozna takze wyrazenie ‘K,;p’, co jednak prowadzi do ostabionej KK-tezy. Musze jednak
przyznaé, ze nie widze powodu, dla ktorego taka ostabiona KK-teze nie miatby zwolennik antyrealizmu
akceptowa¢ — a takze dlaczego nie moglby jej zaakceptowa¢ Grobler.
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Nieco dalej znajdujemy nastepujace uwagi:

Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej faktycznie nikt nie wie, ze ktokolwiek cokolwiek wie,
cho¢ moze wysuwac na ten temat mniej lub bardziej wiarygodne przypuszczenia. Byé¢ moze taki uspo-
teczniony fallibilizm lezy u podstaw kontekstualizmu semantycznego |[...] Mysle, ze w tym tkwi ziarno
prawdy kontekstualizmu semantycznego |...| ze preferuje trzecioosobows perspektywe przypisywania
wiedzy wzgledem perspektywy pierwszoosobowej. Znowu, jak w przykladzie Radforda: student nie jest
w stanie przypisa¢ sobie wiedzy w przedmiocie egzaminu, ale profesor nie ma z tym problemu®.

Pierwsze zdanie ma dosé mocne konsekwencje sceptyckie, ale rodzi tez pytanie
postawione w poprzedniej czeéci: w jakim celu wprowadzaé pojecie nadstwierdzal-
nosci, skoro nadal ,nie mozna wykluczyé¢ sytuacji”’, ze ,,nikt nie wie, ze ktokolwiek
cokolwiek wie”? Najwazniejsze jednak z perspektywy wolitywnosci wiedzy jest
podkreslanie w tym fragmencie roli trzecioosobowych atrybucji epistemicznych
(bez akceptacji kontekstualizmu epistemicznego, tu: semantycznego). To profesor
decyduje, czy student wie, nie tylko dlatego, ze na tym polega egzamin, ale jest
tez lepiej usytuowany poznawczo, aby podejmowaé taka decyzje. Ponownie otrzy-
mujemy wolitywnosc, .

Atrybucje trzecioosobowe odgrywaja wazna role w teorii wiedzy. Ale ukazuja one
rowniez, dlaczego istotna jest faktywnosé wiedzy. Jesli rézne osoby, w roéznych kon-
tekstach, czy tez z réznym usytuowaniem poznawczym, wiedza wspolng itp., w réz-
ny sposéb moga oceniaé¢ pozycje epistemiczna danej osoby, to — w przypadku pod-
wazenia aletyzmu epistemicznego — kazdy z nich moze mie¢ racje, nawet wtedy, gdy
sad jest falszywy. Kontekstualizm epistemiczny, ktory Grobler odrzuca, przyjmuje
faktywnosé¢ wiedzy™, a zatem nie prowadzi do petnej wolitywnodci . Bez faktywno-
sci, kontekstualizm w wersji Groblera staje przed niebezpieczenstwem wolitywnosci_ .

Kluczowy dla zagadnienia wolitywnosci wiedzy jest jednak nastepujacy fragment:

Uzytkownicy wiedzy moga, ze wzgledow praktycznych, z premedytacja, a nie tylko z braku szerszej
wiedzy, wybiera¢ kontekst wyznaczony przez zdezaktualizowane presupozycje®.

Ogolne stwierdzenie zawarte w tym cytacie poprzedzone jest przykladem,
w ktérym nauczyciel matematyki moze prawdziwie przypisa¢ wiedze uczniowi od-
nosnie do pewnego twierdzenia matematycznego, cho¢ jest ono ograniczone do
dziedziny liczb rzeczywistych — w odniesieniu do dziedziny liczb zespolonych, jest
ono falszywe. Nauczyciel wybiera wiec, zdaniem Groblera, kontekst, w ktorym
uczenn ma wiedze, w innym kontekscie jej nie ma.

Przyklad jest niejednoznaczny. Czy zmiana dziedziny dla danego twierdzenia
sprawi¢ ma, ze prawdziwe twierdzenie dla danej dziedziny przestaje byé dla niej
prawdziwe? Grobler pisze bowiem: , Twierdzenie to wszakze jest kontekstowo nad-
stwierdzalne w dziedzinie liczb rzeczywistych”. Uwaga ta nie dotyczy juz wiedzy,
ale pojecia prawdy (powraca znowu pytanie z korica poprzedniej czesci). Jak wia-
domo, twierdzenia matematyczne maja podane wstepne zalozenia, wyznaczona
dziedzing — czy to wlasnie sprawia, ze sa nadstwierdzalne, a nie prawdziwe?
W przyktadzie chodzi zapewne o to, ze uczen nie zna tych zalozen i wypowiada

%8 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 252.
% Zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, 6.3.2.
60 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 253.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVII, 3 (2023) 63

teze tak, jakby stosowata sie ogdlnie. Ale wowczas jest ona falszywa, a nauczyciel
przypisuje wiedze (prawdziwie), gdyz zaktada, ze uczen nieSwiadomie ogranicza ja
do wlasciwej dziedziny, nie znajac jeszcze dziedziny szerszej. Zaden aspekt takiej sy-
tuacji nie wymusza odrzucenia faktywnosci, a tym bardziej zmiane pojecia prawdy.
Wréémy jednak do uogélnionej tezy z przywolanego powyzej cytatu. Nie ma tu
juz ograniczenia do perspektywy trzecioosobowej, ,uzytkownik wiedzy”, to takze
podmiot. Parafrazujac czesciowo ten fragment: podmiot/atrybutor moze z ,pre-
medytacja’, a wiec $wiadomie, intencjonalnie ,wybiera¢” kontekst, w ktérym on
sam lub kto$ inny ma wiedze, ze p, choé¢ p nie jest prawdziwe, gdyz presupozycje
zwigzane z p sa ,zdezaktualizowane”. Co wiecej, czyni¢ to moze ,ze wzgledow
praktycznych”. Ostatnie pojecie jest bardzo szerokie, ale — biorac pod uwage
rozpatrywany przyktad — zalézmy, ze mowa tu jest gtéwnie o wzgledach eduka-
cyjnych, o ,przestarzalej wiedzy” czy o ,wiedzy” opartej na ,zdezaktualizowanych
presupozycjach”. Konsekwencja w postaci woluntaryzmu  wydaje si¢ nieunikniona,
choé¢ by¢ moze w postaci czeSciowej, niepelnej: wystarczy decyzja, ale w obszarze
sadoéw wyznaczonych przez przyjmowane presupozycje zdezaktualizowane.
Rzeczywiscie, przyjmuje sie, ze mamy kontrole nad tym, co presuponujemy
w naszych wypowiedziach: wystarczy by¢ oszczednym w stowach. Przyjmuje sie
nawet, ze aby poprawnie presuponowaé¢ dany sad, musi on nalezeé¢ do wspoélnej
(common) wiedzy w danym kontekscie®!. Zakladajac jednak stabiej — na co wska-
zywalem w poprzedniej czesci — ze presupozycje sa przedmiotem wiedzy indywi-
dualnej, czyli osoby moéwiacej — nie oznacza to, ze wiedza jest wolitywna: moge
wybieraé¢ presupozycje z zasobu mojej wiedzy, ale nie moge dowolny sad uznaé za
presupozycje. Nie moge literalnie, bez checi wprowadzenia w blad, zasugerowania
czegos falszywego, rozbawienia itp., wypowiedzie¢ z moca asercji zdanie ,Kuba
zostal porwany przez cywilizacje pozaziemska”’, bo presuponuje to miedzy innymi,
ze wiem, ze istnieje cywilizacja pozaziemska (lub jest to wiedza wspolna). A czy
moge zasadnie i prawdziwie stwierdzié: ,Flebotomia leczy wiele chorob”?62
Otrzymujemy wigc rodzaj wolitywnosci . Pozostaje pytanie, czy wolitywnosé
taka jest konsekwencja odrzucenia faktywnosci, czy tez przyczyna jej odrzuce-

61 Zob. M. Garcia-Carpintero, On the Nature of Presupposition: A Normative Speech Act Account,
,Erkenntnis” 38 (2020), s. 269-293.

62 W odpowiedzi wskazywaé mozna, ze w Epistemologii presupozycje rozumiane sa szerzej: obej-
muja one zalozenia idealizacyjne, czy klauzule ceteris paribus. We wskazanym fragmencie mowa jest
po prostu o presupozycjach zdezaktualizowanych, co — biorac pod uwage przyktady — prowadzi nas
w strone szerokiego rozumienia presupozycji. Grobler powotuje si¢ w kilku miejscach na kontekstualizm
epistemiczny w wersji Michaela Blome-Tillmanna (Knowledge and Presuppositions, ,Mind” 118 [470]
(2009), s. 241-294; Presuppositional Epistemic Contextualism and the Problem of Known Presuppo-
sitions, |w:| Knowledge Ascriptions, J. Brown, M. Gerken (eds.), Oxford 2012, s. 104-119; Knowledge
and Presuppositions, Oxford 2014). Autor ten pisze (Presuppositional Epistemic Contextualism, s. 106):
,since speakers can, to a certain extent, voluntarily decide what they take seriously and which proposi-
tions they presuppose, they have, to a certain extent, voluntary control over content of »know« in their
contexts”. Kluczowe jest tu jednak pojawiajace sie ograniczenie ,to a certain extent”. Kontekstualizm
epistemiczny wskazuje wiec, ze atrybutor moze do pewnego stopnia kontrolowaé¢ znaczenie ,wiedzie¢”,
gdyz wskazuje na role standardéw epistemicznych. Nie czyni tego jednak w pelnym zakresie, gdyz przyj-
muje faktywnos¢ wiedzy. Usuwajac faktywnosé, pozostajemy przy niemal nieograniczonej wolitywnosci.
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nia — a moze sa one niezalezne? Wydaje sie, ze argumentacja Groblera za od-
rzuceniem faktywnosci w pewien sposob zaklada wolitywnosé: w pelni, whrew
swiadectwom, decydujemy w sprawie przypisywania ,wiedzy przestarzatej’. Sami
tez mozemy o sobie powiedzie¢, ze co$ wiemy wybierajac kontekst z ,zdezaktuali-
zowanymi presupozycjami’. Rzecz jasna, Grobler chce powstrzymaé pelna woli-
tywnos¢, odréznia wiec ,wiedze przestarzata” od ,przesadéw”. Dopuszczenie jednak
tak daleko idacej dowolnosci wyboru kontekstu sprawia, ze granica miedzy tymi
terminami, whrew intencjom, wydaje sie zamazywac.

Z drugiej strony, odrzucajac faktywnos¢ nie otrzymujemy automatycznie woli-
tywnosci , wiedzy. Przyjmujac bowiem — a jest to stanowisko dominujace — sta-
nowisko inwoluntaryzmu doksastycznego oraz jednocze$nie warunek doksastyczny,
otrzymujemy w rezultacie takze inwoluntaryzm epistemiczny. Problem polega jed-
nak na tym, ze Grobler zdaje sie nie tylko odrzucaé¢ faktywnosé¢ wiedzy, ale jed-
noczesnie zmieniaé¢ rozumienie prawdy: nadstwierdzalnosé ma rysy epistemiczne,
antyrealistyczne. Inwoluntaryzm doksastyczny jest taczony zazwyczaj z wlasnoscia
przekonari, ktéra jest dazenie do prawdy, przekonanie mozna bowiem rozumieé
jako odczucie prawdziwosci. Zmiana zatem pojecia prawdy, albo po prostu uzna-
nie, ze celem przekonan jest nadstwierdzalnosé, prowadzi w objecia woluntaryzmu
doksastycznego, a przez niego do woluntaryzmu epistemicznego.

Wezesniej wskazywalem, ze podobnie jak prawda, ktora, zdaniem Groblera,
w rozumieniu korespondencyjnym moze nigdy nie by¢ nam dostepna, tak samo
przekonanie i uzasadnienie posiadane przez inna osobe moze pozostaé¢ przed nami na
zawsze ukryte. Uwzgledniajac ten fakt, odrzucenie faktywnosci, modyfikacje pojecia
prawdy, dowolnos$¢ wyboru ,zdezaktualizowanych presupozycji’, otrzymanie w kon-
sekwencji pewnej wersji (chocby czeSciowej) woluntaryzmu , zdaje si¢ nieuniknione.

Sandwicz ma jednak takze gorng kromke, ktéra w metaforze Groblera odgry-
waja eliminacyjne implikacje erotetyczne. Procedura erotetyczna, ktéra jest tu po-
stulowana, polega na decyzjach, w szczeg6lnosci dotyczacych sytuacji, gdy wyeli-
minujemy wszystkie dopuszczalne odpowiedzi na pytanie gtowne. Aspekt ten jest
niezmiernie wazny, czy jednak jest to zagadnienie dotyczace wiedzy teoretycznej?%?
Wydaje mi sie, ze obszar zastosowan to obszar wiedzy praktycznej, a takze obszar
madrosci. Grobler podaje przyklad dwoch studentow, z ktorych jeden po prostu
wykutl pewne tresci na pamieé, a drugi, nawet jesli wykut, to potrafi takze te tre-
Sci zastosowac®. Wiedze (w tym wypadku z drugiej reki, ale nie ma to znaczenia)
ma mieé tylko drugi z nich. Zgadzam sie, ale z tym zastrzezeniem, ze obaj wiedza
w sensie teoretycznym, natomiast réznica dotyczy zastosowan, to jest wiedzy prak-
tycznej. Wracajac jednak do wspomnianej procedury erotetycznej, to mamy tu do
czynienia z wolitywnoscia,, cho¢ z drugiej strony, bez faktywnosci i z pozostatymi
wspominanymi zmianami, mozemy tu uzyska¢ réwniez czeSciowg wolitywnosc, .

Spor wokot woluntaryzmu doksastycznego (i epistemicznego) wiaze sie rowniez
z problemem sceptycyzmu. Wezmy pod uwage kontekst, w ktérym sceptyk snuje
swoja opowies¢, stawia hipoteze i kaze nam watpi¢ w nasza wiedze. W kontek-

63 Czy tez wiedzy propozycjonalnej, choé termin ten stusznie uwaza Grobler za ,mylacy”, zob. A. Gro-
bler, Epistemologia, s. 133.
64 Ihidem, s. 53.
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Scie takim, mimo wszystko, nie zyskujemy przekonania (a tym bardziej wiedzy),
ze opowiesé sceptyka jest prawdziwa. Nie moge wiec sita woli wzbudzi¢ w sobie
takiego przekonania (tym bardziej wiedzy). Moge zaakceptowaé mozliwosé pew-
nego scenariusza, trudno jednak, abym czutl, iz jest prawdziwy — a przynajmniej
zeby takie uczucie towarzyszyto kazdemu kontekstowi sceptyka. We wspoélczesnej
dyskusji nad sceptycyzmem aspekt doksastyczny i wolitywny jest niedostatecznie
analizowany, by¢ moze dlatego, ze pewien rodzaj woluntaryzmu doksastycznego
zaktadal Kartezjusz®. Odrzucenie woluntaryzmu doksastycznego i epistemicznego
moze zatem rzucié¢ $wiatto na zagadnienie sceptycyzmue.

Wolitywnosé wiedzy jest wiec niezgodna z faktywnoscia: albo wiedza jest fak-
tywna i niewolitywna (opcja, ktora przyjmuje), albo wolitywna i niefaktywna
(opcja, ktorg zdaje sie przyjmowaé Grobler) albo niewolitywna i niefaktywna. Jak
wskazywatem, ostatni czlon alternatywy jest mozliwy, jesli laczymy inwolunta-
ryzm epistemiczny z inwoluntaryzmem doksastycznym jako jego konsekwencje.
Ale jednoczesnie rodzi sie pytanie: co sprawia w takim podejsciu, ze wiedza jest
faktycznie niezalezna od naszych wyboréw? Przyja¢ mozemy, ze wiedza jest nie-
wolitywna, gdyz funkcjonujemy w wyznaczonym przez presupozycje korycie mysli.
Zgodnie jednak z podejsciem Groblera takie presupozycje moga by¢ zakwestiono-
wane, jak réowniez prawda zastapiona jest nadstwierdzalnoscia, a zatem nie ma
trwatego zamocowania naszych przekonan w $wiecie. Ponadto w ten sposob nie
obronimy doslownosci atrybucji ,wiedzy przestarzaltej”. Jesli zatem ostatni czton
alternatywy mialby zosta¢ potaczony ze stanowiskiem Groblera, to kosztem rezy-
gnacji z dostownosci atrybucji ,wiedzy przestarzatej”. To jednak stanowito gtéwny
powod podwazenia faktywnosci. Trafiamy zatem do stanowiska z pierwszego czlo-
nu alternatywny, akceptujacego faktywnosé i niewolitywnosé.

Faktywno$¢ wiedzy stanowi wiec swoista tame woluntaryzmu, sprawia, ze na-
wet akceptujac woluntaryzm doksastyczny, nie otrzymujemy w konsekwencji wo-
luntaryzmu epistemicznego. To posredni argument, aby zachowaé faktywnosé wie-
dzy, o ile uznamy woluntaryzm  epistemiczny (czesciowy lub pelny, bezposredni)
za zbyt skrajne stanowisko.

6. STW a teoria relewantnych alternatyw

Stanowisko Groblera pasuje bardzo dobrze do ram teoretycznych wyznaczonych
przez tak zwana teori¢ relewantnych alternatyw, TRA®. Ramy te zreszta sa tak

65 Stusznie, jak sadze, wskazuje sie, ze w przypadku sceptycyzmu metodycznego Kartezjusza mamy
do czynienia bardziej z woluntaryzmem uwagi (attention) niz przekonan, zob. M. De Araujo, Scepti-
cism, Freedom and Autonomy: A Study of the Moral Foundations of Descartes’ Theory of Knowledge,
Berlin-New York 2003, s. 34-36. Wiecej o tym rozroznieniu zob. np. M. Clarke, Dozastic Voluntarism
and Forced Belief, ,Philosophical Studies” 50 [1] (1986), s. 39-51.

66 Por. J. Hill, Does Scepticism Presuppose Voluntarism?, JInternational Journal for the Study of
Skepticism” 8 [1] (2018), s. 31-50.

67 Uzywam okreslenia ,relewantnych” zamiast ,istotnych”, i czynilem tak we wczesniejszych pra-
cach. Co$ moze by¢ istotne, ale niedopasowane do danej sytuacji, za naturalne uzna¢ bowiem trzeba
wypowiedzenia takie jak ,,To jest istotne, ale nie o to teraz chodzi”, ,To, ze p jest istotne, ale nie tym
si¢ teraz zajmujemy”, , Tak, to jest istotne, ale teraz mozemy to pomina¢”. Méwiac natomiast, ze cos
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ogoblne, ze tworza czesto uzyteczny, prosty model rozwazai, jesli nie zamierzamy
wchodzié w szczegoly analizy wiedzy, jesli rozwazania maja mie¢ ogdlne konsekwencje
dotyczace roznych definicji wiedzy%®. Grobler przedstawia krotko TRA w wersji Freda
Dretskego przy okazji opisu problemu Gettiera (8.3), a pdzniej w wersji Davida Lewi-
sa przy omawianiu kontekstualizmu epistemicznego (12.2) czy w koricu w wersji Mi-
chaela Blome-Tillmanna, przy omawianiu jego modyfikacji podejscia Lewisa (15.1).

W wielu miejscach pracy Grobler jednoznacznie sugeruje, ze bliska jest mu
TRA. Przyblizajac pojecie presupozycji pragmatycznych w postaci zatozen ideali-
zacyjnych i klauzuli ceteris paribus, po przywotanym juz tutaj przyktadzie o wie-
dzy studentéw na temat wyktadu o godz. 12, czytamy:

Uwzglednienie idealizacji 1 klauzuli ceteris paribus |...] nie jest niczym innym, jak zastosowaniem
koncepcji istotnych, alternatywnych mozliwosci. |...] zbliza nas [to] do usciSlenia pojecia istotnej mozli-
wodci: zalezy ono od kontekstu w tym wiedzy zastanej i naplywu nowych $wiadectw5?.

Omawiajac zastosowania wiedzy, pisze natomiast:

Inaczej mowiac, metoda polega na eliminacji alternatywnych mozliwosci, ktore powaznie wchodza
w rachube, z pominieciem mozliwosci nieistotnych w danym kontekscie™.

Fragmenty te pokazuja, ze TRA jest wyrozniona wsrod teorii wiedzy omawia-
nych w Epistemologii. Prawdopodobnie jednak, jak juz pisalem, chodzi wytacznie
o wybranie uzytecznego, prostego modelu opisowego dla wysuwanych propozycji.
STW nie jest wiec TRA na poziomie szczegbotow analizy wiedzy. W tej czesci pracy
chce jednak pokazaé, ze STW pasuje dobrze do TRA takze na poziomie szczego-
tow, a nawet, ze zaré6wno Dretske, jak i Lewis uwzgledniali presupozycje w swoich
teoriach”. Zatrzymam sie tu jedynie na tych wybranych elementach™.

Dla kazdej TRA, zgodnie z jej nazwa, trzy pytania sa kluczowe: 1. co to znaczy,
ze mozliwosé jest alternatywna?, 2. co to znaczy, ze mozliwosé jest relewantna?,
oraz 3. co to znaczy, ze relewantna alternatywa mozliwosé¢ jest wyeliminowana?
W uproszczeniu odpowiedZ na dwa pierwsze jest nastepujaca: (1) ¢ jest alternatyw-

jest relewantne mowimy: (a) ze jest istotne, (b) ze jest zwiazane z kontekstem. Odpowiednio zmie-
nione powyzsze wypowiedzi brzmialyby cokolwiek dziwnie. Podobnie ttumaczy sie to stowo w prag-
matyce postgrice’owskiej (np. uzywa sie okreslenia ,Regula Relewancji” czy pisze o relewantyzmie).
Uzyskujemy spdjnosé terminologiczng, tym bardziej, ze oba mechanizmy sa zblizone, tj. w relewan-
cji relewantnych alternatyw uwzgledni¢ mozna relewancje w pragmatycznym znaczeniu, szczegodlnie
w kontekstualnych wersjach TRA.

68 Dla ogdlnych rozwazan epistemologicznych jeszcze bardziej uzyteczne jest pojecie pozycji episte-
micznej, nie wprowadza si¢ bowiem zagadnienia relewancji, czy eliminacji (mowa o tym jest ponizej).
Strategie taka zastosowatem w Wiedzy w kontekstach, t. 11 2 (uzasadnienie: t. 1, 1.2.2.). Uzywam tam
rowniez okreslen ,formalna teoria wiedzy (w tym: TRA)” i substancjalna teoria wiedzy (w tym: TRA)”.

69 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 175-176.

0 Ibidem, s. 248-249; por. s. 183.

I Pomine oméwienie teorii Blome-Tillmana z dwoch powodow. Po pierwsze, jak wspomniatem, juz
Lewis wskazywal na pojecie presupozycji, ktore — co wazniejsze — jest zblizone pojeciu presupozycji
pragmatycznych w STW. Po drugie, jako podejscie wtorne, i tak wymagaloby prezentacji podejscia Le-
wisa, a brakuje tutaj miejsca na dokladne analizy. Dodam, ze STW laczy z podejsciami TRA (niekon-
tekstualnymi) takze odrzucenie zasady domkniecia dla wiedzy, ale tym samym SKW dotycza wysuwane
wobec nich watpliwosci, zob. np. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, s. 206-207.

 Wiecej na ten temat zob. ibidem, t. 2, 5.3.1, 7.4.2.
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ng mozliwoscig wzgledem sadu p wtw jesli p, to z koniecznosci nie-g, (2) ¢ jest rele-
wantng mozliwoscig wzgledem sadu p wtw ¢ w jakis sposob wiaze sie z p, (3) ¢ jest
relewantng alternatywng mozliwoscia wzgledem sadu p wtw (i) ¢ jest alternatywna
mozliwoscig oraz (ii) relewantna mozliwoscia wzgledem sadu p™.

Powyzsze wstepne okreslenie nie méwi jeszcze o tym, co odpowiada za relewancje
alternatyw. Pozwala jednak poda¢ warunek konieczny dla wiedzy stawiany w ogol-
nej (formalnej) TRA: s wie, ze p tylko wtedy, gdy s jest w stanie wyeliminowac kaz-
da relewantng alternatywe do p. Definicje taka mozna nastepnie uzupetni¢ o ewen-
tualne dalsze warunki konieczne, gtéwnie o warunek aletyczny i doksastyczny™™.

Kluczowe sa czynniki wyznaczajace relewantne alternatywy. Dretske wskazuje
na kilka, ale liste uwaza za otwartg™. Istotne jest to, ze przyjmuje, iz sg one zwig-
zane 7z kontekstem podmiotu, sa w pewien sposéb obiektywne, choé¢ jednoczesnie
zalezg czesciowo od tego, co pojawia sie w konwersacji’®. Jeden z nich dotyczy,
jak ujmuje to Dretske, sposobu wyboru nazw, deskrypcji, gtéwnie peliacych role
podmiotu w zdaniu. Jesli méwie ,,Twoja siostra byla rozbawiona moja opowiescia”,
to biore za pewnik’, Ze to twoja siostra, a wiec rowniez ze jest istota ludzka,
czyli kims, kto moze doswiadczaé rozbawienia. W takiej sytuacji zatem nie jest
relewantna alternatywa to, ze osoba ta nie jest twoja siostra czy tez ze jest ona
robotem. Jesli z kolei powiem , Ten obiekt w kacie [ktory akurat byt twoja siostral
byl rozbawiony moja opowiescia’, to wéwczas relewantna alternatywa staje sie to,
ze obiekt ten jest robotem. Poprzez odpowiedni dobér stéw wskazujemy wiec na
to, co bierzemy za pewnik, na to, co zakladamy w danym kontekscie.

Uwagi Dretskego sa bardzo ogélne, gdyz daja zarys tylko jednego z aspektow
relewancji. Ale juz one wystarcza, aby dostrzec podobienistwa miedzy tak rozumia-
na TRA a STW. Grobler przyjmuje bowiem, ze mechanizm brania za pewnik, to
po prostu ,systematyczne stosowanie klauzuli ceteris paribus™®. Jeden ze sktadni-
kow presupozycji w STW jest wiec juz obecny w TRA Dretskego.

8 W TRA rozpatruje si¢ zazwyczaj relewancje lacznie z alternatywnoscia, a nie osobno, jak to
zrobilem. Z pewnoscia (2) wymaga dookreslenia (np. w terminie bliskosci mozliwosci), ale jest wystar-
czajace dla dalszych rozwazai. O roznych rozumieniach relewancji w TRA, zob. J.A. Smith, Relevant
possibilities, ,Philosophical Studies” 138 (2008), s. 55-71. Dodam, ze zamiast o alternatywnym sadzie
mozna méwié¢ o zbiorze sadow, albo tez o mozliwym $wiecie, w ktorym dany sad zachodzi — réznice
te nie sa istotne.

™ TInaczej do tego podchodzi Grobler, ktéry w TRA upatruje alternatywe dla podejscia JTB, por.
A. Grobler, Epistemologia, s. 137.

™ Zob. np. F. Dretske, The Pragmatic Dimention of Knowledge, ,Philosophical Studies” 40 [3]
(1981), s. 373-377.

7 |T|he difference between a relevant and an irrelevant alternative resides not in what we happen
to regard as a real possibility (whether reasonably or not), but in the kind of possibilities that actual-
ly exist in the objective situation”, F. Dretske, The Pragmatic Dimention of Knowledge, s. 377. Czy
w teorii takiej istotna jest stawka — o ile takie pojecie przybiera rysy obiektywnosci — jak chcieliby
wspoélczesni inwariantysci impurystyczni? Tak, jedna z regut relewancji wskazuje na ,the importance
(for the speaker and listeners) of what is known or of someone’s knowing it.” (s. 61). Jednak Dretske jest
sceptyczny, co do znaczenia takiej regulty. Grobler odrzuca role stawki, wiec takze pod tym wzgledem
zachodzi tu podobienstwo.

™ Ang. taking it for granted. Zwrot ten Grobler ttumaczy, przy omawianiu paradoksu loterii: ,braé
za dobra monete”, zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 222.

™ Ibidem, s. 223-224.
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Bardziej rozbudowang kontekstualng wersja TRA jest podejécie Lewisa™.
Godna uwagi prezentacje tego podejscia przeprowadzil Schaffer, proponujac jed-
noczesnie pewne zmiany®. TRA Lewisa spelia rowniez wszystkie warunki ade-
kwatnosci natozone na podejécia kontekstualne, ktére zwiazane sa z problemem
sceptycyzmu®l. Odniose sie tu blizej tylko do jednej sprawy: alternatywnego sfor-
mulowania definicji wiedzy Lewisa w terminach wtasciwych presupozycji.

Definicja wiedzy wedlug Lewisa jest nastepujaca (notacja dostosowana)®?: s wie,
ze p wtw s dysponuje $wiadectwem eliminujacym kazda mozliwo$¢, w ktérej nie-p
— Psst! — z wyjatkiem tych, ktore w sposob wlasciwy ignorujemy®®. Zauwazmy,
po pierwsze, ze zamiast o ,,mozliwosci, w ktoérej nie-p” wstawi¢ mozna po prostu
,relewantnej alternatywy ¢’. Po drugie, ze zamiast ,,s dysponuje $wiadectwem eli-
minujacym kazda mozliwosé, w ktérej nie-p” wstawi¢ mozna réwnowazne: ,p za-
chodzi w kazdej mozliwosci, ktéra pozostata niewyeliminowana przez $wiadectwa,
ktorymi dysponuje §’. Po trzecie, ze nie ma tu podanego warunku aletycznego
i doksastycznego. Lewis umieszcza je jednak w innym miejscu: wsrod regut rele-
wancji, czyli regul mowiacych, ktore mozliwosci (resp. relewantne alternatywy)
mozemy w sposOb wilasciwy ignorowaé. To bardzo oryginalny rys tego podejscia,
ktory pozwala na proste jego modyfikacje i rozwiniecia: moge usunaé niektore re-
guly, na przyktad Aktualnosci, a dodaé¢ inne, na ktoérych przyjecie mam niezalezne
uzasadnienie.

Lewis tak rozumiane reguly relewancji podzielil na zakazujace i dopuszczajace.
Do pierwszej grupy naleza reguta Aktualnosci, Przekonania, Podobienstwa oraz
Uwagi, do drugiej grupy zaliczaja sie reguta Reliabilnosci, Metody oraz Konserwaty-
zmu. Pierwsze z nich rozszerzaja zbiér mozliwosci, ktére nie sa poprawnie ignorowa-
ne, to jest zbiér relewantnych alternatyw, a drugie go zawezaja; pierwsze nie mozna
podwazyé¢ innymi regutami, a podwazenie takie w wypadku drugich jest mozliwe.

Nie wszystkie reguly sa istotne dla naszych rozwazan. Wystarczy wspomnie¢,
ze regula Aktualnosci stwierdza, ze mozliwosé, ktora aktualnie zachodzi (dla pod-
miotu) nie jest we wlasciwy sposob ignorowana, czyli jest relewantna alternatywa,
a reguta Przekonania stwierdza, ze kazda mozliwosé, co do ktorej podmiot jest
przekonany, ze zachodzi, lub powinien byé¢ przekonany, ze zachodzi, nie jest we
wlasciwy sposob ignorowana (jest relewantna alternatywa). Reguta Uwagi z kolei
ma charakter kontekstualny: kazda nieignorowana mozliwosé nie jest poprawnie
ignorowana (jest relewantng alternatywa).

™ Zob. D. Lewis, Elusive Knowledge, s. 549-567.

80 Zob. J. Schaffer, Lewis on Knowledge Ascriptions, [w:] A Companion to David Lewis, B. Loewer,
J. Schaffer (eds.), New York 2015, s. 473-490.

81 Zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, 7.6.2.

82 Zob. D. Lewis, Elusive Knowledge, s. 554; A. Grobler, Epistemologia, s. 194.

8 Ang. ignore thumacze dostownie przez ,ignorowaé”, Grobler uzywa tu terminu ,pomija¢”, mozna
tez proponowaé zwrot ,nie bra¢ pod uwage”. Wszystkie wymienione maja jednak pewien istotny man-
kament: w swych gltownych znaczeniach zakladaja swiadomosé. Ignorowanie, o ktorym pisze Lewis, nie
musi by¢ $wiadome. Gdybym bowiem ignorowal $wiadomie i intencjonalnie (rozbudowana) hipoteze
sceptyka oraz potaczona z nia argumentacje, to znaczy, ze bytaby ona dla mnie dostepna w Swiadomosci,
a zatem stalaby sie relewantna.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVII, 3 (2023) 69

Reguty relewancji, jak i sama definicje mozna jednak poda¢ w réwnowazny zda-
niem Lewisa sposob, ktory wykorzystuje pojecie ,wtasciwej (proper) presupozycji”.
Lewis pisze w ten sposob (notacja dostosowana)®:  Powiedzmy, ze presuponu-
jemy sad ¢ wtw ignorujemy wszystkie mozliwosci, w ktorych nie-g. Aby zamknaé
koto: ignorujemy tylko te mozliwosci, ktore podwazaja (falsify) nasze presupo-
zycje. Wlasciwa presupozycja odpowiada, rzecz jasna, wlasciwemu ignorowaniu”.
Dlatego tez definicje wiedzy wyrazi¢ mozna réwnowaznie nastepujaco:

s wie, ze p wtw s dysponuje swiadectwem eliminujacym kazda mozliwosé, w ktorej nie-p — Psst! —
z wyjatkiem tych, ktore koliduja (conflict with) z naszymi wlasciwymi presupozycjami.

W analogiczny sposob modyfikuje sie wowczas takze reguly relewancji, wprowa-
dzajac do nich pojecie wlasciwej presupozycji. Pomijam szczegoly.

Grobler przedstawia Blome-Tillmanna wersje kontekstualizmu epistemicznego®
oraz w wielu miejscach pracy przyznaje mu czesciowa racje, ze wzgledu na fakt,
iz kontekstualizm ten opiera sie na presupozycjach pragmatycznych. To prawda,
ale presupozycje te Blome-Tillmann rozumie wasko i wiaze tylko z reguta Uwagi,
ktora Grobler odrzuca. Lewis natomiast wtasciwe presupozycje rozumial szeroko,
wprowadzil je bezposrednio do definicji wiedzy i za ich pomoca definiowal wszyst-
kie reguly relewancji®s. Wydaje sie zatem, ze STW jest blizsza podejéciu Lewisa.
STW rozumie¢ mozna bowiem jako TRA Lewisa, od ktérego odejmie si¢ dwie re-
guly zakazujace, czyli regute Aktualnosci i Uwagi, a jednoczesnie doda dodatkowe
reguly dotyczace zalozen idealizacyjnych, klauzuli ceteris paribus oraz zastosowan
(eliminacyjnej implikacji erotetycznej) — o ile nie podpadaja one pod obecne
u Lewisa reguly relewancji.

7. Podsumowanie

David Bourget i David Chalmers przeprowadzili w 2020 roku drugie juz —
pierwsze byly w roku 2009 — badania ankietowe wsrod zawodowych (professio-
nal) filozofow. Wsrod pytan dodatkowych znalazto sie pytanie o analize wiedzy;
wyniki procentowe sa nastepujace®”: JTB — 23,6%, inna analiza — 32,2%, brak
analizy — 30,6%, inne — 13,9%. Rozktad gloséw pokazuje, ze w teorii wiedzy nie
ma dominujacego stanowiska czy — moéwiac z przymruzeniem oka — wiadomo, ze
nic nie wiadomo®. Dla poréwnania, gdy chodzi o stanowiska dotyczace semantyki
zdan epistemicznych, wyniki procentowe sg nastepujace: kontekstualizm — 54,6%,

81 Zob. D. Lewis, Elusive Knowledge, s. 554.

8 Zob. A. Grobler, Epistemologia, 15.1.

86 Zob. M. Blome-Tillmann, Knowledge and Presuppositions, przyp. 15.

87 Zob. D. Bourget, D. Chalmers, Philosophers on Philosophy: The 2020 PhilPapers Survey, 2021;
https://survey2020.philpeople.org/ (dostep: 23.01.2022).

88 Czy JTB+ lub inne modyfikacje JTB mieszcza sie w odpowiedzi ,inna analiza” (ewentualnie
Jnne’) czy tez ich zwolennicy wybierali opcje JTB? Jegli nie wybierali JTB, to wowczas moze sie
okazaé, ze jednak wiekszos¢ zawodowych filozoféw upatruje poprawnej analizy wiedzy w JTB i jej
odmianach.
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relatywizm — 5,4%, inwariantyzm — 25,5%, inne — 16,4%. Sytuacja jest wicc
odmienna, mamy jednego zdecydowanego faworyta.

Przywotatem te wyniki z dwoch powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze skoro wiedza
jest centralnym pojeciem epistemologii, to tak daleko posunieta niezgoda odnosnie
do jej pojeciowego ujecia jest bardzo zastanawiajaca. Po drugie dlatego, ze Episte-
mologia Groblera stanowi znakomity przyklad proby przezwyciezenia zakrzeptych
podziatow, ktore znalazty odzwierciedlenie w odpowiedziach dopasowanych do py-
tania ankietowego. Proba ta zostala jednak oparta na kontrowersyjnym filarze,
a mianowicie odrzuceniu faktywnosci wiedzy, co sprawia, ze pojawia sie grozba
otrzymania wolitywnosci wiedzy.

Sandwiczowa teoria wiedzy jest zarazem i za szeroka, i za waska. Teoria taka
jest za szeroka, gdy chodzi o podstawe sandwicza: presupozycje, w obliczu niefak-
tywnosci, dopuszczaja bowiem zbyt wiele sadéw jako przedmiot wiedzy. Teoria
taka jest jednoczes$nie za waska, gdy chodzi o goére sandwicza: zastosowanie do-
puszcza bowiem za malo sadéw jako przedmiot wiedzy. Pozostajac przy wybra-
nej przez Groblera metaforze, sandwicz przybiera nieregularng posta¢: nadzienie,
a wiec wiedza, nie pokrywa calego spodu, a goéra nie przykrywa calego nadzienia.
Wiecej nawet: mozliwe, ze géra sandwicza znika, gdyz odpowiednie pytania obec-
ne sa w dolnej jego czesci. W ten sposéb mozna interpretowaé role pytan opisana
przez Jonathana Schaffera w jego kontrastywizmie (pdzniej komparatywizmie),
jak rowniez w jego analizie tak zwanej wiedzy erotetycznej®. Wowczas jednak
sandwicz staje sie tartinka.

Artykut opatrzytem mottem: nic falszywego nie moze by¢ wlasciwie presu-
ponowane. Nie mozemy wiec zdecydowaé, ze jednak przyjmiemy falszywa presu-
pozycje jako wlasciwa i — na przyklad — dostownie rozumieé¢ bedziemy zdania
o ,wiedzy przestarzalej”. Faktywnos¢ wiedzy sprawia, ze wiedza nie jest sprawa
decyzji, niezaleznie od stanowiska w sprawie woluntaryzmu doksastycznego: jest
relacja zachodzaca miedzy umystem osoby s a prawdziwym sadem p, nawet wtedy,
gdy nie jesteSmy w stanie poza wszelkimi watpliwosciami ustali¢, czy ta relacja
zachodzi, czy nie (wszak kazdy sad uznany za prawdziwy moze okazaé sie falszy-
wy). Podobnie (choé¢ por6wnanie ma swoje niedoskonaltosci) nie jest sprawa decyzji
to, czy mezczyzna m jest biologicznym ojcem dziecka d: jest relacja biologiczna
zachodzaca miedzy m i d, nawet wtedy, gdy nie jesteSmy w stanie poza wszelkimi
watpliwosciami ustali¢, czy relacja ta zachodzi, czy nie (wszak wszelkie metody
naukowe, nawet genetyczne, sa zawodne). Kontynuujac analogie: nie oznacza to, ze
nie mamy odpowiedzialnosci epistemicznej, podobnie jak mamy odpowiedzialnosé
rodzicielska. Jesli uznam, ze wiem, to nawet, gdy nie wiem, odpowiadam za to,
iz uznatem, ze wiem. Moze to mie¢ dobre lub zte konsekwencje. Podobnie, jesli
uznam prawnie, ze jestem ojcem, to nawet gdy nie jestem, odpowiadam za to, iz
uznalem prawnie, ze nim jestem. Moze to mie¢ dobre lub zte konsekwencje.

89 Omoéwienie tych zagadnieri zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 1, 3.1.2, 10.4.3; t. 2,
1.3.2.
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