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Abstract: In the text, I analyze Grobler’s strategy of countering skepticism. It
boils down to two arguments, i.e. a performative contradiction and the use of the
ceteris paribus clause. Another point is the concept of truth adopted by Grobler.
Grobler is leaning towards the adjustment theory and aletic pluralism. I formulate
critical remarks about truth as identity, the markup theory, super-conclusiveness,
and finally truth as a regulative idea. I am also considering two additional require-
ments of Grobler, namely that the truth should be interesting and knowledge should
have rich applications. I argue that the application requirement is always fulfilled.
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Ksiazka Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy' autorstwa profesora Adama
Groblera stanowi przeglad kilkunastu podstawowych dla epistemologii zagadnien.
Czes¢ z nich to rekonstrukcje tradycyjnych problemow, jak zrodla poznania, per-
cepcja, pamieé i $wiadectwa z drugiej reki, podmiot, w tym zagadnienie podmiotu
zbiorowego, indukcja, poznanie a priori. Druga czesé zagadniern to niezmienniki
strukturalne teorii poznania, to jest analiza pojecia wiedzy, zagadnienie prawdy
wraz z podzialem stanowisk na realistyczne i antyrealistyczne oraz wspolczesne
analizy paradoksu ktamcy. Do tego jeszcze kwestia nauki i problemu faktywnosci
oraz uzasadnienia. Ostatnia cze$¢ ksigzki stanowi autorska koncepcja sandwiczowej
teorii wiedzy, kontekstualizmu i odchylenia pragmatycznego oraz analiza paradoksu
loterii. Autor czyni to w sposob zwiezty, niezwykle klarowny, a przy tym dowcipny.

L A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



74 W. Zieba, Prawda i zastosowania wiedzy

W niniejszym tekscie nie bede szczegbétowo omawial tresci ksiazki, lecz podnio-
se kilka kwestii, ktore nie sa caltkiem jasne.

Sceptycyzm epistemologiczny, a w zasadzie jego odparcie, jest podstawowym
problemem w rozwazaniach Groblera. Mimo wielu podej$¢ nie zostal on kon-
kluzywnie rozwiazany, lecz uchylony pragmatycznie. Najmocniejszy argument
Grobler formuluje juz na poczatku ksiazki. Jest to argument z performatywnej
sprzecznosci. Otoz gloszona przez sceptykow zasada réwnowagi sadzenia jest nie
do utrzymania, a ponadto jest pod wzgledem praktycznym (auto)destrukcyjna.
Konsekwentna postawa sceptyczna pociaga za soba bowiem rezygnacje z wszelkich
potrzeb praktycznych, co w konicowym rezultacie jest samobdjcze.

W obliczu tej trudnosci sceptycy co prawda przyjmowali, ze na uzytek dzia-
tania nalezy jakie§ mniemania przyjaé, ale pod wzgledem teoretycznym zadnemu
z nich nie mozna daé¢ wiecej wiary niz innym; zadne nie moze by¢ epistemicznie
wyréznione. Problem jednak w tym, jak odrézni¢ przyjmowane na wylacznie prak-
tyczny uzytek mniemania od dawania im wiary. Przyjmowanie mnieman i dawanie
im wiary to wszak jedno i to samo. Totez odréznienie teoretycznego aspektu mnie-
man od praktycznego jest nie do utrzymania.

Opartym na performatywnej sprzecznosci jest takze inny argument obalajacy
sceptycyzm, a mianowicie, gdyby nikt nigdy nic nie wiedzial — jak twierdza ra-
dykalni sceptycy — pojecie wiedzy byloby kompletnie puste. To jednak jest nie
do utrzymania, gdyz sceptyk cos jednak twierdzi i jesli potraktowaé go powaznie,
trzeba przyjaé, ze i co§ wie, na przyktad ze stosowanie dowolnego kryterium pocia-
ga za soba nieskoriczony regres.

W ramach sandwiczowej teorii wiedzy gléwna role odgrywa klauzula ceteris
paribus. Klauzula ceteris paribus (,inne takie samo”) glosi, ze czynniki przypad-
kowe lub nam nieznane, czyli takie o ktérych nie wiemy, ze maja jaki§ wplyw na
przedmiot badania, takiego wplywu nie maja. Inaczej moéwiac, cetris paribus nie
pomija réznic, ale glosi, ze ewentualne réznice nie maja wpltywu albo ich wplyw
jest jednakowy na badany przedmiot. Krotko, klauzula ceteris paribus pomija inne
czynniki, o ktorych zakladamy, ze nie maja wplywu na poznawany obiekt?.

Rola klauzuli ceteris paribus w rozwazaniach Groblera polega na metodologicz-
nym wzmocnieniu argumentacji antysceptycznej. Na jej mocy bowiem w nauce nie
sa powaznie rozwazane hipotezy wprowadzajace jakies oddzialywania, ktére nie sa
wykrywalne z tego powodu, ze sie wzajemnie rownowaza. Grobler dopuszcza falsy-
fikacje klauzuli ceteris paribus. Natomiast sam scenariusz sceptyczny taka klauzula
nieopatrzony jest niefalsyfikowalny, gdyz zawsze mozna go wzmocnié jakas hipote-
za ad hoc. Klauzula ceteris paribus takich hipotez zabrania.

Odparcie sceptycyzmu polega na stosowaniu strategii przerzucania ciezaru
dowodu na strone przeciwna. Jesli nie dysponujemy racjami na rzecz pewnych
mozliwo$ci, to nie musimy ich traktowaé powaznie, per analogiam do zasady do-
mniemania niewinnos$ci. Grobler powyzszy mechanizm nazywa systematycznym
stosowaniem klauzuli ceteris paribus, poniewaz kazdorazowo mamy do czynienia
z niezliczonymi mozliwodciami, ktérych pominiecie nalezy wziaé¢ za dobra monete.

2 Ibidem, s. 94-95.
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Klauzula ceteris paribus uchyla problem sceptyczny, w rodzaju moézgoéw na pozyw-
ce czy $wiata powstatego pie¢ minut temu ze zhudnymi sladami odleglej przeszto-
§ci, gdyz wyklucza/pomija zachodzenie jakich$ nienormalnych, nieznanych i nie-
wykrywalnych czynnikéw (niecny uczony, demon zwodziciel). Na mocy klauzuli
ceteris paribus mozna takie scenariusze zasadnie pomijaé, analogicznie jak pomija
sie domniemane, réwnowazace sie sity przyrody.

Nie do konca jasne jest jaka koncepcje prawdy przyjmuje Grobler. Grobler
szezegdotowo przedstawia strategie i kierunki sporéw dotyczacych prawdy®. Kla-
syczna koncepcja prawdy, to jest relacja zgodnosci miedzy no$nikiem prawdy, czyli
mysli z uprawdziwiaczem (truth-maker), to jest rzeczywistoscia jest wysoce pro-
blematyczna i sporna. Spornym jest (i) kwestia nosnika prawdy. Niejasne jest, czy
jest to sad, mysl, mniemanie, zdanie, wypowiedzenie zdania (oznajmienie) czy
asercja. Nadto ,Wybor nosnika prawdy zalezy od teoretycznego kontekstu analizy”.
Nieprecyzyjny jest tez (ii) rodzaj uprawdziwiacza, czy jest to rzeczywisto$é trans-
cendentna, czy jedynie poznawczo dostepna ($wiat), czy tez skonstruowany przez
podmiot przedmiot poznania, fakty albo Wielki Fakt, czy wreszcie zdarzenia, pro-
cesy albo tez rzeczy. Mozna tez (iii) na sceptyckg modle odrzucié uprawdziwiacze
przedmiotowe na rzecz kryterialnych, a w konsekwencji zakwestionowaé¢ zgodnosé
jako nature prawdy na rzecz innych relacji. Ale i tu mamy kontrowersje miedzy
koherencja, skutecznodcia dzialania, oczywistoscia, zgoda powszechna (konsens).
Wreszcie niekiedy filozofowie (iv) redukuja nature prawdy do jej funkcji, to jest od-
cudzystawiania (zdejmowania czy anihilowania cudzystowu), funkcji zazdania (za-
stepowania zdania). Niektorzy tez przyjmuja (v), ze natura prawdy jest niepojetna
albo wrecz nieuchwytna. W skrajnej postaci natura prawdy jest (vi) zréznicowana
w zaleznosci od kontekstu albo wrecz (vii) prawda nie ma zadnej natury, gdyz
pojecie prawdy rozmaicie (heterogenicznie) funkcjonuje w réznych kontekstach
czy grach jezykowych i nie ma jakiegos wyréznionego czy prymarnego kontekstu.

Trudnosci klasycznej koncepcji prawdy to jest (i) niesprecyzowane pojecie
zgodnodci mysli z rzeczywistodcia; nie wiadomo bowiem, na czym miataby polegaé
zgodnosé mysli i rzeczywistosci (identyczno$é czy stopniowalne podobienstwo);
(ii) niemozliwosé stwierdzenia zgodnosci mysli z rzeczywistoscia, gdyz ta ostatnia
jest nam dostepna wylacznie poprzez mysli, zatem by poréwnaé¢ mysl i rzeczywi-
stosé, nalezatoby stanaé¢ z boku i ustali¢ ewentualna zgodnosé, a to w ogole jest nie
do pomyslenia, gdyz nie wiadomo, na podstawie czego owa zgodnosé konstatowac.
Definicja prawdy nie idzie w parze z jakimkolwiek kryterium pozwalajacym od-
roznia¢ mysli prawdziwe od falszywych, eo ipso definicja prawdy jest poznawczo
bezuzyteczna. W efekcie filozofowie zastepowali klasycznie rozumiana prawde jej
nieklasycznymi konkurentkami, ktére polegaja na spelnianiu pewnego kryterium
(oczywistosé, zgoda powszechna, koherencja, uzytecznosé praktyczna). To, co jed-
nak jest gloéwna zaleta nieklasycznych koncepcji prawdy, jest zarazem ich gléwna
trudnoscia, albowiem zastapienie definicji prawdy jej kryterium uniemozliwia dys-

kusje na temat samego kryterium?.

3 Por. ibidem, s. 141-142.
4 Por. ibidem, s. 144-145.
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Wspolczesne wersje klasycznej koncepcji prawdy nosza miano koncepcji ko-
respondencyjnych, w ktorych zastapiono niejasna zgodno$é sprecyzowana kore-
spondencja (odpowiednioscia) miedzy nosnikiem prawdy a faktem. Niestety takze
one nie rozwiazaly probleméw z prawda, gdyz nie ma niezaleznego od prawdy
i korespondencji sposobu identyfikacji faktow, co w efekcie prowadzi do tego, ze
korespondencyjne teorie prawdy albo popadaja w bledne kolo, albo redukuja sie
do jednego Wielkiego Faktu’.

W wyborze koncepcji prawdy Grobler chce wyjs¢ poza kontrowersje deflacjo-
nizm-inflacjonizm, tak aby uratowaé¢ relacyjny charakter prawdy. Stanowiskami,
ktorym udaje sie uniknaé deflacjonizmu i zarazem zachowaé relacyjna nature praw-
dy, sa: prymitywizm, teoria identycznodci, teoria adjustacyjna i pluralizm aletyczny.
Zdaje sie, ze Grobler sktania sie ku teorii adjustacyjnej i pluralizmowi aletycznemu.
Nie sa to jednak stanowiska calkiem wolne od trudnosci. Mankamentem teorii
identycznosci dotyczacej prawdy jest to, ze w zasadzie znosi ona dwuczlonowa
relacje prawdy jako korespondencji sadu z faktem na rzecz jednocztonowej relacji
identycznosei sadu z faktem, w konsekwencji czego sad (nosnik prawdy) jest iden-
tyczny z uprawdziwiaczem. Identycznosé sadu z uprawdziwiaczem ma za$ dwojakie
konsekwencje: 1. duplikuje kategorie. Skoro sad jest identyczny z uprawdziwaczem,
to jedna z tych kategorii jest redundantna. W efekcie tego prawda traci wymiar
epistemiczny, ktéry sprowadzony zostaje do ontologicznego. Takie rozstrzygnie-
cie pochodzi od Platona, a pelne rozwiniecie uzyskato w $redniowiecznej teorii
transcendentaliow; 2. prowadzi do zasady identycznosci Leibniza, w ktorej kazdy
przedmiot jest identyczny z samym soba, co w konsekwencji daje, ze wszystkie
prawdy sa analityczne. Tego jednak nie da sie utrzymaé¢ w swietle krytyki pojecia
analitycznosci dokonanej przez Quine’a, ktora jak sie zdaje, Grobler podtrzymuje,
a czego wyrazem jest przyjmowany przezen holizm oraz powigzaniowa (sieciowa)
teoria analizy.

Szczegolnym przypadkiem teorii identycznosci w odniesieniu do prawdy jest
teoria adjustacyjna Jerzego Szymury. Przyjmuje ona, ze wlasnosé¢/wartosé ,praw-
dziwy” przystuguje tylko tym przedmiotom, a w szczegblnosci sadom, ktére w pelni
zashuguja na to miano. Tylko sad prawdziwy jest stricte sadem, a falszywy nim po
prostu nie jest. Analogicznie jak z prawdziwym i falszywym przyjacielem. Prawda
zatem w tym ujeciu jest wlasnoscia bycia tym, czym sie jest. Teoria adjustacyjna
dziedziczy trudnosci teorii identycznosci. Dodatkowym jej ktopotem jest tautolo-
gicznosé, a co za tym idzie nieinformatywnosé. Bycie bowiem tym, czym sie jest,
inaczej zwane tez byciem soba, wymaga albo istnienia natur indywidualnych (na
przyklad haecceitas jak u Dunsa Szkota), albo jako wlasnosé transcendentalna
nic nie dodaje do istniejacego przedmiotu. Z epistemicznego za$ punktu widzenia
trudnoscia teorii adjustacyjnej jest wskazanie kryteriéw niezbednych do tego, by
odrozni¢ prawde od falszu. Falsz wszak prawda nie jest, lecz symuluje prawde.
Brak konkluzywnych kryteriéw pozwalajacych odréznié autentyczny przedmiot
(prawde) od jego tudzacego symulakra (falszu) czyni te koncepcje catkiem nieefek-
tywng poznawczo.

5 Por. ibidem, s. 146.
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Pluralizm aletyczny gtosi, ze natura prawdy przyjmuje inne postacie w za-
leznoéci od dyskursu, na przykltad matematycznego i przyrodniczego. Jednakze,
wedtug Michaela Lyncha, tym, co jednoczy wielos¢ dyskurséw aletycznych, jest
podobienistwo funkcji, ktore petnig w nich rozmaite egzemplifikacje prawdziwo-
Sci. Owe funkcje to na przyktad sad jest prawdziwy lub falszywy; istnieja sady
uzasadnione, lecz nieprawdziwe albo prawdziwe, lecz nieuzasadnione, uprawdzi-
wiaczami sa fakty; wiedza moze by¢ wytacznie prawdziwa; uczciwosé wymaga
prawdomoéwnoéci. Inaczej moéwiac, prawda realizuje sie na wiele, réznorakich
sposobow. W naukach przyrodniczych prawda jest korespondencja, w innych
kontekstach nadstwierdzalnoscia?®.

Podsumowujac, prawda — za Putnamem — zrelatywizowana jest do uktadu
pojeciowego. Znacznie wczesniej podobne idee w ramach radykalnego konwencjo-
nalizmu glosit Kazimierz Ajdukiewicz. Wedlug niego pojecie prawdy jest zrelaty-
wizowane do aparatury pojeciowej i okreslone za pomocy takiej oto (dedukeyjnej)
dyrektywy: uznajac zdanie Z, nalezy uznaé¢ zdanie ,,Z jest prawdziwe”. Te ostania
stanowia aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne dyrektywy znaczeniowe wraz ze
stownikiem i gramatyka danego jezyka. Z wnetrza pewnej aparatury pojeciowej nie
da sie orzekaé¢ o prawdziwosci zdan innej aparatury.

Ajdukiewicz wprowadza tendencje rozwojowe aparatur pojeciowych, ktore sta-
nowiag kryteria wartosciujacych poréwnari. Sa to: niesprzecznos¢ wewnetrzna; ra-
cjonalizacja okreslajaca liczbe probleméw rozstrzygalnych bez odwolywania sie do
doswiadczenia; doktadnosé to jest miara jak najmniejszej liczby probleméw nieroz-
strzygalnych w ramach danej aparatury oraz czuto$é empiryczna, czyli zdolnosé
do réznicowania miedzy danymi doswiadczenia. Resumujac, prawda jest zrelaty-
wizowana do aparatury pojeciowej, lecz aparatury sa lepsze i gorsze. Chociaz nie
sa one jednak niewspdimierne jak paradygmaty w sensie Kuhna, to jednak moga
by¢ nieporéwnywalne, gdyz kosztem osiagniecia jednego z powyzszych kryteriow
moze by¢ pogwalcenie innego, na przykltad wzrost racjonalizacji moze dokonaé sie
kosztem czutosci empirycznej. W efekcie rozwd]j poszezegdlnych aparatur pojecio-
wych zamiast zmierzac¢ ku idealnej granicy badania (Peirce) moze przybraé¢ postac
rozgalezionych toréw postepu badawczego. W konsekwencji prawda rozpada sie na
wielo$¢ prawd, kazda w biegnacym wlasnym torem programie badawczym w sen-
sie Lakatosa. Widmo relatywizmu nie jest jednak powazne, gdyz nauka, w ujeciu
Groblera, nie dokonuje sie w ramach jednego globalnego paradygmatu, uktadu
pojeciowego czy aparatury pojeciowej. Nauka tworzy zlepek badan rozmaitych dzie-
dzin wyznaczonych przez lokalne aparatury pojeciowe. Te ostatnie zas powiazane
sg rozlicznymi zaleznosciami. Terminy interpretowane w jednej z dziedzin definiu-
ja terminy pochodzace z innych, lokalnych jezykéw czy aparatur pojeciowych. Dru-
ga spraws, ktora laczy dziedziny, to wspolnie podzielane fakty i hipotezy”.

Prawda jako idea rezultatywna, w rozwazaniach Groblera, ma wyraznie norma-
tywny wymiar. Zwazywszy jednak na wyraznie péznowittgensteinowski rodowod
pluralizmu aletycznego u Groblera, nalezy zauwazy¢, ze to ujecie narazone jest na

6 Por. ibidem, s. 157.
7 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2008, s. 307.
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btad naturalistyczny. Jesli o znaczeniu decyduje uzycie, to prawde jako idee regu-
latywna mozna interpretowaé jako funkcjonujace w faktycznej nauce normatywne
pojecie. Z kolei putnamowskie wplywy /inspiracje moga podsuwaé taka interpreta-
cje, ze fakty i normy sa nierozdzielalne, dlatego tez w dyskursie naukowym prawda
moze byé¢ rozumiana faktycznie, to jest jaka pelni funkcje, ale tez jako norma, to
znaczy idea regulatywna wyznaczajaca kierunek badan.

Grobler nie twierdzi bowiem, ze nauka powinna dazy¢ do prawdy, lecz ze na-
uka realizuje prawde jako idee regulatywna. ,,Teza realizmu jest, ze nauka dazy do
prawdy”™®. Dazenie do prawdy polega na tym, Ze uczeni poczatkowo rozstrzygaja
pytania teoretyczne w ramach okreslonej dziedziny (aparatury pojeciowej), czyli
ustalaja prawdy wewnetrzne, to jest prawdy w ramach danego uktadu pojecio-
wego. Tak rozumiane prawdy sa, wedlug realizmu wewnetrznego, tym samym co
wyidealizowana stuszna stwierdzalnosé. Polega ona na rozstrzyganiu z wykorzysta-
niem uteoretyzowanych obserwacji i eksperymentéow pytan implikowanych przez
pytania teoretyczne.

Niekiedy jednak pytan teoretycznych nie da sie empirycznie rozstrzygnaé
i nalezy je uchyli¢. Inaczej méwiac, badania naukowe realizuja regulatywna idee
prawdy w tym sensie, ze w pewnym momencie natrafiaja na dotkliwg anomalie,
inaczej pat werydatywny, to jest sytuacje polegajaca na tym, ze na danym tle
samo rozréznienie na ,prawde” i ,falsz” staje sie niemozliwe. Polega to na tym, ze
dysponujac dwoma sprzecznymi zdaniami, zadnemu z nich nie da sie przypisaé
wartosci logicznej. Za te sytuacje pod wzgledem logicznym odpowiadaja fatszywe
presupozycje, ktore owe zdania zakladaja. W takiej sytuacji dochodzi do rewizji
presupozycji, a najczesciej do wymiany calych aparatur pojeciowych.

Te sytuacje Grobler ilustruje nieudanymi probami ustalenia predkosci Ziemi
wzgledem eteru. Ich bezowocno$é wynikata z btednego zalozenia, ze predkosé jest
relacja dwuargumentowa, na przyklad miedzy Ziemia a oceanem eteru. Uchylenie
presupozycji skutkowalo powstaniem teorii wzglednosci, w ktoérej predkosé jest
zrelatywizowana do uktadu odniesienia. Skutkuje to rekonstrukcja dziedziny. Tu
rowniez, wedlug Groblera, uczeni kieruja sie regulatywna idea prawdy, dokonujac
identyfikacji i reidentyfikacji dziedzin. Polega to na wyborze lepszego, ze wzgledu
na dominujace w danym obszarze badan okreslone potrzeby poznawcze, ukta-
du pojeciowego, to jest ,schematycznej reprezentacji pewnego wycinka rzeczywi-
stosci™. Wymienione zwiazki miedzy dziedzinami sprawiaja, ze postep dokonany
w ramach jednej z dziedzin wymusza postep w innych dziedzinach. Calos¢ nie musi
jednak zmierzaé¢ ku jakiej$ idealnej granicy badania, to jest prawdzie absolutnej,
gdyz uklady pojeciowe sa lepsze i gorsze nie w sensie absolutnym, lecz ze wzgledu
na okreslone potrzeby poznawcze. W ten sposob mozna je udoskonala¢ (analogia
z mapami), czyli dazy¢ do ideatu, nawet jesli takowego idealu po prostu nie ma.
Oznacza to, ze moze nie by¢ prawdy absolutnej czy absolutnego, globalnego uktadu
pojeciowego. Zdaniem Groblera nie przekresla to jednak wysitkéw na rzecz dazenia
do prawdy w ramach dziedzin i udoskonalanych lokalnych uktadéw pojeciowych.

8 Ibidem, s. 307.
9 Ibidem, s. 307-308.
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Nihilizm w kwestii prawdy absolutnej mozna uzasadnia¢ na bergsonowski sposob,
twierdzac, ze wszelkie poznanie pojeciowe znieksztalca rzeczywisto$é. W poznaniu
nie da sie obejsé bez poje¢, zatem rezultaty poznawcze, w tym i naukowe, sa znie-
ksztalceniami. Ale i znieksztalcenia sg stopniowane, moga by¢ lepsze lub gorsze ze
wzgledu na potrzeby poznawcze!”.

Notabene pozwole sobie zauwazy¢, ze przyjecie tezy, ze wszelkie poznanie po-
jeciowe jest znieksztalceniem poznawanego przedmiotu, rodzi paradoksalne konse-
kwencje. Teza ta, aby byla zasadna, wymaga specyficznego typu poznania, ktére
mogtoby by¢ wolne od pojeé. Przyjmujac nawet, ze mozliwe jest takie poznanie
intuicyjne, jak sadzili Bergson i Husserl, to rezultaty tego poznania musza by¢
werbalizowalne. A jako takie musza by¢ upojeciowione, a przeto i zdeformowane.
Zatem mozna rozwazy¢ co najwyzej, ze mozliwe sa wolne od pojeé¢ pewne akty
poznawcze, lecz ich rezultaty juz sa upojeciowione. Co w konsekwencji prowadzi
albo do milczenia, albo do konceptualnych znieksztalcen.

Grobler uwaza, ze wprowadzone przez Ajdukiewicza tendencje rozwojowe apa-
ratur pojeciowych stanowia czgstkowe eksplikacje prawdy jako idei regulatywnej!!.
Prawda jako idea regulatywna, nawet jesli jest nieosiagalna, nadaje kierunek na-
szym wysitkom poznawczym. Z tego tez wzgledu deflacjonizm jest nie do przyje-
cia, gdyz pomija normatywny charakter prawdy, czyli to, ze jest celem poznania,
uzasadnienia, jest takze niezbedna w procesie komunikacji.

Sandwiczowa teoria wiedzy pokazuje, jak funkcjonuje prawda jako idea regula-
tywna. Jak objasnia Grobler:

uchylenie presupozycji prowadzi do utworzenia szerszego kontekstu, ktory poprawia znieksztalcenia
poznawcze poprzedniego. Dziata to troche tak, jak zblizanie sie do granicy idealnego badania w sen-
sie Peirce’a, ale tylko troche. Zamiast do jednej granicy poprawki moga prowadzi¢ do kilku réznych
punktow skupienia. Moze tez by¢ tak, ze ,prawda” jest absolutnym terminem granicznym w sensie
Ungera i przy posuwaniu sie ku niej znika jak ,pltasko$¢” przy przejsciu z poziomu makroskopowego na
mikroskopowy. Ujmujac rzecz metaforycznie: szczyt gory moze by¢ niedostepny, ale mozna go atakowaé
z r6znych stron. Niemniej to ten szczyt wyznacza kierunki ataku'2.

Z kolei antyrealizm semantyczny Michalela Dummetta wraz z epistemiczna kon-
cepcja prawdy glosi, ze pojecie prawdy nierozpoznawalnej jest niezrozumiate (dlate-
go jest to weryfikacjonistyczna koncepcja prawdy). Wspiera ja argument z uczenia
sie jezyka. Wedlug niego uczymy sie kojarzyé¢ wypowiedziane zdania z okoliczno-
Sciami, w ktorych zostaly stwierdzone, totez uczymy sie warunkéw ich stusznej
stwierdzalnosci. Rozumie¢ zdanie to zna¢ warunki jego stusznej stwierdzalnosci.
Prawda zatem to stuszna stwierdzalno$é. Antyrealizm Dummetta prowadzi do re-
wizji logiki, to jest odrzucenia zasady dwuwartosciowosci, a takze ignoruje okolicz-
nos$¢, ze wraz z rozwojem nauki, w tym wynajdowania czulszych detektoréw lub
odkrywania czynnikéw zaktocajacych pomiar, zmieniaja sie warunki stusznej
stwierdzalnosci zdan. Rozwigzaniem powyzszych trudnosci jest propozycja Crispi-
na Wrighta, zastepujaca stuszng stwierdzalnosé nadstwierdzalnoscia!®.

10" Por. ibidem, s. 309.

1 Por. A. Grobler, Epistemologia, s. 174.
12 Por. ibidem, s. 253.

13 Por. ibidem, s. 146-147.
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Zdanie jest nadstwierdzalne, jesli pozostaje stwierdzalne bez wzgledu na przy-
szly przyrost informacji. Jesli jednak prawde rozumieé¢ jako nadstwierdzalnosé, to
zdaje sie, ze wymog ten jest utopijny. Nie mamy zadnych podstaw, by sadzi¢, ze
nawet najlepsze obecnie teorie naukowe produkujace prawdziwe zdania sa i beda
juz na zawsze odporne na wszelkie proby ich falsyfikacji. Inaczej mowiac, bytyby
nadstwierdzalne, gdyby byly immunizowane na potencjalnie obalajace przyszte
$wiadectwa. To zas mozna byloby stwierdzié¢, gdyby rozwéj poznania, a weziej na-
uki dobiegt korica. Powstalaby woéwczas ogblna teoria wszystkiego taczaca wszelkie
przedsiewziecia poznawcze, zostalaby solidnie potwierdzona, nie wystepowalyby
zadne anomalie, ktorych nie dawaloby sie w jej ramach wyjasni¢, uczeni (raczej
elity uczonych) za$ wyniesliby ja do rangi niewzruszenie prawdziwej zasady. Wa-
runki te tacznie wziete nie moga by¢ jednak spelnione.

Dodatkowe komplikacje ptyna z tezy podzielanej przez Groblera, ze wiedza
naukowa ma hipotetyczny charakter, czyli nie jest i nie moze by¢ prawdziwa. Jak
pisze Autor Epistemologii:

Zatem o zadnej najmocniej naukowo uzasadnionej hipotezie, czyli o zadnym mniemaniu opartym
na naukowych podstawach nie mozna wiedzie¢, ze jest prawdziwe. Co gorsza, wymog prawdziwosci
z powodow strukturalnych jest w ogoéle nie do zrealizowania w nauce. Prawom nauki towarzysza bo-
wiem nieodlaczne falszywe zalozenia idealizacyjne oraz klauzula ceteris paribus't.

Jesli najlepiej uzasadnione naukowe hipotezy nie sa i nie moga by¢ prawdziwe,
a w $wietle powyzszych analiz pojecie prawdy niejedno ma oblicze, to w jakim sen-
sie wymog prawdy jest poza zasiegiem badan naukowych? Inaczej méwiac, jaki typ
prawdy jest dla nauki niedostepny? W tej sytuacji prawda jako idei regulatywna
W nauce ma, o ile nie sprzeczny z natura nauki, to kompletnie utopijny charakter.
Pojawia sie wobec tego podejrzenie, ze ma ona sens wylacznie psychologiczny.
Otoz tatwiej angazowaé sie w badania naukowe, bedac przekonanym, iz opisuje sie
$wiat takim, jaki on jest. Swiadomos¢, ze kazda, nawet najlepsza teoria naukowa
jest 1 pozostanie nieprawdziwa, jest skutecznym hamulcem zaangazowania na rzecz
rozwoju nauki. Jedynym ratunkiem w tej sytuacji pozostaja motywacje pozaepiste-
miczne, czyli pragmatyczne, jak budowanie narzedzi do efektywnego radzenia sobie
ze $wiatem, dostarczanie skutecznych prognoz czy wreszcie rozwoj technologii, czy
wrecz osobiste, takie jak prestiz. Nauka wszak cieszy sie duzym uznaniem spotecznym.

Skoro ostatecznie nauka nie moze by¢ prawdziwa, a jak twierdzi Quine ,epi-
stemologia nauki jest jedyna powazng epistemologia’, to gdzie jest miejsce dla
jakkolwiek rozumianej prawdy? Nauka wypada z gry, filozofia w ujeciu Groblera
nie jest dyscypling poznawcza, lecz porzadkujaca poznanie, w dodatku o ciagle
ewoluujacym przedmiocie, przekonania/mniemania potoczne nie zastuguja na mia-
no wiedzy, to co wiedzg jest? Czyzby widmo nihilizmu epistemologicznego krazyto
nad rozwazaniami Groblera albo tez standardy wiedzy nie moga by¢ spelnione
przez ludzkie podmioty poznajace?

Ostatecznie i tak nie idzie o prawde, sama prawde, ale o dwa dodatkowe wy-
mogi. Jednym z nich jest, by prawda byta interesujaca, drugim — by miala bogate
zastosowania. Grobler pisze, ze ,liczy sie bowiem nie prawda jako taka, tylko inte-

4 Thidem, s. 167.
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resujaca prawda”’®. Wymog ten, jak sadze, nalezy interpretowaé¢ w mysli abdukcjo-
nizmu Pierce’a z dazeniem do najlepszego wyjasnienia. Wyjsciowe dane mozna na
wiele sposobow uog6lnié, albo lepiej istnieje wiele zgodnych z nimi hipotez wyja-
$niajacych. O tym mowia popularne wsrod filozoféw nauki: paradoks dopasowania
krzywych, paradoks grue-bleen'® czy ogélnie hipoteza Quine’a o niezdeterminowa-
niu teorii przez fakty.

Nie kazda z proponowanych hipotez wyjasniajacych jest poznawczo atrakcyjna.
Niektore z nich, tak zwane hipotezy ad hoc, maja dorazny charakter i nie posze-
rzaja wiedzy, a jedynie uchylaja jakas trudnos¢. Takich hipotez filozofowie nauki
stanowczo zabraniaja (Popper). Ale istnieje tez liczna klasa hipotez, ktore sa po-
znawczo interesujace i zarazem zgodne z wyjsciowymi danymi. Uczeni staja wobec
dylematow zwiazanych z wyborem jednej z wielu konkurujacych hipotez.

Konwencjonalisci twierdza, ze elity uczonych w takiej sytuacji kieruja sie poczu-
ciem harmonii i piekna. Popper formuluje wymog, by nowo formutowana hipoteza
byla prosta, $cista i owocna. Kuhn wylicza pie¢ takich kryteriow, to jest doktad-
nosé, spojnosc ogdlnosé, prostote i owocnosé. Grobler co prawda nie precyzuje, co
to znaczy, ze prawda ma by¢ interesujaca, lecz podejrzewam, ze w tym wymogu
idzie o to, by wyboér hipotezy eksplanacyjnej podlegat wszystkim albo niekto-
rym z powyzszych wartosci. Sugestia Groblera bylaby nastepujaca: sposrod ogotu
rozwazanych hipotez (alternatywnych mozliwosei eksplanacyjnych) eliminujemy
mozliwosci nieistotne w danym kontekscie, i pozostawiamy na placu boju te, kto-
re powaznie wchodza w rachube. Nastepnie sposroéd nich wybieramy wyjasnienie
najlepsze z aktualnie dostepnych, eliminujac przy tym pozostale dopuszczalne!”.

Wspomniany wymog zastosowan Grobler czyni elementem w analizie pojecia
wiedzy. Sandwiczowa teoria wiedzy uwypukla role zastosowari w analizie wiedzy.
Grobler twierdzi, ze wiedza musi mie¢ zastosowania, gdyz wiedza bez zastoso-
wan nikogo by nie interesowata. Inaczej méwiac, interesujaca wiedza musi miec¢
aplikacje. Wydaje sie jednak, ze wymog ten jest kazdorazowo spelniony. Inaczej
jeszcze, nie ma wiedzy bez zastosowan. Wymoég zastosowail nie apeluje o to, by
wiedza miata zastosowania technologiczne, a ogoélniej praktyczne, ale réwniez o to,
by mozna ja bylo stosowaé teoretycznie. Czy jednak moze byé¢ wiedza niemajaca
chociazby zastosowan teoretycznych? Grobler twierdzi, ze ,pojedyncze mniemanie
nigdy samo nie awansuje do rangi wiedzy. Wiedza sie staje pewien korpus mnie-
man o odpowiednio bogatych zastosowaniach8.

Zastosowan nie miatoby jedynie mniemanie catkowicie wyizolowane, by¢ moze
tez zdanie egzystencjalne stwierdzajace istnienie pewnego obiektu lub stanu rze-
czy. Klopot w tym, ze nawet takie jest niemozliwe ze wzgledu na zalezno$é ob-
serwacji od wiedzy zastanej, to jest uteoretyzowania obserwacji. W interpretacji
popperowskiej wiedza pojawia sie jako rezultat wyjasnienia sytuacji problemowej
(wstepne rozwiazanie). A typowe zastosowania to wyjasnianie i przewidywanie.

15 Ibidem, s. 123.

16 Por. K. Jodkowski, Jak powstajq teorie naukowe, ,Akcent” 1 (1984), s. 161-163.
17 A. Grobler, Epistemologia, s. 248-249.

18 Tbidem, s. 250.
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Przewidywanie, co prawda, w ujeciu Groblera, wiedza nie jest, lecz jest oparte na
wiedzy. Zatem kazda wiedza ma zastosowania teoretyczne. Skoro nawet pojedyn-
cze mniemanie zalezy od innych uprzednio przyjetych mnieman, to niemozliwe jest
pojedyncze, wyizolowane mniemanie, co oznacza, ze wiedza zawsze jest pewien
korpus twierdzen oraz kazde mniemanie, ktore jest wiedza, ma tez, przynajmniej
teoretyczne, zastosowania. W analizowanym wymogu niejasny jest tez przymiotnik
,bogatych” taczacy sie z zastosowaniami. Brakuje wskazowek w ksiazce Groblera,
czy nalezy go odezytywac ilosciowo, czy jakosciowo (jak interesujaca prawde). Jesli
zasadna bytaby interpretacja ilosciowa, to takze jest nieokreslona. Nie wiemy, jaki
pulap zastosowari tworzy punkt graniczny, od ktérego zastosowania sa juz bogate.

Wymoég zastosowan wiedzy moze mieé¢ takze wymiar podmiotowy i bezpodmio-
towy. Przyklad studentéw Tepegokujona i Bystroniucha pokazuje, ze zastosowa-
nia, to nie tyle przymiot wiedzy, ile talentu teoretyka. Tepykujon mial wiedze, lecz
nie potrafit jej zastosowaé do rozwiazania zadan matematycznych, Bystroniuch zas
uzyskatl wiedze z drugiej reki, od Tepegokujona wtasnie, ale w odréznieniu od swego
informatora potrafil te wiedze zastosowaé. Obaj dysponowali ta sama wiedza, lecz
pierwszy z nich nie potrafil zastosowaé jej do rozwiazywania problemow /zadani, co
drugi juz zrobil. Wiedza pozostala niezmieniona. W procesie transmisji wiedzy od
Tepegokujona do Bystroniucha nie nastapit zaden przyrost wiedzy.

Zastosowania wiedzy sg efektem pracy bystrych teoretykow. Sa tez pochodng
mozliwosci eksperymentalnych, lepszej aparatury pomiarowej, czulszych detekto-
réw itp. Wraz z ich rozwojem pojawiaja sie nowe zastosowania. Zatem zastosowa-
nia wiedzy sa zalezne od wiedzacego, a nadto sa stopniowane.

Podobnie jak wymog interesujacej prawdy, tak wymog bogatych zastosowan nie
zostal przez Groblera dostatecznie sprecyzowany. W niczym to jednak nie umniejsza
tej poznawczo plodnej ksiazce, ktérej inna zaleta jest tez to, ze zakresem podejmo-
wanych probleméw wprowadza ozywczy ferment do debaty o poznaniu i prawdzie.
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