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Wiedza z drugiej reki i metodyczna nieufnosé

Second-Hand Knowledge and Methodical Distrust

Abstract: Contemporary man deals primarily with indirect knowledge, i.e. sec-
ond-hand knowledge. This leads to the problem of trust in authorities providing
information and the reliability of these authorities. Since it is difficult to provide
sufficient criteria for believing someone else’s opinion, perhaps minimum criteria
for distrust should be sought.
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Punktem wyjscia moich uwag jest problem wiedzy z drugiej reki (wiedzy po-
sredniej, $wiadectw z drugiej reki), o ktérym Adam Grobler pisze w rozdziale
trzecim swojej Epistemologii, poruszajac przy okazji kwestie ekspertow, ich wia-
rygodnosci, co z kolei wiaze sie z tym, co we wspolczesnej filozofii gléwnego nurtu
nazywa sie nieco pretensjonalnie ,epistemologia cnot”. Uwagi ponizsze maja skro-
towy charakter i stuza jedynie zasygnalizowaniu pewnych kwestii, ktére — by¢
moze — uda sie w przyszlosci rozwinac.

Wydaje sie, ze obecnie wiedza z drugiej reki stala sie podstawowa wiedza, jaka
dysponuja ludzie w rozwinietych spoteczenstwach, a $wiadectwa z drugiej reki sa
tym, co stale nas otacza i ksztaltuje. Rewolucja w technikach komunikacji i prze-
kazywania informacji, zwigzana z przejsciem od swiata analogowego do cyfrowego,
doprowadzita do tego, ze czlowiek tworzy swoj obraz $wiata, polegajac przede
wszystkim na wiedzy i swiadectwach z drugiej reki, a wiec zawierzajac rozmaitym po-
$rednim zrodlom informacji — od tradycyjnych, takich jak gazety, ksiazki, poprzez
nowsze — radio i telewizja — oraz najnowsze — Internet i, ogblnie, zrodta cyfrowe.

Te zewnetrzne zrodla informacji, dostarczajace wiedzy z drugiej reki, wy-
twarzaja w ludzkiej $wiadomosci wltasny obraz $wiata w tym sensie, ze tworza
przedmioty intencjonalne (w sensie Ingardena), ktore najpierw uzupelniaja w co-
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dziennym zyciu $wiat przezywany czy tez $wiat bezposredniego doswiadczenia (Le-
benswelt), a nastepnie przestaniaja go i zastepuja. Czerpiac wiedze z drugiej reki,
wspolczesni ludzie, bardziej niz wcze$niejsze generacje, zyja w $wiecie przedmio-
tow intencjonalnych wytworzonych przez kogo$ innego i dostarczonych im przez
zrodla informacji. Samorzutnie traktuja je jako realne z uwagi na to, ze spelniaja
one czes¢ kryteriow realnosci, zwlaszcza z pragmatycznego punktu widzenia (w te
kwestie metafizyczne nie bede tu wnikat).

W sytuacji, w ktorej obraz podmiotu tworzony jest w duzej mierze przez kogos
innego (czyli kogos, kto zarzadza zrodtami informacji), natrafiamy nieuchronnie na
klasyczny problem manipulacji ludzka swiadomoscia i formowania jej za pomoca
wiedzy z drugiej reki. Pojawia sie tu pytanie, obecne juz u Platona, $w. Augu-
styna czy Kartezjusza, o prawdoméwnosé tych, ktorzy — jak starozytni sofisci —
przekonuja nas do czego$, sami sobie dajac rekojmie wiedzacych; krotko méwiac,
chodzi o to, dlaczego mamy wierzy¢ tym, ktorzy twierdza, ze wiedza. Ta kwestia
zaufania do zrodet — w tym wypadku swiadectw z drugiej reki i 0sob je przekazu-
jacych — wiaze sie z kolejnymi problemami, takimi jak dystynkcja miedzy wiara
a wiedza (zwlaszcza w kontekscie powszechnej dzi§ wiary w wiedze), zagadnie-
nie autorytetu epistemicznego (szczegélowo, choé¢ nie wyczerpujaco opracowane
przez J. Bochenskiego) i wreszcie problem klamstwa — w réznych formach.

Ta sytuacja teoretyczna, moim zdaniem, pokazuje, ze wlasciwe ujecie i rozpa-
trzenie probleméw epistemologicznych nie jest mozliwe bez uwzglednienia i roz-
strzygniecia istotnych zagadnieri metafizycznych (wspomniana kwestia przed-
miotéw intencjonalnych, do ktérych odnosi nas wiedza z drugiej reki, charakteru
$wiata ,z drugiej reki”, w ktorym funkejonujemy) oraz zagadnieri zwiazanych z na-
tura poznajacego podmiotu, réwniez rozpatrywana pod katem aksjologicznym.
Krotko moéwiac, sadze, ze aby poprawnie ujrzeé problemy epistemologiczne, trzeba
wyj$¢ poza epistemologie — spojrzenie od zewnatrz daje szanse, ze ukaza sie one
nie tylko jako techniczne czy akademickie tamigtowki, ale rzeczywiste, mozna po-
wiedzieé ,egzystencjalne” trudnosci.

Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze epistemologia — jako rodzaj mniemania czy
wiedzy — ma swoje supozycje, na przyktad aksjologiczne czy nawet eschatologicz-
ne, odpowiadajace na pytanie ,po co nam wiedza?”’, ,dlaczego wiedza jest lepsza
niz jej brak”, ,czemu powinnismy dazy¢ do poznania” itp. Wsréd tych supozy-
cji jest tez koncepcja podmiotu poznajacego. Wydaje sie, ze epistemologia XX
wieku — zwtlaszcza gléwnego nurtu, a wiec czerpiaca z tradycji analitycznej —
przyjmuje, $wiadomie badz nie, naiwna koncepcje podmiotu, co doskonale wida¢
w prowadzonych w tym nurcie rozwazaniach na temat wiedzy z drugiej reki czy
wspomnianej ,epistemologii cnét”. Koncepcja ta jest naiwna miedzy innymi w tym
sensie, ze zaktada przejrzysto$¢ relacji poznawczej, oczywistos¢ badz weryfiko-
walnos¢ intencji i pewna autonomie sfery poznawczej wzgledem innych sfer — na
przyktad emocjonalnej, spotecznej, politycznej, aksjologicznej itp.

Oczywiscie nie mozna zaprzeczy¢, ze w XX wieku (i wezesniej) podejmowa-
no wiele badan dotyczacych pozapoznawczych warunkoéw poznania (spolecznych,
religijnych itp.), jednak niemal wszystkie one prowadzone byly w tym samym
schemacie ,fatszywej swiadomosci”, typowym dla marksizmu, freudyzmu i tym po-
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dobnych teorii ,podejrzen”, co widaé¢ we wspodlczesnych rozwiazaniach tego typu
(na przyktad Bruno Latour i tym podobni). Istota takiego podejscia jest szukanie
rozmaitych ,intereséw” warunkujacych wiedze — ekonomicznych, klasowych, ptcio-
wych itp. — oraz sposobu ,emancypacji’ od nich i stworzenia brave new science
dla brave new world. Pod tym wzgledem podejscie to stanowi nows forme starej
Baconowskiej teorii idoli, pobrzmiewa w nim tez optymizm Comte’owskiej wizji
trzech stadiow, w ktorej emancypacja od zaklocen teologicznych czy metafizycz-
nych umozliwi poprawne poznanie rzeczywistosci, co z kolei pozwoli na zbudowa-
nie doskonalego ustroju. W moim przekonaniu tego typu podejscie do przeszkod
poznawczych (mowiac stowami Bachelarda) samo jest powazng przeszkoda po-
znawcza i to nie na drodze do jakiejs urojonej emancypacji epistemiczno-politycz-
nej, ale poprawnego rozpoznania sytuacji poznawczej, w jakiej sie znajdujemy.

Problem jest bowiem duzo prostszy i jego klarowne ujecie znajdujemy juz u Pla-
tona piszacego o sofistach, $w. Augustyna rozpatrujacego gnosis manichejczykow
czy Kartezjusza — nie tylko w jego Medytacjach, ale juz w Rozprawie o metodzie,
kiedy rozwaza wiarygodnosé réznych nauk.

Problemem podstawowym jest tu rozmyslne ktamstwo: sam fakt, ze ludzie po-
wszechnie ktamia, a samo klamstwo jest narzedziem réwnie skutecznym jak prze-
moc czy wiedza w osiaganiu celu. W naszej sytuacji chodzi o problem rozmys$lnego,
metodycznego i, powiedzialtbym, ,heurystycznego” ktamstwa w wersji lokalnej (vide
Platon i sofisci) oraz globalnej (vide Kartezjusz i genius malignus). Ta kwestia,
moim zdaniem, jest dzi§ szczegélnie interesujaca, jesli chodzi o filozoficzna teorie
poznania. Ktamstwo bowiem — jesli wnikliwie zbadamy ten problem — nie jest ja-
kas aberracja czy wypadkiem przy pracy, ktéry odpowiednia metodologia, sprawne
procedury weryfikacji albo wiarygodni eksperci pozwolg wyeliminowa¢. Tak mozna
sadzi¢ tylko z perspektywy naiwnej metafizyki cztowieka i naiwnej koncepcji pod-
miotu poznajacego. Ktamstwo jest raczej reguta i — jak wspomnialem —jednym
ze sposobow dzialania i osiggania celow (réwniez poznawczych) obok przemocy.

Wroémy do wiedzy z drugiej reki, swiadectw z drugiej reki, zaufania do auto-
rytetoéw epistemicznych, wiarygodnosci ekspertow, ,epistemologii cnét” itp. Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania, nalezaloby na poczatku zaja¢ sie drobna, ale
wazna kwestia. We wspolczesnej epistemologii spér o to, jakie kryteria pozwa-
latyby zaufa¢ ekspertom czy autorytetom oferujacym nam wiedze z drugiej reki,
wydaje sie nierozstrzygalny, a proponowane jako zadowalajace rozwiazania grzesza
naiwnoscia. Wynika to z niewlasciwego podejscia do problemu, a podejscie to bie-
rze sie wladnie z nieuwzgledniania ktamstwa jako narzedzia dzialania.

Wydaje sie, ze wlasciwa droga byloby odwrécenie dotychczasowego podejécia.
Chodzi o to, aby nie zastanawiac sie, jak czyniono dotad, kiedy mozemy ufaé¢ wiedzy
z drugiej reki, jakie kryteria musza spetniaé¢ autorytety czy eksperci — tych bowiem
nigdy nie bedziemy ani w pelni uwzglednié, ani nawet wyliczy¢. Nalezatoby raczej
zastanowié sie nad tym, kiedy na pewno nie mozemy ufac¢ wiedzy z drugiej
reki, jej zrodtom, ekspertom itp., a wiec kiedy najbardziej optymalnym poznawczo
rozwiazaniem jest zachowanie dystansu, zdrowego sceptycyzmu badz nawet pelnej
nieufnosci. Na poczatek mozna siegnaé¢ po rozsadng maksyme Kartezjusza: ,nie
powinnismy nigdy w pelni ufa¢ tym, ktorzy choé¢ raz nas zwiedli”. Mimo ze zdro-
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worozsadkowa, mogtaby okaza¢ sie skuteczna jako jedno z ,prawidel kierowania
umystem”. Obok tej maksymy mozna roéwniez wykorzystaé inne, na przyktad takie,
ktore sugeruja ostrozno$é¢ w przyjmowaniu informacji od tych, ktoérzy z przekona-
nia nas do tej czy innej opinii czerpia zyski — i w tym wypadku nie trzeba wcale
odwolywaé sie do quasi-marksistowskich ,teorii podejrzen” czy socjologii wiedzy,
ale wystarczy siegna¢ do rzymskiej sentencji is fecit, cui prodest. Takze sytuacja
monopolu informacyjnego mogtaby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do warto-
$ci $wiadectw dostarczanych przez Zrodla bedace we wladzy jednego osrodkal.

Metodyczny sceptycyzm i ograniczone zaufanie w stosunku do wiedzy z drugiej
reki i zewnetrznych autorytetow czy ekspertow — motywowane rozpoznaniem roli
ktamstwa jako narzedzia w ludzkim dziataniu i w zwiazku z tym przyjeciem niena-
iwnej koncepcji podmiotu poznajacego — moglyby stanowi¢ punkt wyjscia badan
epistemologicznych ukierunkowanych inaczej, niz czyni to epistemologia gtéwnego
nurtu, przejawiajaca dzi§ wszelkie cechy starczej demencji, ktora pot tysiaca lat
temu dotkneta scholastyke. W praktyce zas tego typu reguta postepowania moze
ochronié nas przed naiwnoscia, ktéra — jak pisalem w innym miejscu — jest tylko
inna nazwa glupoty.

! Ta sytuacja znana jest z systemow totalitarnych, na przyklad w ZSRR wszystkie czasopisma
naukowe podlegaly kontroli — nazwijmy to ogdlnie — czynnikéw partyjnych, nie inaczej jest jednak,
gdy wszystkie czasopisma naukowe sa wlasnoscia jednego podmiotu (przyktadem moze byé tu koncern
Elseiver, ktory nie tylko jest wlascicielem wielu ,wiodacych” czasopism, ale sam dla siebie pelni funkcje
sagencji ratingowej”, jako wtasciciel bazy Scopus ustalajac kryteria dotyczace tego, jakie czasopismo
mozna uznaé za ,wiodace”).

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS





