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Stanistaw Judycki

Stanistaw Judycki przedstawil imponujaco szeroks i pouczajaca panorame moz-
liwych celow epistemologii. Na tym tle trafnie ulokowal moje rozwazania jako daze-
nie przede wszystkim, aczkolwiek nie wprost, do czego$ w rodzaju definicji wiedzy
czy tez analizy tego pojecia. Rowniez trafnie zaznaczyt, ze nie lekcewaze innych
z dziesieciu wymienionych przezen zadarn epistemologii i miejscami je podejmu-
je. Zapewne z wyjatkiem problematyki jakiego$ metafizycznego jej ugruntowania,
poniewaz generalnie mam usposobienie raczej metodologiczne niz metafizyczne.
Przede wszystkim jednak nie czutem sie na sitach, aby dokonaé¢ kompletnego prze-
gladu zagadnien epistemologii, ani nie spodziewalem sie u czytelnikow wytrwatosci
niezbednej do brniecia przez opaste tomy. Totez podporzadkowalem swoje wywody
prezentacji teorii sandwiczowej, uzupelniajac ja o tresci typowo podrecznikowe.

Podchody wokoét definicji wiedzy czy jakiegos uchwycenia natury wiedzy maja
zawsze okreslona motywacje. Tu znowu Judycki trafnie rozpoznal, ze odparcie
paradoksow Gettiera odgrywa w moich rozwazaniach role drugorzedna, a na czoto
wysuwa sie kwestia oddalenia globalnego sceptycyzmu. Mojemu podejsciu do tej
sprawy stawia kilka zarzutéow krytycznych. Po pierwsze, ze niestusznie przypisuje
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klauzuli ceteris paribus ,jakie§ cudowne dziatanie”, ze ,jesli przyjmiemy, ze nie
podlegamy uniwersalnemu ztudzeniu, to mozemy twierdzi¢, ze co§ wiemy”. Oto6z
nie ma tu zadnego cudu, lecz rozstrzygniecie pytania o to, na kim w sporze ze
sceptykiem spoczywa ciezar dowodu. Czy to ja mam dowodzi¢ w imieniu calego
mojego epistemicznego plemienia, ze nie padamy ofiara ztosliwego demona, czy to
sceptyk ma nam wskazaé zrodto ewentualnego systematycznego btedu?

Jak napisalem, klauzula ceteris paribus wyraza nasza niewiedze, nakazuje po-
mija¢ czynniki, o dziataniu ktorych nic nie wiadomo. Sceptyk natomiast wykonuje
pewien sprytny manewr. W swojej argumentacji wskazuje na to, ze wiemy, iz nie-
kiedy sie mylimy i stad wyciaga wniosek, ze by¢ moze zawsze sie mylimy. Tymcza-
sem rozpoznaniu naszych bledéw poznawczych zazwyczaj towarzyszy rozpoznanie
ich zrodet i, generalnie, poszerzenie naszej wiedzy. Sceptyk zatem na tej podstawie,
ze niekiedy sie mylimy i wiemy, dlaczego sie mylimy, twierdzi, ze mozemy sie mylié
réwniez wtedy, gdy nic nie wiemy o tym, ze istnieje cos, co mogloby nas zmylié.
Dlaczego pod nieobecnosé jakichkolwiek poszlak wystepowania czynnikéw zakto-
cajacych nasze procesy poznawcze mamy podejrzewac, ze ich wytwory sa wadliwe?

Moje rozwiazanie, jak stusznie zaznacza Judycki, jest pragmatyczne. Przyzna-
jac, ze ,w kontekstach naukowych, jak réwniez w kontekstach zycia codziennego
mozemy zastosowac te klauzule”, twierdzi zarazem, ze ,[gdy idzie| o kontekst, jesli
tak to mozna okresli¢, filozoficzny |[...] nie da sie zastosowaé klauzuli ceteris pa-
ribus’. Czy to usuwa z obszaru filozofii poglad Ch.S. Peirce’a, ze watpienie jest
zawsze poprzedzone mniemaniem i powstaje dopiero w wyniku niespodzianki?!
Czyz niespodzianka nie polega na ujawnieniu sie czynnika wytaczonego na mocy
klauzuli ceteris paribus?? Nie chodzi o to, czy Peirce ma racje w sprawie watpienia,
ale o to, czy jego podejscie, do ktérego pod wieloma wzgledami nawiazuje, jest
filozoficzne. Dodatkowo moja argumentacja opiera sie zalozeniu, ze wiedza rozwi-
ja sie wylacznie w kontekscie, w kontekdcie jej zamierzonych zastosowan (gorna
kromka sandwicza). Totez filozoficzne rozterki sceptyka nie prowadza do wiedzy
w sensie teorii sandwiczowej, poniewaz nie maja one zadnego zastosowania poza,
ewentualnie, draznieniem epistemicznych wspotplemiencow.

Ostatecznie mozna twierdzié, ze ,|d|opuszczony jest wiec i taki scenariusz, ze
istnieje zty demon, ktory nas nie tylko tudzi co do istnienia $wiata, lecz takze, kto-
ry moze nas niemilto potraktowac, gdy niejako wyjdziemy ‘na zewnatrz’, to znaczy,
gdy wyjdziemy ze zludzenia istnienia Swiata poprzez to, co nazywamy $miercia’.
W takim wypadku klauzula ceteris paribus zostataby sfalsyfikowana. Zostalaby
sfalsyfikowana jednak nie przez naszych obecnych, epistemicznych wspolplemien-
cow, lecz ich zaswiatowe kontynuacje niezdolne do wiarygodnego zakomunikowania
tej rewelacji pozostajacych na ziemskim padole nieszczesnikom. A nawet gdyby
jakis niebieski Morfeusz dotart z ta wiescia do przyziemnego Neo, to w mysl teorii

I There is every reason to suppose that belief came first, and the power of doubting long after.
Doubt, usually, perhaps always, takes its rise from surprise, which supposes previous belief; and sur-
prises come with novel environment” (CP 5.512).

2 Peirce (ibidem) poréwnuje rezydualna watpliwo$é do tarcia w mechanice, czyli wylaczenie wat-
pienia traktuje raczej jako idealizacje niz klauzule ceteris paribus. Tak czy owak, watpienie jest (tym-
czasowo) uchylone na mocy zaktadanych presupozycji.
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sandwiczowej dotychczasowa doczesna uluda tego drugiego pozostataby wiedza,
aczkolwiek przestarzala i prawomocna tylko w kontekscie swojskich zastosowan.

Damian Leszczynski

Damian Leszczyriski podnioést istotny problem naiwnosci w dowierzaniu $wia-
dectwu z drugiej reki. Niewatpliwie jest to podstawowa kwestia epistemologii prze-
kazu, szczegolnie palaca w czasach powszechnej obecnosci fake news w przestrzeni
publicznej, politycznych wojen informacyjnych i popularnosci teorii spiskowych.
Nie mam jednak lepszego jej rozwiazania niz dominujace we wspoéltczesnej episte-
mologii podejécie oparte na analogii do zasady domniemania niewinnosci. Dopusz-
cza ona przeciez tropienie najrozmaitszych poszlak podwazajacych wiarygodnosé
przekazu, na przyktad wskazujacych na interes osobisty lub polityczny Zrédia,
niekompetencje itp.

W kazdym razie nie popieram opinii Kartezjusza, w mysl ktoérej ,,nie powinni-
$my nigdy w pelni ufa¢ tym, ktorzy choé raz nas zwiedli”. Nie wierze bowiem, by
ktokolwiek byt bezwyjatkowo prawdomowny. Osoby, ktore w pewnych okoliczno-
Sciach klamia, w innych moga by¢ wiarygodne, jesli nie w pelni, to w danym kon-
tekscie wystarczajaco. Parafrazujac Platona, kto umie do sieci sie wltamaé, ten naj-
lepiej przed atakiem ja zabezpieczy. Pomijajac okazjonalne wpadki, ktoére zwykle
szybko wychodza na jaw, w zasadzie mozna ufa¢ mediom znanym z fact checkingu.
Podobnie, mimo nielicznych afer zwigzanych z interesownoscia firm farmaceutycz-
nych, mamy jasne powody do przyjmowania szczepionek przeciw COVID-19. Totez
przytoczona maksyme sceptyczna mozna odwrocié: powinnismy dawaé (ostroz-
ng) wiare rzetelnym informatorom”, gdzie ,rzetelny” znaczy ,wysoce wiarygodny
w przedmiocie, w przewazajacej wiekszosci przypadkéw prawdomowny”.

Natomiast nie widze specjalnego problemu zwiazanego z konstytuowaniem sie
przedmiotéw intencjonalnych pod wplywem przekazu. W ksiazce opowiedziatem
sie za teorig Jaakka Hintikki intencjonalnosci jako intensjonalnosci. Wedlug niej
przedmioty intencjonalne sa liniami swiatowymi laczacymi wystapienia danego
indywiduum w réznych mozliwych swiatach. Btad poznawczy, w mysl tej koncep-
¢ji, polega na bledzie identyfikacji miedzyswiatowej, to jest blednym wytyczeniu
linii $wiatowej. Wydaje mi sie, ze taka teoria z powodzeniem unika powazniejszych
komplikacji metafizycznych.

Rafal Palczewski

Rafal Palczewski przeprowadzil wielowatkowa i drobiazgows analize aspektow
mojego stanowiska w sprawie odrzucenia faktywnosci wiedzy. Starajac sie wypla-
taé sie z gestwiny poruszonych zagadnieni, podejme kwestie, ktore wydaja mi sie
podstawowe, majac nadzieje, ze moja replika przynajmniej posrednio wyjasni po-
zostate. Glownym motywem pokaznego eseju Palczewskiego jest ukazanie napiecia
miedzy faktywnymi a wolitywnymi teoriami wiedzy oraz liczne sugestie, ze teoria
sandwiczowa, odrzucajac warunek faktywnosci, lokuje sie po stronie wolitywnej.
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Najmocniejszym dowodem na to ma by¢ zdanie z mojej ksiazki, ktére mowi, ze
su]zytkownicy wiedzy moga, ze wzgledow praktycznych, z premedytacja, a nie
tylko z braku szerszej wiedzy, wybiera¢ kontekst wyznaczony przez zdezaktuali-
zowane presupozycje. Wedle tych stéw przedmiotem decyzji wszakze nie jest
zaliczenie okreslonego zdania lub sadu do zasobu wiedzy, lecz wyboér kontekstu,
w ramach ktérego poszukuje sie wiedzy. Natomiast wewnatrz kontekstu odréznie-
nie wiedzy od niewiedzy nie jest juz kwestia decyzji, lecz Swiadectw i metodologii.
Sam zas§ wybor kontekstu nie jest dowolny, lecz zalezny od zakresu zamierzonych
zastosowan wiedzy.

Dodaé nalezy, ze swiadomy wybor kontekstu o zdezaktualizowanych presupo-
zycjach wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy z punktu widzenia lepszej wiedzy, to
jest wiedzy w szerszym kontekscie, jest on wskazany ze wzgledéw praktycznych.
Tlustruje to przyktad szkolnej nauki matematyki, w ramach ktorej do wiedzy za-
licza sie twierdzenie, iz réwnanie kwadratowe o wyrézniku ujemnym nie ma roz-
wiazani. W kontekscie szkolnego programu nauczania presuponuje sie, ze nie ma
innych liczb od liczb rzeczywistych. Nauczyciel o wyksztalceniu akademickim wie
lepiej, bo wie, ze jesli te presupozycje odrzuci¢, to kazde réwnanie kwadratowe
o wspolczynnikach rzeczywistych ma rozwiazanie, a czesciej dwa rozwiazania, tyle
ze niekiedy sa one liczbami zespolonymi o niezerowej czesci urojonej, czyli nierze-
czywistymi. Niemniej ze wzgledéw praktycznych, w tym wypadku dydaktycznych,
uznaje on gorsza wiedze matematyczna ucznia nie tylko za wystarczajaca, ale jak
najbardziej wtasciwa na jego etapie edukacji.

Palczewski usituje ten przyktad obrocié¢ przeciw odrzuceniu faktywnosci wiedzy
piszac, ze ,twierdzenia matematyczne maja podane wstepne zatozenia, wyznaczo-
ng dziedzine |[...] a nauczyciel przypisuje wiedze (prawdziwie), gdyz zaklada, ze
uczenn nieSwiadomie ogranicza ja do wlasciwej dziedziny, nie znajac jeszcze dzie-
dziny szerszej”. Otoz, po pierwsze, czym innym sa zalozenia twierdzenia, a czym
innym wybér dziedziny teorii, ktéra — w moim ujeciu — jest wyznaczona przez
presupozycje (a nie zalozenia). Zalozeniem twierdzenia, o ktorym mowa, jest, ze
réwnanie jest rownaniem kwadratowym o wspotczynnikach rzeczywistych i wyréoz-
niku ujemnym. Presupozycja jest, w kontekscie szkolnym, ze istnieja tylko liczby
rzeczywiste, a w kontekscie akademickim, ze istnieja rowniez liczby zespolone.

Na upartego mozna presupozycje wyznaczajace dziedzine teorii matematycznej
dopisaé¢ do zalozen twierdzenia, ale wtedy do zatozenn kazdego twierdzenia danej
teorii, co przeczy kanonom matematycznej elegancji. Co wazniejsze, roznica mie-
dzy zalozeniami twierdzenia a presupozycjami wyznaczajacymi dziedzine teorii ma
istotne znaczenie dla rozwoju wiedzy matematycznej. Nowe dziedziny teoretyczne
powstaja bowiem dzieki eksperymentom mys$lowym majacym na celu podwazenie
jakiegos znanego twierdzenia. W tym wypadku do odkrycia lub konstrukecji —
wybo6r miedzy tymi okresleniami jest kwestia sporna — liczb zespolonych doszto
z intelektualnej potrzeby zapewnienia rozwiazan wszystkim réwnaniom kwadra-
towym. Podobne, bardziej zaawansowane, praktyki dziedzinotwoércze sa ulubiona
rozrywka matematykow.

3 A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019, s. 253.
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Przyjmijmy jednak na uzytek argumentacji, ze presupozycje mozna dopisywaé
do zatozeri. Wowczas twierdzenie matematyczne przybiera forme P A Z — T, gdzie
P oznacza koniunkcje wszystkich presupozycji, Z koniunkcje wszystkich zalozen,
a T teze twierdzenia. Nauczyciel w kontekscie programu szkolnego stusznie przyj-
muje do wiadomosci, ze uczen wie, iz Z — T. Czy ,,Z — T’ mozna uznaé za zdanie
prawdziwe? Nie!l Zatem wiedza ucznia (w kontekscie szkolnym) nie jest faktywna.
Jezeli nauczyciel przypisuje uczniowi wiedze faktywna na tej podstawie, ze — jak
pisze R. Palczewski — ,zaklada, ze uczen nieSwiadomie ogranicza ja do wtasciwej
dziedziny, nie znajac jeszcze dziedziny szerszej”, to rozni sie on od mojego profe-
sora. Ten bowiem omal mnie nie oblal na egzaminie, poniewaz dopiero podczas
préby dowodu pewnego twierdzenia u$wiadomitem sobie brakujace zatozenie. Na-
tomiast na gruncie teorii sandwiczowej uczeri nieSwiadomie przyjmuje nie tyle
zalozenie konkretnego twierdzenia, ile presupozycje calej jego wiedzy matematycz-
nej. Ta ostatnia jest wiedza w kontekscie tej presupozycji, a w szerszym kontekscie
juz wiedza nie jest.

W kazdym razie nauczyciel nie decyduje ani o tym, co jest wiedza ucznia, ani
o tym, co jest jego wlasna, bardziej wyrafinowana wiedza na temat rozwiazywal-
nosci rownan kwadratowych. Decyduje on tylko o wyborze kontekstu, w ktorym
uczniowi lub sobie przypisuje wiedze. Natomiast z chwila, gdy kontekst jest usta-
lony, trafnosé atrybucji wiedzy od decyzji juz nie zalezy. Sprawa drobniejsza, ktora
w zwiazku z tym przyktadem sie pojawia: uzywam terminu ,nadstwierdzalnos¢”
zamiast po prostu ,prawdziwos¢” w odniesieniu do twierdzen matematycznych dla-
tego, ze nie jest jasne, czy zdania matematyczne moga byé prawdziwe w klasycz-
nym sensie tego stowa. Uzycie ,prawdziwosci” jest ontologicznie zobowiazujace.
W mowie potocznej, w tym w mowie potocznej naiwnie platonizujacych matema-
tykéw, nic to nie szkodzi. Natomiast w kontekscie mojego podejscia do epistemo-
logii wole takiego zaangazowania ontologicznego unikaé.

Bardziej wymowne przyktady $wiadomego wyboru zdezaktualizowanych presu-
pozycji mozna znalezé w fizyce. Wezmy mechanike osrodkéw ciaglych. Presuponuje
ona, nieco po kartezjansku, a wbrew fizyce mikroswiata, ze sa obszary przestrzeni
bez miejsc pustych. Ponadto ignoruje ona einsteinowska zasade wzglednosci, czyli
presuponuje niezaleznosé uptywu czasu od ruchu w przestrzeni. Gdyby mechanike
odrodkoéw ciaglych wylaczy¢ z wiedzy na tej podstawie, ze jej wyniki — znowu, nie-
zalezne od decyzji badaczy, ktorzy ze wzgledéow praktycznych zdecydowali o wybo-
rze presupozycji — aczkolwiek uzyteczne, sa nieprawdziwe, to trzeba byloby z niej
wykluczyé wszystkie galezie nauki. Bowiem z dwoch aktualnie naszych najlepszych
teorii teoria wzglednosci presuponuje jednoznaczno$é polozenia i pedu czastek,
wbrew kwantowej zasadzie nieoznaczono$ci, teoria kwantéw zas presuponuje nie-
zalezno$¢ czasu i przestrzeni, whrew zasadzie wzglednosci. Totez motywacja teorii
sandwiczowe]j jest nie tylko nadanie sensu wyrazeniu ,wiedza przestarzata”, ale tez
wyrazeniu ,wiedza naukowa” w ogoéle, takze najzupelniej wspodlczesna.

WeZzmy teraz przyklad wiedzy na temat przyczyny wrzodéw. Hipoteza bakte-
ryjnego pochodzenia choroby wrzodowej ma dluga historie. Niemniej przed od-
kryciem Helicobacter pylori wszystkie inne, potencjalne zrodta bakteryjne musiaty
zosta¢ wyeliminowane. Na gruncie teorii istotnych, alternatywnych mozliwosci (,re-
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lewantne alternatywy” nie przechodza przez moja klawiature), ktorej wariantem,
jak stusznie zauwaza R. Palczewski, jest teoria sandwiczowa, w takim kontekscie
badawczym uzasadnione przekonanie, ze przyczyna wrzodéw jest stres, zasluguje
na miano wiedzy, dzis$ przestarzale;j.

W tym przykltadzie, inaczej niz w poprzednim, swiadomy wyboér zdezaktuali-
zowanej presupozycji (sfalsyfikowanej klauzuli ceteris paribus, bo do tego spro-
wadza sie odkrycie nieuwzglednionej dotad mozliwosci) nie wchodzi w rachube.
Zadne wzgledy praktyczne (w tym przypadku medyczne) nie przemawiaja bowiem
za ignorowaniem najczestszego, bakteryjnego tta choroby. Niemniej podniesienie
przekonania o roli stresu do godnosci wiedzy, cho¢ przestarzatej — niezaleznie od
motywoéw teorii sandwiczowej — jest uzasadnione tym, ze do dzi§ stres uchodzi
za okoliczno$é sprzyjajaca powstawaniu wrzodéw. Totez zalecenie unikania stresu
jest rozsadna rada lekarska, tym bardziej ze choroba wrzodowa niekiedy rozwija
sie pod nieobecnos¢ zakazenia. Generalnie, przestarzata wiedza ma to do siebie, ze
co$ 7 niej pozostaje na przysztosé.

Krotko o dwoch innych, rzekomych przyktadach degradacji przestarza-
tej wiedzy do ledwie przekonan. Flebotomia nadal leczy wiele chordb, ale — jak
dzi§ wiadomo, a dawniej nie — u ludzi cierpiacych na nadkrwistosé¢ lub hemo-
chromatoze. Zatem dawniej wiedziano, ze upuszczanie krwi leczy wiele chorob.
Wiedziano to gorzej niz dzi§, bo nie znano warunku skutecznosci tego zabie-
gu. Wiedziano réwniez, ze w wielu przypadkach ten zabieg jest nieskuteczny, a nawet
przeciwskuteczny, choé¢ nie wiedziano, w ktorych jest on niewskazany. Nastepnie, nie
tylko dawniej wiedziano, na przekor Kopernikowdi, ze heliocentryzm nie ma poparcia
w faktach. Dzi§ wiadomo to jeszcze lepiej, bo wiadomo, ze Storice nie jest nierucho-
mym $rodkiem ruchu okreznego planet, lecz samo porusza sie wokot srodka ciezkosci
Uktadu Stonecznego. Zatem dawniej wiedziano, ze heliocentryzm jest wymyslem,
dzi$ dodatkowo wiadomo, ze wymystem (hipoteza) o wysokiej mocy heurystyczne;j.

Kolejna sprawa jest, czy presupozycje naleza do wiedzy. Wedlug teorii sandwi-
czowej nie, cho¢ negacje zdezaktualizowanych presupozycji moga, po zmianie kon-
tekstu, wejsé w sktad wiedzy. By¢ moze nie potozytem na to nalezytego nacisku,
ale ta teza odnosi sie do presupozycji wyznaczajacych kontekst badawczy, a nie do
presupozycji pojedynczych zdan. Na przyktad odnosi sie do newtonowskiej presu-
pozycji o niezaleznosci uptywu czasu od ruchu w przestrzeni. Trudno utrzymywac,
ze Newton wiedzial o tej niezaleznosci, bo przeciez tego nie sposéb byloby sie
dowiedzie¢, nawet gdyby miata miejsce. Mysle, ze przyjmowal takie zatozenie, bo
zadne alternatywne nie moglo mu przyjs¢ do gtowy. Natomiast z chwila falsyfikacji
tej presupozycji na gruncie teorii wzglednoéci jej negacja weszta w sktad wiedzy,
wiedzy w nowym kontekscie.

W wypadku pojedynczych zdan, w rodzaju ,Wojtek poleciatl z zona do Pary-
za”, jego presupozycja semantyczna, ,Wojtek jest zonaty”, moze by¢ sktadnikiem
wiedzy przekazywanej przez nadawce wypowiedzi. Ale nie musi. Nadawca moze
falszywie zaktada¢, ze osoba towarzyszaca Wojtkowi jest jego zona. Ewentualna
reakcja: ,,Z Basia? Oni nie maja Slubu” uchyla te presupozycje. Mimo to oznajmie-
nie nadawcy, nawet jesli zaklada falszywa presupozycje, moze wyrazaé (gorsza)
wiedze w kontekscie nadawcy i generowaé lepsza wiedze u lepiej usytuowanego
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poznawczo odbiorcy?. Inna reakcja — ,,Przed chwilg spotkatem Basie” — moze cal-
kowicie podwazy¢ komunikat i wygenerowaé alternatywne hipotezy, na przyktad
Wojtek poleciat z Jolka, z ktéra kreci na boku”. Podsumowujac, relacje miedzy
statusem epistemicznym pojedynczego zdania i statusem jego presupozycji moga
byé¢ najrozmaitsze oraz w kontekscie nadawcy inne niz w kontekscie odbiorcy.

Mysle, ze w wypadku szczegélnych presupozycji, jakimi sa zatozenia idealizacyj-
ne i klazula ceteris paribus, nie musze i$¢ na te koncesje. Wezmy przyktad wykladu
planowanego na godz. 12, ktory ilustruje teze, iz tego rodzaju presupozycje wyste-
puja zaréwno w nauce, jak w zdaniach wiedzy potocznej. W opinii Palczewskiego:
Ltrudno jest przyjac, ze nie jest wiedza dla studentow to, ze profesor moze przyjsé
przed czasem lub sie spéznié o sekundy, a nawet do kilku minut. Podobnie jest ze
wskazang w przykladzie klauzula ceteris paribus (o ile nie zajda nieprzewidziane
przeszkody)”. Owszem, studenci wiedza, ze ich wiedza na temat godziny rozpo-
czecia wyktadu jest wyidealizowana i obarczona klauzula ceteris paribus. Czy stad
wynika, ze zdanie ,profesor moze przyjsé¢ troche wezesniej lub troche pozniej, albo
wcale” wyraza jakas wiedze? Zreszta czy zalozenie, idealizacyjne czy inne, zalicza
sie do wiedzy? Mozna ewentualnie mie¢ wiedze na temat zakresu prawomocnosci
zatozen idealizacyjnych. W kontekécie studenckiego harmonogramu zajeé ,troche”
jest prawomocne, jesli znaczy ,kilka minut”, a w kontekscie wzorcowego, radiowego
sygnatu czasu ,troche” nie moze przekracza¢ jednej sekundy na milion lat. Tak czy
owak, wiedza o tym, ze wyklad zaczyna sie o 12, nie jest faktywna, zdanie zas, ze
wyktad zaczyna sie o 12 albo troche wczesniej, albo troche pézniej, albo nie doj-
dzie do skutku, zadnej wiedzy wyrazaé¢ nie moze.

Kolejny zarzut pod moim adresem brzmi, ze pojecie nadstwierdzalnosci jest
rownie nieoperacyjne, co prawdziwosci: ,Czy jednak z perspektywy »wszelkich no-
wych $wiadectw« jesteSmy w stanie wykluczyé¢ w niektérych wypadkach przyszty
powrdt do »wiedzy przestarzalej«?”. Byé moze nie jesteSmy. Niemniej zgodnie
z teoria istotnych, alternatywnych mozliwosci wiedza jest jedyny sktadnik alter-
natywy, ktory pozostal po wyeliminowaniu pozostalych istotnych alternatywnych
mozliwosci. Ten sktadnik jest nadstwierdzalny w kontekscie, ktory okresla zakres
pojecia istotnosci. Jego ewentualna rewizja musiataby dopusci¢ jako istotne nie-
uwzglednione dotad, alternatywne mozliwosci, co zmienia kontekst. Relatywizacja
nadstwierdzalnosci i wiedzy do kontekstu pozwala uniknaé nieoperacyjnosci.

Powrot do jakiegos sktadnika wiedzy przestarzatej jest oczywiscie mozliwy.
Zdanie z zaliczone do wiedzy w kontekscie K1 moze zosta¢ wyeliminowane w (szer-
szym) kontekécie K2 na rzecz uprzednio uznanej za nieistotna mozliwosé z*.
Nastepnie w (jeszcze szerszym) kontekscie K3 z* moze zostaé wyeliminowane
na rzecz z. Nie jest to wszakze rownoznaczne z powrotem wiedzy przestarzatej,
bowiem w nowym, szerszym od starego kontekscie caly korpus wiedzy z pewno-
Scig bedzie inny. A i samo z bedzie teraz zakladato inne presupozycje. Niemniej

4 Tutaj w sporze miedzy K. Donellanem (Reference and Definite Descriptions, ,The Philosophical
Review” 75 [3] (1966) s. 281-304) a S. Kripkem (Nazywanie i koniecznosé, thum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 2001) biore strone tego pierwszego, tym bardziej ze w kontekscie z zatozenia Basia najlepiej
odpowiada (nietrafnej) deskrypcji ,zona Wojtka”.
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pojedyncze zdania, traktowane z osobna, moga niekiedy wracaé¢ do task, jak w od-
wiecznej wojnie masta z margaryna.

Relatywizacja wiedzy do kontekstu uchyla problem, ktory rzekomo wiaze sie
z tym, ze ,przypisujac wiedze innym, przypisujemy ja réwniez sobie samym” w wy-
padku, gdy majac lepsza wiedze, przypisujemy komus wiedze przestarzala. Ewen-
tualny problem zasadza sie na ekwiwokacji: wiedza przestarzala jest wiedza w in-
nym kontekscie niz lepsza wiedza: wyraz ,wiedza” w kazdym kontekscie oznacza
co innego. Ponadto, majac lepsza wiedze, mozna nadal cieszy¢ sie przestarzala
wiedza. Przeciez nauczyciel wie, ze wszystkie rownania kwadratowe maja rozwia-
zania, i wie, ze w kontekscie szkolnym niektére ich nie maja.

Palczewski niepokoi sie jeszcze tym, ze zastapienie prawdziwosci nadstwier-
dzalnodcia uniewaznia pojecie wiedzy jako dopasowania umystu do $wiata. Mnie
to ani troche nie martwi, jesli przez ,$wiat”, po wittgensteinowsku, rozumieé¢ to,
co z rzeczywistosci jest dostepne poznaniu i podlega ludzkim praktykom. Jeze-
li zas przez ,Swiat” rozumieé transcendentna rzeczywisto$é, to idea dopasowania
umyshi do $wiata staje sie przesadnie zobowiazujaca ontologicznie, angazujaca po
stronie realizmu transcendentalnego. Dopasowanie nie musi polega¢ na $cistym
izomorfizmie, wystarczy dopasowanie ze wzgledu ludzkie praktyki. Klucz nie musi
doktadnie pasowaé do zamka, aby go swobodnie obraca¢, moze mie¢ pewne luzy,
byle nie za duze. Umysl, ktory nie pozada metafizycznych dreszezy (termin J. Bo-
cheniskiego), nie ma ambicji dopasowywac sie do §wiata ponad potrzebe.

Inaczej niz Palczewskiego nie martwi mnie, ze wraz z odrzuceniem faktywnosci
wiedzy trzeba odrzucié¢ faktywnos¢ innych czasownikow epistemicznych, jak wi-
dzie¢, styszeé, pamieta¢. Z racji podeszlego wieku coraz czesciej stysze inne sto-
wa, niz zostaly wypowiedziane. Dopiero po zastanowieniu udaje mi sie (niekiedy)
domysli¢ sie wlasciwego brzmienia komunikatu. Podobnie zdarza mi sie pamietaé
rézne wydarzenia inaczej, niz pamieta zona. Napisano tomy o uteoretyzowaniu ob-
serwacji, ktore wplywa na jej tresé. Powszechnie wiadomo, ze zeznania naocznych
Swiadkow sa czesto niezgodne, nawet jesli sa zupelnie szczerzy.

Wreszcie, Palczewski stawia pytanie: ,czy zmienia¢ mamy teorie wiedzy, gdyz
zmieniliSmy teorie prawdy, czy tez odwrotnie: zmienia¢ mamy teorie prawdy, gdyz
zmieniliSmy teorie wiedzy?”. Nalezy ono do gatunku ,jajko czy kura”. Odrzucam
je tak, jak odrzucitem kontrowersje miedzy podejsciem JTB a epistemologia z po-
jeciem wiedzy w punkcie wyjscia. Za Peterem Strawsonem (Analiza i metafizyka®)
uwazam, ze wirod podstawowych pojeé filozoficznych — a pojecia prawdy i wiedzy
do takich nalezg — zadne nie sg bardziej podstawowe od innychS.

Wojciech Sady

Wojciech Sady zaczal od sugestii, jakobym w poszukiwaniu wiedzy stawial na
rowni zrodta naukowe, ksiazki filozoficzne, Swiete ksiegi i doniesienia zwyktych

5 P. Strawson, Analiza i metafizyka, ttum. A. Grobler, Krakow 1994 (oryg. 1992).
6 Zob. A. Grobler, Nieredukcyjna analiza wiedzy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (2019),
s. 199-214.
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ludzi. Czyni to na tej podstawie, ze przytoczylem opinie Hume’a, iz nauka jest
zbiorem przesadow i Wittgensteina, ze jest ona jedna z zyciowych praktyk nie bar-
dziej prawomocna od praktyk tanecznych. Przytoczylem je jednak w kontekscie
obowiazkowego przegladu gtéwnych stanowisk w sprawie prawomocnosci indukcji.
Osobiscie w pelni podzielam poglad wyrazony w pierwszym zdaniu tekstu Sadego,
ze ,jesli ktores z naszych przekonari [...| zastuguja na miano wiedzy |...] to sa to
przekonania zwane naukowymi [w ostatnim stowie opuszczam zwodniczy
cudzystow — A.G.]”. Dodalbym tylko, ze procz wiedzy naukowej mamy mnostwo
wiedzy potocznej, na przyktad o tym, kto z kim i dlaczego. W kazdym razie apolo-
gii wiedzy naukowej poswiecitem caly rozdzial ksiazki, w ktérym przeciwstawiam
sie odmowom przyznania zdaniom naukowym statusu wiedzy na tej podstawie, ze
nie spetniaja one definicyjnych kryteriow tradycyjnych analiz epistemologicznych.
Stanawszy po stronie nauki, podjatem rewizje tych analiz. Kierowatem sie w nich
przytoczona aprobatywnie opinia K.R. Poppera, ze ,aktualnie akceptowane hipo-
tezy naukowe |[...] sktadaja sie na wiedze, najlepsza jaka mozemy mie¢ w danym
czasie”. Jednak wobec hipotetycznej natury wiedzy naukowej ,w przyszlosci moze
ona ustapié¢ miejsca wiedzy jeszcze lepszej™.

7 tego powodu napisatem, ze ,,0 zadnym mniemaniu opartym na naukowych
podstawach, nie mozna powiedzieé¢, ze jest prawdziwe”. To znaczy, ze nie moz-
na kategorycznie stwierdzié¢, ze jest prawdziwe, w klasycznym sensie tego stowa.
Zadna hipoteza nie jest bowiem ostateczna, kazda moze w przyszlosci zostaé zrewi-
dowana. Przeciw temu W. Sady przytoczyl szereg zdan naukowych, ktore wedtug
niego sa prawdziwe. Ot6z, po pierwsze, piszac, ze ,wymog prawdziwosci jest nie do
zrealizowania w nauce” i ze ,juznanie zdan nauki za nos$niki czy sktadniki wiedzy
wymaga rezygnacji z wymogu prawdziwosci” nie mam na myé$li tego, ze zadne
zdanie nauki nie jest prawdziwe, a tylko ze jako warunek zaliczenia zdania do
wiedzy jest on zbyt surowy. Totez przytoczone przyktady, nawet jesli sa zdaniami
prawdziwymi, nie obalaja mojego ujecia wiedzy naukowej. Na jego obrone wystar-
czy podaé przyklady zdan nieprawdziwych, ktére z powodéw pojeciowych warto
uznaé za sktadniki wiedzy, zwlaszcza wiedzy przestarzatej, czesto w dalszym ciagu
uzywanej nie tylko w zastosowaniach praktycznych, ale réwniez teoretycznych.
Najbardziej wymownym przykladem sa prawa mechaniki klasycznej.

Po drugie, na poziomie zdroworozsadkowym mozna tatwo przyjaé, ze przytoczo-
ne zdania sg prawdziwe. Zadaniem filozofii jest wszakze, jak twierdzit G.E. Moore®,
krytyka zdrowego rozsadku. Idac za tym zaleceniem, nie mozna przejsé obojetnie
wobec wyrazen w rodzaju ,w przyblizeniu”, ,jokoto”, ,niemal catkowicie”. Wraz
z doskonaleniem technik pomiarowych mozliwe jest uzyskanie lepszych przyblizen
i to stawia przed nami pytanie, czy prawdziwo$é jest stopniowalna. Za Popperem
wole uznaé, ze nie prawda, lecz wiedza jest stopniowalna, co oczywiscie pociaga
za sobg rozwod miedzy tymi pojeciami. Wyrazy podziwu ze strony Sadego dla
Hipparcha, ktérego pomiar odlegloéci od Ziemi do Ksiezyca jest obciazony, we-

7 A. Grobler, Epistemologia, s. 168.
8 G.E. Moore, Co to jest filozofia, [w:| Z gltownych zagadnien filozofii, thum. C. Znamierowski,
Warszawa 1967 (oryg. 1953).
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dtug tego ,co dzi§ wiemy” kilkunastoprocentowym, ,w pelni uzasadniony[m]| przez
doktadnosé 6wczesnych obserwacji” bltedem doskonale wspoétbrzmia z takim po-
dejsciem: Hippparch uzyskal niedoktadna, a wiec z dzisiejszego punktu widzenia
bledna wiedze, ktora wszakze zastuguje na miano wiedzy. Ponadto niewykluczone,
ze w przysztosci zdobedziemy jeszcze lepsza od dzisiejszej wiedze na ten temat.

W ramach krytyki zdrowego rozsadku filozofowie pytaja, co to znaczy, ze jakies
zdanie jest prawdziwe. Sady miedzy wierszami podaje dwie odpowiedzi. Klasyczna
brzmi: ,wszystkie przytoczone przed chwila twierdzenia sa prawdzi-
we — gdyz sa zgodne z rzeczywisto$cia [wyr. oryg.]”. Na co elementarne
podreczniki filozofii reaguja pytaniami: na czym taka zgodnosé polega i jak mozna
ja stwierdzié¢, jak mozna zaja¢ pozycje sedziego miedzy zdaniem a rzeczywistoscia.
Druga brzmi: ,zdanie »chlor katalizuje rozpad ozonu « jest prawdziwe, jako ze chlor
katalizuje rozpad ozonu”. To sugeruje raczej deflacyjna, a wiec nieklasyczna kon-
cepcje prawdy. Zgadzam sie, ze ,to wszystko dzieki nauce wiemy — i jest
to najlepszy rodzaj wiedzy, jaki jest nam dostepny [wyr. oryg.|”. Ale
dodaje: na razie najlepszy, a w dalszym rozwoju nauki by¢ moze uzyskamy jeszcze
lepsza wiedze. Dlatego zamiast miotaé sie miedzy metafizycznymi zawilosciami
klasycznej koncepcji prawdy a niedomowieniami koncepcji deflacyjnej, opowiedzia-
tem sie w ksiazce za epistemiczna koncepcja nadstwierdzalnosei (zrelatywizowanej
do kontekstu) przy zachowaniu pojecia prawdy jako idei regulatywnej.

Podane przez Sadego przyklady sa w obecnym stanie nauki zapewne zdania-
mi nadstwierdzalnymi w kontekscie ich zamierzonych zastosowan. Zarazem Sady
przyznaje, ze ,na dobra sprawe nie wiemy, co to jest ultrafiolet”. Przytoczone
zdania o promieniowaniu ultrafioletowym sa jak najbardziej sktadnikami wiedzy.
Co jednak, gdyby w przyszlosci sie okazalo, ze ultrafiolet nie jest zjawiskiem jedno-
rodnym? Ze wystepuje w odmianach w takim sensie, jak ozon jest odmiana tlenu?
W mysl teorii sandwiczowej nastapi wtedy zmiana kontekstu i uzyskamy nowa
wiedze. Niemniej przytoczone zdania pozostana wiedza, aczkolwiek ograniczona
do wezszego kontekstu.

Sady btednie przypisuje mi poglad, jakoby mechanizm ,wyboru ktorejs z kon-
kurencyjnych — wspieranych przez roézne grupy naukowcéw — hipotez” obejmo-
wal glosowanie wérod ekspertow, ocene ich fachowosci itp. Nic podobnego. Sady
przeoczyl, ze kryteria rozstrzygania réoznicy zdan, o ktéorych traktuje komento-
wany przezen fragment, maja charakter wskazowek dla osob zasiegajacych opinii
ekspertow w sprawach, na ktorych sami stabo sie znaja, jesli w ogéle. Kiedy zle-
ceniodawcy ekspertyz otrzymuja sprzeczne opinie, a nie moga odktadac¢ decyzji do
naukowego rozstrzygniecia, musza jednym ekspertom zaufaé¢ bardziej niz innym.
Wtedy potrzebuja jakiejs metody rozsadzania sporu miedzy ekspertami. Przy-
ktadami takich sytuacji, przed ktoérymi czesto stoja rzadzacy, moze byé kwestia
ewentualnego kontynuowania po 1989 roku budowy elektrowni jadrowej w Zar-
nowcu albo kwestia wyboru podstawy programowej dla szkét w 2007 i 2017 roku.

Zreszta Sady sam przyznaje, ze czasami ,jesteSmy w sytuacji, gdy trzeba pod-
ja¢ takie czy inne dzialania juz teraz, a nie ma czasu na czekanie na wyniki przy-
sztych badan”, jak w sprawie zaprzestania produkcji freonu wobec problemu dziury
ozonowej. Stusznie zwraca on uwage, ze w tym i podobnych wypadkach glosowanie

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVII, 3 (2022) 97

wsrod ekspertow ,nie wzbogaca naszej wiedzy”, lecz tylko zmniejsza ryzyko zwia-
zane ze skutkami podjetej decyzji. W omawianym fragmencie ksiazki doktadnie
o to chodzi. Skadinad sami czesto wystepujemy w roli ekspertéw wobec ciat kole-
gialnych, ktére zamawiaja u nas recenzje na uzytek decyzji o nadaniu stopnia lub
tytulu naukowego, przyznaniu grantu lub nagrody. Wieksza lub mniejsza cze$¢
uczestnikow tych cial nie ma profesjonalnego rozeznania w przedmiocie i musi
polega¢ na opinii recenzentéw. W wypadku rozbieznosci recenzji moga siegnaé
do porad Goldmana.

Nastepnie Sady odrzuca moje twierdzenie, ze ,podmiotami wiedzy naukowej
sg indywidualne osoby”. Posadza mnie o to, ze nie doceniam faktu, ze ,aby zo-
sta¢ naukowcem, trzeba przejs¢ proces specjalistycznego ksztatcenia, podczas
ktorego zyskuje sie zaréwno wiedze, jaka w danej dziedzinie dotad uzyskano,
jak i odpowiednie umiejetnosci. Te wiedze przejmujemy od cztonkéw danej
wspolnoty myslowej”. Najwyrazniej przeoczyl on moja krytyke indywidualizmu
metodologicznego, w ramach ktorej stwierdzitem miedzy innymi, ze Adam nie
mogtby uprawiaé nauki przed stworzeniem Ewy. W innym miejscu zwierzyltem
sie z wplywu na moje myslenie ze strony pewnego wybitnego filozofa, ktory
uswiadomitem sobie dopiero dzieki mojemu studentowi’. Gdzie indziej w tonie
aprobatywnym skomentowalem stanowisko L. Flecka!".

Zapewne nieporozumieniu w tym wzgledzie sprzyjal méj lakoniczny styl. W kaz-
dym razie zgadzam sie w pelni z twierdzeniem, o czym $wiadczy moja przychylnosé
dla Wittgensteina krytyki koncepcji jezyka prywatnego, ze bez interakcji z innymi
osobami jindywidualna osoba [...] bytaby |[...] slepa i gtucha. Indywidualny badacz,
to fikcja”. Dlatego zdanie, ktore Sademu sie nie podoba, jest sformutowane w licz-
bie mnogiej. Wyraza ono jedynie poglad, ze wiedze — przy wszystkich interak-
cjach spotecznych — mozna przypisywaé jedynie osobom, a nie grupom. Czyli ze
doceniajac role innych oséb w ksztattowaniu sie wiedzy indywidualnego podmiotu,
odrzucam koncepcje podmiotu zbiorowego. Czynie to gtownie z powodu trudnosci
identyfikacji takiego podmiotu. Wplyw na moje myslenie i wiedze maja nie tylko
cztonkowie grupy okreslonej socjologicznie wspolnoty naukowej, lecz takze moi
studenci, ktorzy zmuszaja mnie do dbalosci o jasno$¢ wykltadu, wnuk, ktéremu
matka mowi ,z takimi pytaniami to do dziadka Adama”, koledzy od szachow i bry-
dza, autorzy przeczytanych przeze mnie powiesci, anonimowi odkrywcy z zamierz-
chlej przesztosci, jak wynalazcy systemu dziesietnego i tak dalej. Te liste mozna
kontynuowaé poprzez znajome niemowleta, koty i psy az do bakterii flory jelitowej,
ktora reguluje moje zdrowie i ogblny nastroj.

Bagatelizujac klopot z wyznaczeniem granic ewentualnego podmiotu zbioro-
wego, Sady przypisuje jednak wiedze nie jemu, lecz jej cztonkom: ,wiedze przej-
mujemy od cztonkow [wyr. — A.G.] danej wspolnoty myslowej, a jest ona tym,
co ich wszystkich taczy we wspolnote”. Piszac, ze ,[t|wierdzenia wprowadzane do
systemu teoretycznego sa zwykle wspoélnym dzielem grupy”, mityguje sie kontynu-
ujac ,jlej cztonkoéw prowadzi do badan i badania te ukierunkowuje wspolny im

9 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 54.
10" Zob. ibidem, s. 51.
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styl myslowy”. Za Fleckiem, Sady przypisuje grupie jedynie pewien styl myslowy,
ktory wywiera wpltyw na indywidualne czynnosci badawcze i spoleczny odbior
ich wytwordw, ale przeciez nie przypisuje grupie intencjonalnosci, kolektywnego
umyshu, ktory mogtby nabywaé¢ wiedze, stosowaé ja dla swoich grupowych, a nie
indywidualnych celéw i podejmowaé na jej podstawie osobne od indywidualnych,
grupowe decyzje. A dopiero to znaczyloby, ze zbiorowy wysitek naukowy konsty-
tuuje jakis ponadindywidualny podmiot. Owszem, grupy w rodzaju parlamentu,
komisji czy komitetéow, podejmuja zbiorowe decyzje. Te jednak zapadaja w wyni-
ku glosowania, czego Sady w sprawach wiedzy naukowej stusznie nie dopuszcza.

Nastepnie Sady zglasza obawe, ze koncepcja presupozycji semantycznych jako
warunku posiadania przez presuponowane zdanie wartosci logicznej, przy jedno-
czesnym przypisywaniu wartoséci logicznych samym presupozycjom, prowadzi do
nieskoniczonego regresu lub blednego kota. Tymczasem kazde zdanie presuponu-
je miedzy innymi kazda klasyczna tautologie, a ta z kolei kazda inna klasyczna
tautologie i nikogo to nie martwi. Gwoli wyjasnienia: klasyczne tautologie w logi-
ce presupozycji juz tautologiami nie sa, niektére ich podstawienia sa bowiem lu-
kami prawdziwosciowymi. Na przykitad p presuponuje p v —p, co znaczy, ze jesli
dane podstawienie do p v —p jest prawdziwe, to zdanie oznaczone zmienna p jest
prawdziwe lub fatszywe. W przeciwnym razie na przyktad ,Dorota jest rozniczko-
walna lub nierézniczkowalna”, obydwa cztony alternatywy, a takze sama alternaty-
wa, nie sa ani prawdziwe, ani falszywe (sg lukami prawdziwosciowymi). Podobnie
jest w wypadku, gdy p zawiera terminy nieostre. Woéwczas w obszarze nieostrosci
zaréwno p, jak i p v —p sa lukami prawdziwosciowymi, chyba, ze nieostre terminy
na mocy jakiej$ konwencji zostana wyostrzone. Réwniez bledne kolo jest nieszko-
dliwe. Jak pokazal Bas van Fraassen'!, o czym pisalem w ksigzce!?, zdania p i ,p
jest prawdziwe” na gruncie logiki presupozycji wzajemnie sie presuponuja, co roz-
wiazuje paradoks ktamcy, ktory powstaje przy klasycznym zalozeniu, ze te zdania
sa logicznie réwnowazne.

Dalej, zalozenia idealizacyjne i klauzule ceteris paribus mozna traktowaé jako
presupozycje pragmatyczne, ale — o czym tez napisatem — jako semantyczne pre-
supozycje pytan, na ktéore zdania nauki sa odpowiedziami. Presupozycje pytania
sa zalozeniami, na mocy ktérych na pytanie istnieje prawdziwa odpowiedZ bezpo-
srednia. Przyktadowo, wyidealizowane prawo réwni pochylej jest odpowiedzia na
pytanie ,jak ruch zalezy od kata nachylenia i sity grawitacji”. Presuponuje ono,
ze ruch nie zalezy od innych czynnikéw, choé skadinad zalezy od tarcia i braku
innych zaklocenn (na przyktad nieprzewidzianej interwencji). Prawo zatem, wyr6z-
nione w procesie badawczym wérod alternatywnych, jawnie falszywych odpowiedzi
bezposrednich, nie jest prawdziwe, a tylko bytoby prawdziwe, gdyby tarcia i zad-
nych niespodziewanych zakl6cenn nie byto. Mozna ewentualnie powiedzieé¢, ze jest
ono w przyblizeniu prawdziwe, jezeli tarcie jest niewielkie i innych zakltocen nie
ma. Klopot w tym, ze okreslenie ,w przyblizeniu” dziedziczy nieostrosé¢ od stowa

' B. van Fraassen, Presupposition, Implication, and Self-Reference, ,Journal of Philosophy” 65
(1968), s. 136-152.
12 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 160-162.
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yhiewielkie”. Co jeszcze jest niewielkie, a co juz znaczne, zalezy od okolicznosci
zastosowania prawa.

Bardziej subtelna jest kwestia nieswiadomego zaktadania presupozycji. Sady
zarzuca mi, ze btednie przypisuje Arystotelesowi nieSwiadoma, presupozycje o ani-
zotropowosci przestrzeni, poniewaz Stagiryta tym ostatnim pojeciem w ogole sie
nie postugiwal, a ruch traktowal jako zamiane miejsc, a nie zmiane polozenia
w przestrzeni. Rzeczywiscie, popelnitem tutaj grzech prezentyzmu. Z drugiej stro-
ny pojecie miejsca czegos jako wypelnionego przez to cos jest wyraznie prototypem
kartezjanskiego pojecia przestrzeni jako sumy rozciaglosci cial, a stad juz niedale-
ko do pézniejszych pojeé przestrzeni. Biorac pod uwage te przemiany pojeciowe,
moze mozna usprawiedliwi¢ interpretacje koncepcji przestrzeni izotropowej jako
falsyfikacje nieuswiadomionej presupozycji o anizotropii przestrzeni, nieuswia-
domionej z racji braku wyraznie uksztaltowanego pojecia przestrzeni. Tak czy
owak Sady stusznie zwraca uwage, ze Arystoteles twierdzil wprost, iz $wiat (a nie
przestrzeri) ma srodek.

Te zawilosci pojeciowe bynajmniej nie przecza tezie, ze Arystotelesowskie pra-
wa ruchu, w tym odréznienie ruchu naturalnego od wymuszonego, presuponuja, ze
Swiat ma Srodek. Faktem jest, iz ,to, ze ziemia i woda w fizyce Arystotelesa daza
z natury do srodka $wiata, a powietrze i ogienn daza z natury od $rodka, nie ma
zwiagzku z wlasnosciami (rzekomej) przestrzeni (podkreslenie AG)”, jezeli przez
wzwiazek” rozumieé¢ zwiazek przyczynowy lub implikacje. Stad, ze istnieje srodek,
nie mozna wywnioskowaé, ze cos porusza sie do lub od srodka ani tym bardziej ze
srodek ma jakie$ dzialanie przyciagajace lub odpychajace. Natomiast gdyby sro-
dek nie istnial, nie datoby sie prawdziwie ani fatszywie powiedzie¢, ze cos dazy do
lub od srodka. Na tym wtasnie polega relacja presuponowania. Na koniec jeszcze
jedno ustepstwo z mojej strony. Z powodu nieistnienia odpowiednich statystyk
ostrozniej bedzie twierdzi¢ nie tyle, ze presupozycje czesto, ile ze niekiedy sa nie-
uswiadomione. Podobnie jak wiedza.

Tadeusz Szubka

Tadeusz Szubka bardzo pieknie i pouczajaco ulokowal moje stanowisko w szer-
szym kontekscie historycznofilozoficznym czy metafilozoficznym. Nie mam z czym
polemizowaé¢, moge tylko podziekowaé. Ewentualnie moge dopowiedzie¢, ze moj
pragmatyzm, przez odrzucenie odchylenia pragmatycznego (pragmatic encroach-
ment), jest raczej umiarkowany w poréwnaniu z kontekstualizmem semantycznym
i inwariantyzmem subiektywnym. Jeszcze jedno uscislenie. Na pytanie ,Czy taka
kontekstualizacja superstwierdzalnosci jest dopuszczalna?” Szubka daje odpowiedz
negatywna, poniewaz ,superstwierdzalnos¢ ma uwzglednia¢ jak najwiecej cech
tradycyjnie rozumianej prawdziwosci, w tym jej stabilno$¢ i niezmiennosé”. Otoéz
w ramach kontekstu nadstwierdzalno$é¢ pozostaje stabilna, zmiana zakresu tego
pojecia moze dojsé do skutku w wyniku zmiany kontekstu. Na przyktad w kontek-
Scie szkolnym zdanie ucznia o rozwiazywalnosci rownan kwadratowych jest stabil-
nie nadstwierdzalne. Zmiana nastepuje w nastepstwie rozszerzenia kontekstu do
dziedziny liczb zespolonych.
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Wlodzimierz Zieba

Wtodzimierz Zieba opisal moje rozterki zwiazane z pojeciem prawdy. Zaczyna
od stwierdzenia, ze ,nie do konca jasne jest, jaka koncepcje prawdy przyjmuje Gro-
bler”, i po drodze przypisuje mi sympatie do teorii adjustacyjnej i pluralizmu ale-
tycznego. Ostatecznie jednak trafnie rozpoznal, ze z wystepujacych w literaturze
podejsé w tym przedmiocie najbardziej sympatyzuje z radykalnym konwencjona-
lizmem Ajdukiewicza. Z tym dodatkiem wszak, ze jego ujecie tendencji rozwojo-
wych aparatur pojeciowych traktuje nie jako opisowe, lecz normatywne. Dzieki
temu przypisuje koncepcji tendencji rozwojowych funkcje eksplikacji idei regula-
tywnej prawdy. Czy to pojecie jest utopijne i ma znaczenie czysto psychologiczne,
jak obawia sie Zieba? Jest utopijne w tym sensie, ze ostateczna prawda nie jest
rozpoznawalnie osiagalna. Natomiast tendencje rozwojowe aparatur pojeciowych
potraktowane jako kryteria postepu (nawet jesli dopuszcza rozgatezienia drog roz-
woju) stanowia operacjonalizacje idei regulatywne;j.

Natomiast w ramach okreslonego kontekstu, ktory w ujeciu teorii sandwiczowej
mozna potraktowaé jako analogon aparatury pojeciowej, pojecie prawdy — mysle,
ze zgodnie z intencjami Ajdukiewicza — ustepuje miejsca pojeciu nadstwierdzal-
nosci. W. Zieba wyraza obawe, ze jest ono réwnie utopijne, jak pojecie prawdy
(nierozpoznawalnej). Rozpraszaja ja wyjasnienia udzielone w odpowiedzi Rafatowi
Palczewskiemu, ktére pokazuja, ze pojecie kontekstowej nadstwierdzalnosci jest
w ramach teorii sandwiczowe] wystarczajaco zoperacjonalizowane.

Zieba odniodst sie rowniez do nacisku, jaki teoria sandwiczowa ktadzie na powia-
zania wiedzy z zastosowaniami. Stusznie podkreslit, Zze nie ma wiedzy bez zasto-
sowan. Opowiesci o pracowitej zyczliwosci krasnoludkéw nie sg wiedzg, poniewaz
nie umiemy krasnoludkéw skutecznie namawia¢ do pomocy. W przeciwieristwie
do tego wiedza w zakresie fizyki pozwala nam budowaé silniki, ktére pracujg dla
nas, wykorzystujac sity przyrody. W mysl teorii sandwiczowej, przypisujac wiedze
indywidualnemu podmiotowi, nalezy kierowa¢ sie miedzy innymi ocena umiejet-
nosci zastosowan posiadanych przezen informacji. Zapamietane przez Tepykujona
informacje z podrecznika nie zaliczaja si¢ do wiedzy, jesli nie potrafi ich zastosowaé
do rozwiazania zadan.

Powyzsze Scisle wigze sie z podejrzliwie potraktowanym przez Ziebe wymogiem
bogactwa zastosowan jako niedoprecyzowanego. Otdz bogactwo jest stopniowalne,
w tym wypadku tym wieksze, im szerszy zakres zastosowan. W konsekwencji im
bogatsze zastosowania ma wiedza, tym jest lepsza — zgodnie z ogdlnym pogla-
dem, ze wiedza moze by¢ lepsza lub gorsza. Wtaczajac jakies urzadzenie, wiem,
ze zamykam obwod elektryczny, co znaczy, ze mam jakas wiedze na temat pradu
elektrycznego, bo umiem ja jakos zastosowac. Dziecko, ktore wciska przycisk tylko
dlatego, ze podpatrzyto, jak sie uruchamia urzadzenie, ma gorsza wiedze. Nato-
miast mechanik, ktéry na dodatek umie naprawi¢ zepsute urzadzenie, ma lepsza
wiedze ode mnie. Bystroniuch ma jaka$ wiedze w odroznieniu od Tepykujona, bo
umie zastosowaé¢ twierdzenie do rozwigzania zadania. Mistrzunio, ktéry potrafi
to twierdzenie zastosowaé¢ do dowodu bardziej zaawansowanego twierdzenia, ma
lepsza wiedze.
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Podobnie niedoprecyzowane, zdaniem Zieby, jest znaczenie wyrazu ,intere-
sujaca” w zbitce ,interesujaca prawda’. Zasadniczo interesujace jest to, co kogo
interesuje. Moze to zabrzmieé¢ bardzo subiektywistycznie, ale w gruncie rzeczy
interesujace jest to, co ma jakie§ zastosowanie, praktyczne lub teoretyczne. Mate-
matycy dobrze wiedza, ze dobierajac odpowiednio aksjomaty, mozna sobie mnozy¢
systemy geometrii. Nie robia tego dlatego, ze to nie jest interesujace. W obecnym
stanie wiedzy jest to réwnie odkrywcze co uktadanie zdan jezyka polskiego, ktore
jeszcze nie wystapilty w prozie. Bedac studentem matematyki, zbudowatem kilka
teorii matematycznych, w tym co najmniej dwie zupelnie poprawne, ktére miaty
zastosowanie wylacznie w zartach. W naukach empirycznych i spotecznych od-
réznienie osiagnie¢ interesujacych od niepowaznych znajduje wyraz w dorocznych
nagrodach Ig Nobla. W 2021 roku przyznano ja miedzy innymi badaniom nad ko-
munikacja miedzy kotami a ludzmi oraz odkryciu korelacji miedzy szacowanym na
oko BMI ministréow rzadéw krajow postsowieckich a poziomem korupcji w ich kra-
jach. Przed laty Ig Noblem uhonorowano odkrycie zwiazku miedzy gromadzeniem
sie paprochéw w pepku a rodzajem tkaniny podkoszulka, co jednak nie wptynelo
na moje preferencje zakupowe. Efektownie przedstawiaja sie badania nad pozio-
mem agresji u ryb w zaleznosci od gatunku alkoholu dolewanego do akwarium,
o ktorych czytalem w brytyjskiej prasie wiosna 1998 roku. Fascynujace, gtéwnie
dla pijanych hodowcow ryb.
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