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Donacja jako zagadnienie fenomenologii
radykalnej w ujeciu Jeana-Luca Mariona

Donation in Jean Luc Marion’s radical phenomenology

Abstract: This paper undertakes the question concerning methodological conse-
quences of understanding phenomenology from the viewpoint of the category of
the gift. In regard to the philosophical enterprise of Jean-Luc Marion, manifesta-
tion is understood as an act of givenness, which has a radically non-objective char-
acter. Next, this paper points out the classical source of the concept of givenness.
It also mentions that givenness is a result of material interpretation of the Hus-
serlian term “Gegebenheit.” Then, givenness is presented as a figure that requires
a phenomenological method to bracket mere terms that phenomenology employs.
This mechanism helps to describe reduction as a radical method of bracketing
metaphysics.
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Wprowadzenie. Problem przeformulowania fenomenologii

W tym artykule postaram sie przedstawié¢ strukture, ktéra charakteryzuje fi-
lozoficzne pytanie o to, jak w ogole rzeczy moga sie ukazywaé¢. Rozwazania na
temat tej struktury sytuuja sie w polu zalozen fenomenologii. Specyfike tej ostat-
niej mozna ujaé jako odejscie od pytania o to, co sie pojawia, i przejscie do tego,
jak sie pojawia. Ta prosta formuta jest jednak tak szeroka, ze pozostawia pole do
roznych interpretacji. W zaleznosci od zagadnienia, jakim sie zajmujemy — w za-
leznosci od tematu, ktérego pytanie dotyczy — moze ono przybiera¢ roézng postac.
Przyktadowo, fenomen percepcji moze wymagaé innego roztozenia akcentoéw w fe-
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nomenologicznym zapytaniu niz fenomen zakresu etyki. W mysl husserlowskiego
wskazania metodologicznego sposob badania dostosowuje sie do przedmiotow!.
Rozne fenomeny narzucaja rézne sposoby ich badania. Tym, co laczy mozliwe
postaci fenomenologii, jest zatozenie, ze manifestacja nie wydarza sie samoistnie.
Uchwycenie manifestacji wymaga przyjecia specyficznego nastawienia badawczego.
Prace fenomenologii mozna wtasciwie okresli¢ jako czynnosci opracowywania —
czy tez wypracowywania — tego nastawienia. Warto w tym kontekscie przywotaé
stowa Husserla: ,fenomenologia poréwnuje, rozréznia, taczy, wyznacza odniesienia,
dzieli na czesci albo wyodrebnia momenty™. To, co w tym fragmencie zastuguje na
uwage, to akt wyeksponowania réznicy miedzy manifestacja a jej ttem. Wypraco-
wywanie optyki na to, co sie ukazuje, wymaga zakreslenia granicy miedzy tym, co
sie nie ukazuje. Manifestacja wymaga redukcji.

Filozofia Mariona jest przykladem proby wypracowywania nastawienia, ktore
stara sie uchwyci¢ manifestacje. Jej oryginalno$¢ polega na tym, ze manifestacje
ujmuje sie tutaj w sposob bardzo charakterystyczny. W mysli francuskiego filozofa
podstawowsa wlasciwoscig fenomenu nie jest jego ukazywanie sie, ale dawanie sie.
Czy tez — uzywajac terminologii Mariona — donacja fenomenu. W jaki sposéb
rozumie sie tutaj dar? Dar mozna nazwaé fenomenem kruchym. 7 kazdej strony
jest zagrozony ryzykiem przemienienia sie w transakcje ekonomiczna. Wnikliwa
redukcja fenomenologiczna musi zwrocié¢ uwage, ze wokot daru zaciska sie cata sie¢
symbolicznych znaczen: jest on wpleciony w wymiane do$wiadczeri wdziecznosci
i hojnosci pomiedzy darczynica a obdarowanym. Moze on tez graé role instytucji
stabilizujacej spotecznosé: petni on funkcje regulatora przeptywu débr miedzy jej
cztonkami (warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby rytual potlaczu analizowany
przez Georges’a Bataille’a?). Jacques Derrida ktadzie nacisk na to, ze obecno$é¢ daru
uruchamia ekonomie: rozpoczyna sie przepltyw znakéw, dobr, intencji, symboli mie-
dzy wszystkimi zaangazowanymi w dar. Sledzac miedzy innymi klasyczne rozwa-
zania Marcela Maussa, autor O gramatologii wskazuje, ze samo rozpoznanie daru
jako daru uniewazmia dar®. W chwili, gdy obdarowany lub obdarowujacy ujmuje
dar jako dar, nie mamy juz do czynienia z darem. Kazdy dar, gdy zaistnieje, zosta-
je rozpoznany przez dawce oraz odbiorce. Pojawia sie wtedy miedzy nimi okreslony
stosunek: z jednej strony, satysfakcja z obdarowania kogos$, a z drugiej — wdziecz-
nosé i poczucie zadtuzenia. Tym samym miedzy cztonami daru — obdarowanym
idajacym — pojawia sie wymiana. Jest to wymiana satysfakcji, wdziecznosci, zadtu-
zenia i potrzeby zwrotu, ktore przepltywaja miedzy zaangazowanymi elementami.

Ta struktura dziala nawet, gdy nie zachodzi rzeczywisty akt wdziecznosci lub
satysfakcji — kiedy nie zachodzi realny i historyczny akt darowania. Stanowi ona
pewien porzadek symboliczny, ktory panuje, poniewaz ci, ktérzy mogliby sie poja-
wi¢ w roli dawcy i odbiorcy sa §wiadomi ogélnie panujacych relacji ekonomicznych
zanim te rzeczywisdcie wystapia. Powyzsze relacje narzucaja sie na dar juz na po-

L E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, thum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 18.

2 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pieé wyktadow, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2006, s. 70.

3 Potlacz ujety jako instytucja stabilizacji w spoleczenstwa. Zob. G. Bataille, Czes¢ przekleta, thum.
K. Jarosz, Warszawa 2022, s. 71-86.

4 J. Derrida, Donner le temps, 1. La Fausse monaie, Paris 1991, s. 26.
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ziomie jego mozliwosci, co z jednej strony umozliwia jego spelnienie, ale z drugiej
strony go przekresla. Nawet jezeli rozpoznanie nie wystapi faktycznie, nawet jesli
status daru jest jeszcze calkowicie otwarty, to jest on ze swojej istoty obciazony
ryzykiem ekonomizacji. Stad wniosek, ze figura daru jest swego rodzaju paradok-
sem. Stawia ona pod znakiem zapytania mozliwosé opisu tego, co prezentuje sie
w doswiadczeniu. Jest to rzecz, ktorej — zgodnie z uwagami Derridy — warunki
mozliwosci sa jednoczesnie warunkami niemozliwosci®.

Jak dawanie — skoro dar jako taki nie pozwala sie opisa¢ — moze sta¢ u pod-
staw badania sposobéw manifestacji? Marion, wbrew DerridzieS, obstaje przy sta-
nowisku, ze dar jako dar jest mozliwy do przyjecia na gruncie fenomenologii. Jak
twierdzi Urszula Idziak: ,dla Derridy dar, bedac z istoty figura niemozliwa, jest
argumentem na rzecz dekonstrukeji, dla Mariona — ratunkiem dla fenomenologii™.
W obliczu powyzszych rozstrzygnie¢ mozna zauwazy¢ istotne przeformulowania
w fenomenologii. Jak zauwazono wczesniej, polega ona na wypracowywaniu okreslo-
nej optyki na manifestacje. Manifestacja zas nie pojawia sie samoistnie, ale wyma-
ga, zeby podda¢ redukgji to, co ja przystania. Biorac pod uwage, ze manifestacja fe-
nomenu przyjmuje forme dawania sie fenomenu, nalezy wskazac, ze redukcja, ktora
prowadzi do donacji, posiada¢ bedzie szczegélny charakter. Ten artykul ma na celu
przesledzenie konsekwencji, ktére wynikaja z zalozenia, ze dar jest podstawowym
okresleniem fenomenu. Pierwsza czesé tekstu bada zetkniecie sie tego, co fenome-
nologiczne, i tego, co donacyjne. W tej czesci pada pytanie o to, jak fenomenologia
i dar moga wejsé ze soba w relacje, i jakie ma to konsekwencje dla pojecia donacji.
W drugiej czedci skupimy sie na redukcji do donacji i tym, co okresla sie mianem
momentu negatywnego w fenomenologii.

1. Donacja i dar w fenomenologii

Zalozenie, jakie czyni Marion w swojej filozofii, jest nastepujace: manifestacja
fenomenu jest w pierwszym rzedzie jego donacja. Jak twierdzi, donacja pozwala
uchwycié pewien ,tryb fenomenalnosci [mode de la phénoménalité]™®. Narzedzia
opisu nie sa jednak w stanie ujaé jej jako procesu, rzeczy, formy intencjonalnosci,
$wiadomosci, sposobu bycia, czy rodzaju intuicji. Mimo ze te okreSlenia posia-
daja fenomenologiczna warto$¢ i daja przyblizenie charakteru donacji, to proba
uchwycenia donacji za ich pomoca jest — zgodnie z hipoteza Mariona — w sposéb
nieunikniony chybiona. Jest tak, poniewaz powyzsze kategorie i narzedzia feno-
menologiczne prébuja opisa¢ donacje na swoich warunkach. Korzystajac z nich,
odmawia sie donacji jej paradoksalnego charakteru. Zamiast ja opisywaé za po-
moca wyzej wymienionych kategorii, nalezatoby odwréci¢ porzadek i opisaé roézne

5 Ibidem, s. 24.

6 Zob. J. Derrida, J.-L. Marion, On the Gift: A discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc
Marion, Moderated by Richard Kearney, [w:| God, the Gift and Postmodernism, J. Caputo, M. Scanlon
(eds.), Indianapolis-Bloomington 1999, s. 71.

7 U. Idziak, Dar. Spor miedzy Jean-Lukiem Marionem a Jacques’em Derridg, Krakow 2009, s. 37.

8 J.-L. Marion, Remarques sur l'origine philosophique de la donation (Gegebenheit), Les Etudes
philosophiques” 1 (2012), s. 101.
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elementy metody, wychodzac od donacji. Dar kaze ,w sposéb radykalny ponownie
podjaé fenomenologiczny projekt, zaczynajac od prymatu donacji®. Mozna za-
uwazy¢, ze francuski filozof przyjmuje zalozenie, iz dar mozna opisa¢ na gruncie
fenomenologii. Co wiecej, paradoksalnie, akceptacja tego zatozenia jest jednocze-
$nie aktem odwrdcenia go o sto osiemdziesiat stopni. To fenomenologia musi daé¢
sie opisaé¢ na gruncie daru.

Donacja jest w gruncie rzeczy motywem zaczerpnietym z filozofii Husserla. Nie
jest to zatem pojecie caltkowicie obce fenomenologii. W jakim kontekscie autor
Badan logicznych pisze o wymiarze dawania? W tekscie wyktadéw zebranych pod
tytulem Idea fenomenologii czytamy, ze fundamentem opisu fenomenologicznego
jest ,uchwycenie sensu absolutnej prezentacji |Gegebenheit|, absolutnej jasnosci
bycia danym, wykluczajacego wszelkie sensowne watpienie |...]"0. Dar wyraza si¢
tutaj w kategorii Gegebenheit''. Ta ostatnia jest obecna w sformutowaniu zasady,
ktora niemiecki filozof nazywa ,zasada wszystkich zasad”. Przytoczmy jej trescé:
wkazda zrodtowo prezentujaca sie naocznosé jest Zzrodlem prawomocnosci poznania,
ze wszystko, co nam sie w »intuicji« zrodtowo (by tak sie wyrazié: w swej cielesnej
rzeczywistosci) przedstawia, nalezy przyja¢ jako to, jako co sie prezentuje [als
was es sich gibt]™2. Mozna stwierdzi¢, ze dawanie, Gegebenheit, nie jest w filozo-
fii Husserla watkiem pobocznym. Charakteryzuje ono zawartosé¢ doswiadczenia.
W doswiadczeniu fenomen sie daje (gibt sich) i dzieki temu daniu (Gegebenheit)
mozemy go opisac.

Gegebenheit jest zatem samym daniem sie fenomenu, z ktorego nastepnie wy-
plywaja pozniejsze procedury metodologiczne. Donacja fenomenu posiada struktu-
re korelacyjna: wyréznia sie w niej to, co, i to, jak sie daje. Rowniez to rozréznienie
jest obecne w mysli Husserla. Jak komentuje Dan Zahavi: zamiast skupiaé¢ sie na
tym, czym jest $wiat, musimy zajac¢ si¢ tym, jak jest dany w donacji [givenness|'.
Gegebenheit odsyta zatem do korelacji. Trzeba jednak nadmienié, ze ta wazna dla
fenomenologii, korelacyjna struktura manifestacji nie musi w sposob konieczny po-
ciagaé za soba dawania ( Gegebenheit) fenomenu. Patrzac na styk tego, co donacyj-
ne, i tego, co fenomenologiczne, mozna stwierdzi¢, ze zarowno donacja, jak i pre-
zentacja ma strukture korelacyjna. Tym, co jest charakterystyczne w propozycji
Mariona, jest fakt — opisuje on manifestacje przez pryzmat daru nie ze wzgledu na
strukture (korelacyjna), ale ze wzgledu na materialng zawarto$é, czyli dar. Autor
Bedgc danym podaza tutaj za etymologia terminu uzytego przez Husserla. Chcac
uporzadkowaé kwestie terminologiczne, mozna zachowaé dwa warianty przekta-

9 J-L. Marion, Etudes sur les phénoménes saturés, Paris 2001, s. 14.

10 E. Husserl, Idea fenomenologii, s. 18-19.

W polskiej terminologii filozoficznej termin ten przeklada sig jako ,prezentacja’. Do kwestii ter-
minologicznych powrdce w dalszej czesci tego artykutu.

12E. Husserl, Idee czystej fenomenologii, s. 73. Por. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomeno-
logie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch, Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanom-
enologie, K. Schuhmann (Hrsg.), The Hague 1976, s. 51.

13 D. Zahavi, Husserl’s Legacy, Phenomenology, Metaphysics and Transcendental Philosophy, Ox-
ford 2017, s. 57: ,Rather than focusing on what the world is, we need to attend to the how of its
givenness”.
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du terminu ,;Gegebenheit™ 1. ten, ktory wynika z jego charakterystyki formalnej
(prezentacja), oraz 2. ten, ktory odnosi sie do znaczenia materialnego (donacja).

W wizji fenomenologii, jaka proponuje Marion, donacja jest podstawowa cha-
rakterystyka tego, co moze sie ukazaé¢. Wszystko, co sie jawi, a takze wszystko,
co istnieje, najpierw przede wszystkim sie daje. Oznacza to, ze donacja fenomenu
umozliwia jego ukazanie sie — to ona sprawia, ze fenomen jest fenomenem. Kaz-
dy fenomen, ktory moze sie ukazaé, oraz kazda rzecz, ktora jest, moze zaistnie¢
jako przedmiot widzenia dzieki temu, ze jest ona dana. Donacja nie wyklucza sie
zatem z wymiarem poznania, ani z wymiarem bycia — jest ona czyms$, co stano-
wi zréodlo kazdego innego okredlenia. Wpisuje sie ona takze w odnotowany przez
Husserla podziat. Podobnie jak autor Badan logicznych francuski filozof umieszcza
donacje w strukturze korelacji. Z jednej strony mozna moéwi¢ o 1. tym, co zostalo
dane, z drugiej o 2. samym procesie dawania. Ale w przypadku mysli Mariona
ta struktura posiada takze trzeci element: 3. tego, kto daje!t. Warto uwzglednié
ten trzeci element, poniewaz pelni on istotna fenomenologiczna funkcje jako ne-
gatywny punkt odniesienia. Dla francuskiego filozofa fenomen daru konstytuuje
sie w roznicy wzgledem 1. tego, co zostalo dane i 3. tego, kto daje oraz zgodnie
z 2. procesem dawania. Ten ostatni — pozytywny czynnik — jest procesem par
excellence. Wedlug Mariona ma on charakter nieprzewidywalnego i niepowtarzal-
nego wydarzenial®. Wydarzenie donacji fenomenu jest sily, ktora oddzialuje na
subiektywnosé¢ — przeksztatca ja i formuje. W zwiagzku z tym fenomenologia dona-
cji wymaga radykalniejszej redukcji, mianowicie takiej, ktéra narusza réwnowage
miedzy podmiotem a przedmiotem. Paradoksalnie donacja okreznym ruchem po-
woduje zachwianie struktury korelacyjnej manifestacji.

Donacja oznacza zatem to, jak sie cos daje, a jednoczesnie odnosi sie do wyda-
rzeniowego charakteru. Korzystajac ze struktury polszczyzny, mozna opisa¢ dona-
cje jako wy-darzenie sie daru. Wydarzeniowy charakter, ktéry Marion przypisuje
kategorii Gegebenheit, wynika z rozumienia donacji w sposob materialny. Poprzez
wypracowanie pojecia donacji i opisanie go jako autonomicznej sfery jawienia
fenomenologia zostaje przeniesiona na nowy grunt. Przyjrzyjmy sie, jak prze-
ksztalcaja sie terminy fenomenologii pod wplywem uznania, ze fenomen sie daje.

W literaturze pojawiaja sie takze watpliwosci na temat konsekwencji, jakie ply-
na z przyjecia donacji jako paradygmatu dla jawienia sie. Jak twierdzi Dominique
Janicaud, Marion, przez skupienie sie na fenomenie daru, zbliza sie w swoim my-
sleniu do teologii, poniewaz stara sie on nada¢ fenomenologiczny charakter temu,
co 7z istoty nie moze go otrzymad!S. Dar jest figura, ktora ze swojej definicji prze-
kresla intencjonalno$é¢, i nie moze wejsé w obreb do$wiadczenia. Zarzut ten odnosi
sie nie tylko do filozofii Mariona, lecz takze do szerszej tendencji w fenomenologii
francuskiej, ktora Janicaud nazywa ,zwrotem teologicznym”. Tekst z 1991 roku,

14 J -L. Marion, Etant donné: Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris 2005, s. 17. W thu-
maczeniu Wojciecha Starzynskiego termin ten zostaje oddany jako ,kontr-metoda”. Zob. J.-L. Marion,
Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, ttam. W. Starzynski, Warszawa 2007, s. 324.

15 J-L. Marion, Reprise du donné, Paris 2016, s. 13.

16 D. Janicaud, The Theological Turn in the French Phenomenology, transl. B. Prusak, [w:] D. Jani-
caud et al., Phenomenology and the “Theological Turn”: The French Debate, New York 2000, s. 62.
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w ktorym pojawia sie ta teza, ma charakter pamfletyczny'” i de facto przyczynit
sie do ukonstytuowania nurtu, ktéry uzywany jest jako oznaka ,tworczego wkladu
i godnego uwagi rozwiniecia wspolczesnej fenomenologii™®. Mimo to nie brakuje
tez bardziej systematycznych, wspoélczesnych uwag na ten temat. Jedna z nich
wysuwa Frangois-David Sebbah, ktory zaznacza, ze Marion ,,podejmuje Husserlow-
ski watek obecnosci donacji [presence of givenness|. Jednakze sposob, w jaki sie
go trzyma, oraz cel, do ktorego z jego pomocs zmierza, sa odmienne™”. Podobne
zastrzezenia wysuwa Claude’a Romano, wedlug ktorego pojecia fenomenologiczne
w projekcie autora Bedgc danym opieraja sie na innych zatozeniach niz w fenome-
nologii Husserla. Dlatego redukcja transcendentalna w filozofii Mariona jest czyms
innym niz redukecja w wersji niemieckiego filozofa?". Uwagi Romano wskazuja na to,
ze kategorie, ktorymi postuguje sie Marion, sa fenomenologiczne na poziomie pojecia,
ale nie na poziomie znaczenia. Pewna watpliwo$é na temat natury rozwazan relacji
francuskiej fenomenologii i teologii wyrazaja Natalie Depraz i Frédéric Mauriac.
Twierdza oni, ze w przypadkach niektoérych filozoféw — w tym Mariona — po-
krewienstwo teologii i fenomenologii jest tak bliskie, ze proponuja nazywaé takie
zjawisko ,teo-fenomenologig™!. Nicolae Turcan stawia nawet na tej podstawie hi-
poteze, ze teo-fenomenologia przybiera rozne zalozenia metodologiczne w zalezno-
$ci od tego, czy mamy do czynienia z prawdami wiary katolickiej, protestanckiej
czy prawostawnej??. Za taks interpretacja moga przemawiaé takze niejednoznaczne
uwagi Mariona. Jedna z nich pojawia sie w przedmowie Eseju z fenomenologii
donacji: ,zmuszamy sie [wyr. — P.R.] do uprawiania fenomenologii wlasciwie
tylko poszukujac drogi, jaka otwiera, a czasem zamyka; tu jednak mozliwosé idzie
dalej niz rzeczywistos¢; fenomenologiczna droga nie osiagnela jeszcze swego kresu
i podazamy nig jedynie w tej nadziei”™. Wydaje sie zatem, ze fenomenologia, jaka
uprawia francuski filozof, stuzy mu do celu, ktory miesci sie poza nia sama. To
podejrzenie moze podawaé¢ w watpliwosé czysto fenomenologiczna warto$é jego
przedsiewziecia. Filozofia Mariona znajdowataby wiec sie w analogicznej sytuacji,
jak stanowisko Heideggera, ktory zaznacza, ze nie chce zajmowaé sie samag feno-
menologia, ale tym, czym fenomenologia sie zajmuje?!. Monika Murawska z kolei
sytuuje Mariona w grupie oznaczanej przez nig terminem ,,post-fenomenologia™?.

17 Zob. D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, Combas 1991.

18 W. Starzynski, Fenomenologia i teologia. Wprowadzenie, [w:] J. Migasinski, M. Pokropski, Gtdw-
ne problemy wspotczesnej fenomenologii, Warszawa 2017, s. 335.

19 F.-D. Sebbah, Testing the Limit: Derrida, Henry, Levinas, and the Phenomenological Tradition,
transl. S. Barker, California 2012, s. 51. ,[H|e also holds to the Husserlian thread of the presence of
givenness. But the manner in which Marion holds to that thread, and his goal in so doing, is different”.

20
nologie, théologie, métaphysique, P. Capelle-Dumont (éd.), Paris 2015, s. 13: ,Car la réduction dont il
parle, comme nous le verrons, n’est pas celle de Husserl”.

2L N. Depraz, F. Mauriac, Théo-phénoménologie I: 'amour — Jean-Luc Marion et Christos Yan-
naras, ;Revue de métaphysique et de morale” 74 2| (2012), s. 248.

22 N. Turcan, Religious Call in Eastern Orthodox Spirituality: A Theo-Phenomenological Approach,
,Religions” 653 [11] (2020), s. 4-5, https://www.mdpi.com/2077-1444/11/12/653 (dostep: 24.11.2022).

23 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 5.

24 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 2.

% M. Murawska, Post-fenomenologia jako #rédto cierpier, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 3 [34]
(2012), s. 9.
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Powyzsze watpliwo$ci mozna zawrze¢ w stwierdzeniu, ze donacja nie moze mieé
charakteru fenomenologicznego, a fenomenologia — charakteru donacyjnego. Wy-
daje sie jednak, ze wszystkie powyzsze uwagi nie biora pod uwage ambiwalentnego
charakteru fenomenologii opartej na darze. Dar wnika nie tylko w strukture mani-
festacji, lecz takze — a moze przede wszystkim — w sama metode fenomenologicz-
na. Ta ostatnia nie zmierza do manifestacji droga linearna, ale w spos6b ambiwa-
lentny. Donacja w fenomenologii sprawa, ze metoda — tutaj mozemy odwotaé sie
do sformutowania Mariona — przybiera postaé¢ przeciw-metody (contre-méthode).
Dlatego figura daru, ktora zdawataby sie wykluczaé jakakolwiek obecnosé i jakie-
kolwiek jawienie sie, pozwala zaostrzy¢, czy tez zradykalizowaé procedure redukcji.

2. Radykalizm jako konsekwencja donacji

Postulat o donacyjnym charakterze manifestacji — juz nie metodologiczny, ale
meta-metodologiczny — pozwala uja¢ radykalizm fenomenologii. W projekcie Ma-
riona zamiarem jest rozpoczecie od spojrzenia na ,donacje bez kogos, kto otrzymu-
je ani kogos, kto daje™®. Innymi stowy, fenomenologiczne uchwycenie donacji nie
powinno dokonywac¢ sie od strony podmiotu, ktéry moégtby ja uchwycié w naoczno-
Sci. Oznacza to, ze fenomenologia powinna — wedlug Mariona — pomysle¢ dona-
cje jako zrodto, ktore ze swojej istoty narzuca wlasne warunki, pod jakimi mozna
je badaé. Dlatego opisanie wy-darzenia sie fenomenu w jego donacji nieuchronnie
odsyta do mozliwosci takiej operacji. Jak trafnie zauwaza Tarnowski, ,wraz z filo-
zofia daru wkracza Marion nie tylko w fenomenologie, ale wrecz w filozofie feno-
menologii™?’ czy tez — nawigzujac do sformutowania uzywanego w stosunku do
filozofii Eugena Finka — ,fenomenologie fenomenologii™®®. Jest to filozofia, ktora
pragnie zrewidowaé¢ swoje wtasne narzedzia do analizy rzeczywistosci. Dlatego
mozna uznaé, ze rozbior kategorii husserlowskich jest tutaj niczym innym niz spo-
sobem kalibrowania optyki zorientowanej na manifestacje. Krytyka fenomenologii
jest wiec momentem redukcji fenomenologicznej. Redukcja fenomenologiczna jest
w tym przypadku zarazem redukcja fenomenologii. W celu wydobycia na swiatto
dzienne tego, co dane, fenomenologia donacji dystansuje sie wzgledem kategorii
zakladajacych paradygmat obecnosci.

Spojrzmy na to, jak konstytuuje sie redukcja w swoim negatywnym momencie,
czyli w momencie rozbioru zatozen. O jakie zalozenia dokladnie chodzi? Jak scha-
rakteryzowaé obszar, ktory nalezy obja¢ redukcja do donacji? Redukcja do donacji
oznacza jednoczesnie redukcje do nieprzedmiotowosci. Przedmiot redukeji (to, co
nalezy zredukowa¢) mozna zdefiniowaé¢ przez pojecie metafizyki. W filozofii Ma-
riona metafizyke rozumie sie przez pryzmat konkretnej tradycji myslowej. Jest to

% 1. Leask, E. Cassidy, Introduction, [w:] Givenness and God. Questions of Jean-Luc Marion,
I. Leask, E. Cassidy (eds.), New York 2005, s. 6: ,givenness without anyone giving; and givenness
without anyone receiving”.

27 K. Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Tarnéw 2000, s. 251.

2 D. Moran, Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and Transcendence, ,Re-
search in Phenomenology” 37 (2007), s. 3-31. Warto zaznaczy¢, ze w tym tekscie Moran wskazuje na
podobienistwo miedzy krytyka Mariona a krytyka Finka w stosunku do fenomenologii Husserla. Zob.
ibidem, s. 21.
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perspektywa wlasciwa filozofii postheideggerowskiej, a takze — cho¢ w mniej oczy-
wistym sensie — bioraca pod uwage rozstrzygniecia Derridy?’. Te optyke potwier-
dzaja uwagi z najwczesniejszych prac francuskiego filozofa z zakresu filozofii religii.
Juz tam mozemy odnalezé rozstrzygniecia na temat metafizyki, ktére nie traca
waznosci w jego projekcie fenomenologii. Wedtug sformutowania z Idol i dystans:
»bedzie to nasze pierwsze zalozenie — uznanie, ze metafizyka konstytuuje sie jako
onto-teologia™V. Jest to nastawienie, ktore mysli bycie jako zawsze osadzone na
fundamencie. W wyniku tego sens bytu zostaje zaczerpniety z tego, co udziela lub
podtrzymuje jego istnienie. Przekladajac to na cel i zadania fenomenologii: me-
tafizyka stanowi przeszkode w opisaniu zjawiska jako zjawiska, poniewaz traktuje
je przez pryzmat podstawy. Metafizyka charakteryzuje sie tym, ze zaposrednicza
do$wiadczenie fenomenu przez zalozenia o naturze spekulatywnej. Narzuca ona na
zjawisko obca mu fenomenalnosé. Jak pisze Marion, ,we wszelkiej nauce — a za-
tem ostatecznie w metafizyce — chodzi o dowodzenie. Dowodzenie polega na takim
ugruntowaniu zjawiska, aby moc je poznaé¢ w sposoéb pewny, polega na takim spro-
wadzeniu do fundamentu, aby zjawisko doprowadzi¢ do pewnosci™!. Jezeli zatem
moéwimy o fenomenologii, metafizyka opiera sie na ugruntowaniu zjawiska — to
znaczy: na zamknieciu jego manifestacji w obrebie wybranego fundamentu. Konse-
kwencja dla fenomenologii jest to, ze kiedy ujmuje sie zjawisko w sposob metafizycz-
ny, jego fenomenalnosé nie jest zrodtowa — nie pochodzi z samego zjawiska — ale
zapozyczona’2. Dla francuskiego filozofa przykladem takiej instancji jest kategoria
przedmiotu. Opisanie zjawiska jako przedmiotu, ktéry przynalezy intencjonalne-
mu aktowi, jest tutaj postuzeniem sie kategoria metafizyczna. Jak pisze Marion,
~przedmiot nie osigga fenomenalnodci, ale ja ogranicza i, ostatecznie, ukrywa3.

W zwiazku z tym to wlasnie w kontrascie do metafizyki znajduje swoje okresle-
nie przedmiot fenomenologii, czyli fenomen. Marion postuguje sie tutaj definicja,
ktora sformutowal Heidegger: wedtug niego fenomen to ,to-co-ukazuje-sie-w-sobie-
-samym’”™4, Parafrazujac to sformutowanie: fenomen jest tym, co zawdziecza swoja
fenomenalnos$¢ samemu sobie. Czy tez — uzywajac zdecydowanego sformutowania
Marca Richira — ,fenomen jako taki, fenomen jako nic innego, niz fenomen
[le phénomene en tant que tel, en tant que rien que phénomeéne| rozwazany wy-
tacznie w swojej fenomenalnosci, zeby sie tak wyrazi¢, (taki jest dla nas horyzont
autentycznej fenomenologii) jest (z reguly) bardziej »Zrédlowy« niz pojecie™.

2 Zob. A. Nawrocki, O podstawowych zalozeniach fenomenologii donacji i ich konsekwencjach:
intuicja i immanencja, [w:] Wokot fenomenologii francuskiej: mozliwosci, pokrewienstwa, konfrontacje,
I. Lorenc, J. Migasinski (red.), Warszawa 2007, s. 230.

30 J.-L. Marion, Idol i dystans, tham. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczynska, Krakow 2016, s. 30.

31 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 7.

32 J-L. Marion, De surcoit. Etudes sur les phénoménes saturés, Paris 2010, s. 37.

33 J.-L. Marion, Certitudes négatives, Paris 2010, s. 276 : ,.L’événement ne limite pas la phénoménalité
—ill’ouvreet lasauvegarde. L’objet n’accomplit pas la phénoménalité —il larestreint et ala fin lamasque”.

34 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 44.

35 M. Richir, Phénomenes, Temps et Etre. Ontologie et phénoménologie, Grenoble 1987, s. 21-22:
Ainsi; le phénomeéne en tant que tel, en tant que rien que phénomeéne, exclusivement réfléchi en sa phé-
noménalité, est pour ainsi dire (tel est 'horizon, pour nous, d’'une authentique phénoménologie) plus
«originaire» (en droit) que le concept, c’est-a-dire que la déterminité et la détermination”.
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Sformutowania te wskazuja na istotna trudnosé w fenomenologii. Przy wnikliwym
badaniu — a takie ma zapewniaé¢ redukcja fenomenologiczna — wychodzi na jaw
to, ze fenomen zawsze trzeba ujaé¢ w siatce pojeciowej. Jest to — zgodnie z uwaga
Richira — narzucenie ograniczenia na zrodtowosé fenomenu jako fenomenu. 7 ko-
lei Marion ktadzie nacisk na ,sobo$¢” (ipséité) fenomenu. Pisze on, ze ,poznanie
zawsze pochodzi ode mnie, manifestacja nigdy nie wyplywa sama z siebie [la ma-
nifestaion ne va jamais de soi|. Albo raczej, nie wyplywa samo z siebie to, ze moze
ono pochodzié z siebie samego, poprzez siebie samo, krétko méwiac, ze sie mani-
festuje™0. Zatem tym, co konstytuuje fenomenologie, jest fenomen pojawiajacy sie
sam z siebie. Innymi stowy — fenomen, ktéry manifestuje sie w sposoéb wolny od
paradygmatu przedmiotowego. Tym samym tak ujete zjawisko kaze przewarto-
Sciowaé klasyczne instancje naocznoéci, intencji, obecnosci, prezentacji, podmiotu
i przedmiotu — instancje, ktore tworza swoista ekonomie rozumiang jako przeptyw
wiedzy. Jaka jest jednak metoda opisu fenomenu takiego rodzaju?

Redukcja w ujeciu Mariona bedzie wiec ruchem wydobycia na swiatto dzien-
ne tego zaposredniczenia. Warto odnotowaé, ze fenomenologia i metafizyka nie
stoja wobec siebie w sprzeczno$ci, ale sa polaczone specyficznym zwigzkiem. Ta
pierwsza bierze sobie te druga za rodzaj kontrapunktu, ale taki, ktéry pozostaje
we wnetrzu samej fenomenologii. Jak wskazuje Marion, ,nalezaloby uznaé, ze [fe-
nomenologia| nie tyle przekracza metafizyke, ile de iure otwiera mozliwosé pozo-
stawienia jej samej sobie; granica miedzy metafizyka a fenomenologia przechodzi
wewnatrz fenomenologii™’. Jak wspomniano wczeéniej, Marion w swoim rozumie-
niu metafizyki idzie $ciezka zarysowana przez Heideggera. Jednoczesnie wydaje sie,
ze francuski filozof wyraza swoj stosunek do metafizyki w sposob bardziej dobitny.
Stosunek ten wyraza sie chociazby w pojeciu marchii. Jak czytamy w Idol i dy-
stans: ,marchie nie wyznaczaja jedynie jakiego$ terytorium, tak jak granice. One
go bronia jako twierdza, linia fortyfikacji. Domykaja go jako terytorium juz obce,
wystawione na niebezpieczenstwo, na wpo6l nieznane™s. Ujecie granic metafizyki
jako marchii jest podkresleniem jej imperialnego charakteru. Aby rozjasni¢ feno-
men — ,,0czysci¢” go z zewnetrznych warunkéw — nalezy wykonaé pewna prace.
Nie wystarczy przekroczyé¢ metafizyke jak zwykle terytorium, ale zeby to zrobié,
nalezy przebi¢ sie przez marchie, ktére bronia jej granic, nie pozwalaja jej opuscié.
Redukcja fenomenologiczna polega w tym kontekscie na pokonaniu oporu w po-
staci metafizycznej tendencji, sily ciazenia ku ugruntowaniu zjawiska w pewnosci,
widzialnosci i obecnosci.

36 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 8. We francuskim oryginale Marion uzywa sformulowania ,la ma-
nifestaion ne va jamais de soi”. Oznacza zarazem ,nie wyplywa samo z siebie”, ale i ,nie jest oczywista’.
Kluczowym terminem, ktorym Marion charakteryzuje istote fenomenu, jest stowo ,soi”, stawiajac tym
samym akcent na fenomenologiczna autonomie zjawiska. Pewna trudnoscia jest to, ze w jezyku polskim
stowo to wystepuje tylko w formie zaleznej: dawac ,siebie”, $wiadczyé ,soba”. Dlatego — na przyktad
w czesto powracajacym sformutowaniu: fenomen sie daje — nalezy pamieta¢ o technicznym znaczeniu
tego zaimka zwrotnego: fenomen sie daje. Zob. J.-L. Marion, Etant donné, s. 15.

37 J.-L. Marion, Bedgce danym, s. 5.

38 J.-L. Marion, Idol i dystans, s. 30.
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Stanowisko francuskiego filozofa wskazuje, ze zadanie oddzielenia fenomeno-
logii od metafizyki — a innymi stowy tego, co sie jawi od tego, co stanowi jego
warunek lub podstawe — jest zadaniem, ktére mozna i nalezy rozwiazaé¢ w obrebie
fenomenologii. Wydobycie na wierzch tej roznicy powinno odbywadé sie w sposob
systematyczny i rozjasniajacy. Fenomenologia w ujeciu autora Bedgc danym byta-
by zatem analiza jawienia sie, ktéra — w swoim ruchu negatywnym — $ledzi nie-
fenomenologiczne, czyli metafizyczne (w wyzej wyeksponowanym sensie) momenty,
takze w swoim wlasnym postepowaniu. Fenomenologia jest tutaj ruchem, ktoéry
poddaje szczegdlowej analizie zalozenia, nie tylko o charakterze zdroworozsadko-
wym, lecz takze historycznym. Jak bowiem zaznacza francuski filozof: ,wszelki
fenomen powinien moc zostaé opisany i wszelkie wykluczenie z zasady obraca sie,
w fenomenologii jak i gdzie indziej, przeciw temu, ktory je wysuwa; bylo to jedno
z najbardziej widocznych ograniczen metafizyki klasycznej, od Spinozy do Nie-
tzschego: usitowanie zakazania fenomenalnosci temu, co sie jej domagalo™?. Feno-
menologia radykalna powinna zatem rozpoznaé historyczne naleciatosci, ktore wciaz
pracuja w obrebie jej dyskursu, i podda¢ je krytyce. Dotyczy to ukrytych zatozen
dotyczacych podmiotu, obecnosci, intencjonalnosci. Radykalizm polegalby tutaj
na cofnieciu sie do filozoficznych Zrodet tych pojeé i skonfrontowanie ich z donacja.

Mozna zauwazy¢, ze zrodlowa intencja fenomenologii — intencja opisu tego, co
sie zjawia, czy tez szerzej: manifestuje — realizuje sie poprzez radykalna redukcje.
Ta ostatnia, w swoim ruchu zstepujacym, dokonuje krytycznego rozbioru kategorii
o proweniencji metafizycznej. W tym miejscu wypada powtdrzyé¢ watpliwosci na te-
mat donacyjnego charakteru fenomenologii: czy, opisany wyzej, krytyczny, negatyw-
ny moment redukcji fenomenologicznej pozostawia miejsce na mozliwosé pozytyw-
nego opisu? Jak sugeruje Jérome de Gramont, ,fenomenologia [...] nie moze juz sie
opieraé na przezyciach swiadomosci [...]7, jednakze ,musi sie oprzeé na czyms, nawet
jesli jest to mniej niz co$, mniej niz niezaktécona obecnoéé, mniej niz fenomen™o.
Wydaje sie, ze taka zmiana paradygmatu — z przedmiotowego na donacyjny — nie
wiaze sie koniecznie z osunieciem sie fenomenologii w rejony doswiadczenia niedy-
skursywnego, czy mistycznego. Zwrdcenie sie ku temu, co sie nie zjawia, nie oznacza
— jak twierdzi Zahavi w kontekscie filozofii Michela Henry’ego — moéwienia o tym,
co sie nie manifestuje, ale o tym, co manifestuje sie w radykalnie inny sposob niz
to, co widzialne*'. W podobnym tonie wypowiada sie de Gramont, twierdzac, ze fe-
nomenologia moze operowaé kategoria $ladu, ktéora odsuwa sie od pelnej obecnosci,
ale jednak nie dociera do niebytu*?. Fenomenologia tego, co dane, przewartoicio-
wuje intencjonalna ekonomie — ekonomie aktu i naocznosci — oraz zastepuje ja
kategoriami pytania, sladu.

39 J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 5.

40°J. de Gramont, Marges — de la phénoménologie, Revista Portugesa di Filosofia” 76 (2020),
s. H72.

41D, Zahavi, Michel Henry and the phenomenology of the invisible, ,Contintental Philosophy Re-
view” 32 (1999), s. 236.

4 J. de Gramont, Marges — de la phénoménologie, s. 572-573.
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Zakonczenie

Na przykladzie filozofii Mariona widzimy, ze mysl z orientacji ,zwrotu teologicz-
nego” traktuje fenomenologie w specyficzny sposob. Wedltug tej wizji nie zamyka
sie ona na mozliwo$¢ doswiadczenia. Tym, do czego ona dazy, jest poszerzenie ram
metody fenomenologicznej. W przypadku filozofii autora Bedgc danym takiemu
poszerzeniu stuzy kategoria donacji. Francuski filozof przejmuje ja z filozofii Hus-
serla, jednakze interpretuje ja w spos6b materialny, a nie formalny. Wskutek tego
zmianie ulega pojecie fenomenu, ktére odnosi sie do jego autonomicznej inicjatywy
pojawienia sie. W wyniku tego nastepuje poszerzenie ram metody opisu tego, co
dane, ktore polega na przyjeciu zradykalizowanej metody redukcji. Ta ostatnia wy-
raza moment negatywny metody — polega on na objeciu przez redukcje nie tylko
tego, co i jak zostalo doswiadczone, lecz takze samych kategorii fenomenologicz-
nych. W fenomenologii donacji taka postaé¢ redukcji realizuje si¢ w formie dema-
skowana watkow, ktore wywodza sie z metafizyki rozumianej jako onto-teo-logia.
Inne ujecia fenomenologii radykalnej operuja takze na innych kategoriach, takich
jak to, co niewidzialne (Henry), czy $lad (de Gramont). Wydaje sie jednak, ze takie
podejscie nie jest sprzeczne z intencjami Husserla. Tworca fenomenologii wielokrot-
nie dawal wyraz plastycznosci swojej metody. Wystarczy przywotaé¢ stowa wykta-
du Filozofia jako Scista mauka: ,dzieki rozjasnieniu probleméw, dzieki wniknieciu
w ich czysty sens muszg nam sie z pelng oczywistos$cia narzuci¢ metody dostoso-
wane do tych probleméw, gdyz wymagane przez sama ich istote™3. W obliczu ma-
nifestacji fenomenologia zawsze otwiera sie na mozliwoéé ,meta-fenomenologii™4.
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