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The Issues of Work of Art’s Autonomy —
According to Privative Theory of Art

Abstract: The purpose of this paper is consideration about issues of work of art’s
autonomy in regard to its creator and issue of artistic freedom according to priva-
tive theory of art connected to Aristotelian-Thomistic philosophy. Presented phi-
losophy of art emphasizes analogical feature of art, and it includes in art’s domain
every intentional type of creation in unlike modern tendency to unification arts
around idea of beauty whilst distancing from twentieth-century anti-essentialism.
The main function of art understood in this way is replenishing privations found
by man in the world. The essence of art is realization by creator his concept. From
this point of view the aim of whole creation is good of work for itself which leads
to recognition of autonomy and self-sufficiency of work of art.
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Wprowadzenie

Stawiajac pytanie o autonomie sztuki i poszukujac odpowiedzi na nie, nalezy
dokonaé rozroznienia miedzy dwoma zasadniczymi znaczeniami terminu ,sztuka’
1. sztuka rozumiana dystrybutywnie jako zbiér dziel, artefaktow, czynnosci,
ktore przynajmniej potocznie wlacza sie do dziedziny wytworczosci artystycznej,
srodowiska i instytucje zwigzane z tworzeniem, przechowywaniem i udostepnianiem
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tych wytworow oraz ich krytyka, teoretycznym opracowywaniem etc. (sztuka jako
pewna dziedzina zycia)l;

2. sztuka jako konkretne dzielo: artefakt, tekst, przedstawienie, pokaz, perfor-
mance etc.

Niniejszy artykul dotyczy autonomii sztuki w tym drugim znaczeniu?®.

Wokét sztuki jako konkretnego, pojedynczego tworu artystycznego, z ktérym
obcuje odbiorca w pojedynczym akcie do$wiadczania sztuki, problem autonomii
dotyczy relacji dziela z jego tworca i w uproszczeniu mozna go sprowadzi¢ do py-
tania: czy dzieto ,broni sie samo”? Czy mozemy jako odbiorca doswiadczaé dzieta,
interpretowac je, nie znajac kontekstu, jakim jest jego tworca? Oraz: czy znajac
ten kontekst, mozemy wzia¢ go niejako w nawias i oceniaé¢ dzielo sztuki jako
byt autarkiczny? Te problemy staja sie szczegdlnie interesujace i istotne w przy-
padkach budzacych kontrowersje i etyczne rozterki: czy obraz namalowany przez
zbrodniarza moze dostarcza¢ nam wlasciwego przezycia estetycznego? Albo czy
powinnismy probowaé zobiektywizowaé (o tyle oczywiscie, o ile jest to mozliwe,
wziawszy pod uwage subiektywnos$é¢ ludzkich gustow, doswiadczen i wynikajacych
stad sadow oraz sama nature warto$ciowania artystycznego i estetycznego) ocene
dzieta artysty, ktory jest od nas tak $wiatopogladowo i etycznie odlegly, ze budzi
to w nas dysonans? Innym wymiarem problematyki autonomii dzieta sztuki jest
zagadnienie wolnosci i kreatywnosci artystycznej, zwiazane z determinacja (albo
jej przezwyciezaniem?) tworcow i ich dziel przez zastane kanony estetyczne i arty-
styczne mody, reguty obwiazujace w danych dziedzinach sztuki.

Podane zagadnienia poddam analizie w kontekscie definicji i teorii sztuki, ktore
wywodza sie z czaséw antycznych, zatem przedstawie taka interpretacje klasycz-
nych intuicji, ktéra podkresli ich aktualno$é wobec wciaz nierozstrzygnietych pro-

I By przeprowadzi¢ takie wyodrebnienie sztuki od innych dziedzin, nalezy przyjac¢, ze jest to
w ogole mozliwe, co nie jest oczywiste, wziawszy pod uwage zaréwno rozmycie pojecia sztuki wiazace
sie z estetycznym antyesencjalizmem, jak i ze specyfika sztuki awangardowej i neoawangardowej, kto-
rej przyswieca dowolnosé i subiektywnosé w okresleniu zakresu sztuki (zob. J. Kosuth, Art after philo-
sophy, |w:] Art After Philosophy and After: Collected writings 1966-1999, G. Guercio (ed.), Massachu-
setts 1991, s. 13-24), oraz istnienie takich przejawow artystycznej aktywnosci, ktore trudno precyzyjnie
zakwalifikowaé jako ,dzieto” lub ,artefakt”. Dychotomie miedzy sztuka a nauka zdaja sie podwazaé
chociazby wskazywane przez T. Kuhna analogie w sposobie ich funkcjonowania — zob. L. Sosnow-
ski, Rewolucja w sztuce i nauce. T. S. Kuhn — A. C. Danto, ,Estetyka i Krytyka” 9-10 (2005-2006),
s. 224-242. Jednakze Danto, bedac swiadom tych podobienstw (np. pojecie paradygmatu, ktoremu
w Swiecie sztuki odpowiada pojecie kanonu, tj. dziet, ktorych tworcy kontestuja aktualnie obowiazu-
jacy paradygmat artystyczny) dokonuje odréznienia ,Swiata sztuki” (artworld) od ,$wiata realnego”
(real world); A. Danto, The Artworld, ,Journal of Philosophy” 61 [3] (1964), s. 582-584. Na gruncie
definicji sztuki opisywanej w niniejszym artykule, pojawia si¢ natomiast trudnosé separacji obszaru
sztuki ze wzgledu na wlaczanie do niego przez tradycje antyczna i sredniowieczna rzemiost i czynnosci
techniczno-fizycznych zwiazanych z zarzadzaniem (np. zywienie ludzi). Ten problem zostanie opisany
w dalszej czesci tekstu. Przedstawione powyzej rozréznienie ma charakter roboczy i shuzy przede
wszystkim opisowi problematyki autonomii sztuki.

2 W przypadku sztuki rozumianej jako okreslona sfera ludzkiej aktywnosci, problem autonomii do-
tyczy przede wszystkim jej relacji z pozostalymi obszarami realizowania sie cztowieka, takimi jak: nauka
i filozofia; religia, kultura i szeroko pojeta ludzka ,duchowos¢™; polityka i zycie spoleczno-ekonomiczne.
Dystrybutywnie ujetej sztuki dotyczy réwniez spor o sama mozliwos¢ wyrdznienia sfery sztuki na tle
pozostatych dziedzin.
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blemow teoretycznych. Chociaz filozofia sztuki jest filozofia, zatem jej domena sa
tak zwane wielkie pytania wobec odwiecznych probleméw, to jednak historyczny
rozwoj sztuki, szczegdlnie od przetomu, jakim byt artystyczny modernizm, podwa-
zyt lub wrecz przekreslit niektére dawne pojecia i teorie. Zamierzam zatem przed-
stawié¢ definicje i teorie sztuki, ktore ujmuja sztuke analogicznie, poprzez okreslenie
jej istoty oraz dostatecznych i ostatecznych racji. Jest to wyjasnianie metafizycz-
ne, oparte na tradycji filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Opis takiej definicji
i towarzyszacej jej teorii bedzie podstawa do udzielenia odpowiedzi na postawiony
problem autonomii dzieta.

Klasyczna definicja sztuki i podstawy teorii prywatywnej

Klasyczna definicja sztuki (dalej: KDS) pojawiajaca sie w pismach w zmien-
nych wariacjach i obleczona w rozne teorie, obowiazywata w filozofii europejskiej
przez okres ponad dwodch tysiecy lat — od spotkania antycznych Grekow z teo-
retycznym problemem sztuki do przelomu nowozytnego®. Definicje te mozna wy-
razi¢ nastepujaco: sztuka to dyspozycja wytwarzania/wytwarzanie wedle reguly.
Definicja, chociaz zwiezla, nie jest wcale tatwa ani tez jednoznaczna. Ponadto, jak
pokazuja dzieje filozofii sztuki, zdefiniowanie sztuki to za mato, by prowadzi¢ nad
nia zorganizowany namyst i musi zosta¢ uzupetnione przez teorie — dajaca sztuce
uzasadnienie (przyczyny, racje jej istnienia), cechy swoiste oraz cel. Problem uzu-
pelniania pozornie identycznych definicji o rozne teorie ilustruja teoretyczne uje-
cia sztuki dokonane przez najbardziej wptywowych myélicieli antycznych: Platona
oraz Arystotelesa.

W Gorgiaszu Platon ustami Sokratesa mowi: ,sztuka nie nazywam czegos, co
jest nieprzemyslang robotg™, uznajac racjonalnos$é, znajomosé regul, a przede
wszystkim etycznosé (wynikajaca z funkeji jaka peini dana sztuka wobec okreslonej
czesei duszy) za kryterium wartosciujace. Natomiast w Paristwie, postugujac sie
mimetyczna teoria sztuki, interpretowana w duchu swojego idealizmu obiektywne-
go, Platon dokonal podziatu sztuk na uzytkowe, wytwarzajace oraz nasladowcze,
te ostatnie uznajac za ontologicznie i etycznie gorsze®. Co istotne, Platon pozo-
stawal wierny pogladowi obowiazujacemu w $wiecie greckim, z ktérego wytamat
sie dopiero Arystoteles — pogladowi o odrebnosci poezji od sztuki. Poniewaz za
techne uznawano postepowanie wytworcze wedle regul, poezji nie wlaczano w za-
kres sztuki, uznajac, ze pochodzi z boskiego natchnienia. Poddajacy sie temu na-
tchnieniu poeta nie mégt powiedzie¢ nic o regutach swojej dziatalnosci, zatem jego
tworczo$é nie byta uznawana za sztuke, co nie oznacza, ze nie dostrzegano analogii
i wspolnych funkcji poezji i sztuk (wszakze na tym byla oparta krytyka Platona)®.

3 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2012, s. 21-34.

4 Platon, Gorgiasz, 465a, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958.

% Platon, Parstwo, 430a n., ttum. W. Witwicki, Kety 2003.

6 M. Januszkiewicz, O pojeciu mimesis w poetyce Arystotelesa, ,Sztuka i Filozofia” 21 (2002),
s. 138-142; R. Michalski, Antyczne Zrddla pojecia mimesis, JFilo-Sofija” 1 [5] (2005), s. 55-56, 60-61;
A. Mathiensen, Gorgiasz, Platon, Arystoteles o poetyckim zwodzeniu i mimetyce, [w:| Filozofia w litera-
turze i sztuce, S. Dworak, M. Jaworska-Woloszyn (red.), Gorzow Wielkopolski 2018, s. 24-25.
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O ile filozofia sztuki Platona byta podporzadkowana jego nauce moralnej
i politycznej, a dziedzinie ontologii jego rozwazania nad idea Piekna istniejaca
obiektywnie i transcendentnie oraz relacji ludzkich wytworéw wobec $wiata tych
odwiecznych idei, to jego uczen Arystoteles skupil sie na samej teorii sztuki’.
Stagiryta okreslit wszystko, co powstaje nie z mocy natury, lecz przez dzialalnosé
czlowieka, wytwarzaniem (poiesis)®, ktéremu odpowiada trwata dyspozycja ludz-
kiego poznania, zdolno$¢, sprawnos$é techniczna (techne)?. Dokonawszy wyodreb-
nienia poszczegbdlnych rodzajow ludzkiego poznania, wyrédznil trzy rodzaje nauk:
praktyczne, wytworcze oraz teoretyczne, a kryterium tego podziatu byt przedmiot,
jakim zajmuje sie dana dziedzina'l. Przedmiot nauk wytworczych ujal nastepuja-
co: ,,Owoz wszelka sztuka taczy sie z powstawaniem i z wynalazczym obmyslaniem
tego, by powstalto cos z rzeczy, ktére moga i byé¢, i nie by¢, i ktorych zrodto tkwi
w wytwarzajacym, a nie w wytworze .

Arystoteles w swojej teorii sztuki nie odszedl od definicji Platona, stwierdzajac,
ze ,sztuka jest identyczna z trwala dyspozycja do opartego na trafnym rozumowa-
niu tworzenia”?, jednakze ,sprowadzil sztuke na ziemie”, okresliwszy ja jako dzie-
dzine ludzkiego poznania, rzadzaca sie wlasnymi prawami i posiadajaca wlasciwy
sobie przedmiot, jakim jest dzieto, wytwor — dziedzine oparta na do$wiadczeniu
i poznaniu zmystowym!'. Ponadto wiaczyt on w zakres sztuk poezje'd, a sztuki
podzielil na mimetyczne i wytwarzajace.

Myslicielem, ktory wraz z Arystotelesem ukonstytuowal omawiany nurt filozofii
sztuki, byt sw. Tomasz z Akwinu, ktory taczac watki platoriskie i arystotelesow-
skie, okreslil sztuke nastepujaco — ars est recta ratio factibilum®.

Miedzy ,wewnetrznym” a ,zewnetrznym’ rozumieniem
sztuki

Analizujac klasyczng definicje sztuki jako ludzkiej dyspozycji, rodzi sie pytanie:
czy tak rozumiana sztuka jest czym$ wewnetrznym, czy zewnetrznym wobec czlto-
wieka? Pytanie to jest istotne wobec problemu autonomii sztuki i jej wytwordw.

Wezytujac sie w ujecia dokonywane przez klasykow, sztuke nalezatoby uznaé
za co§ wewnetrznego, skoro techne/ars byly rozumiane jako umiejetnosé/spraw-

T A. Stepieni, Propedeutyka estetyki, Lublin 1986, s. 50-51; A. Bator, Intencjonalnosé sztuki w filo-
zofti Romana Ingardena i Mieczystawa Alberta Krgpca, Wroctaw 1999, s. 27-29.

8 Arystoteles, Metafizyka, VII, 7, 1032b, thum. K. Le$niak, Warszawa 2013.

9 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 3, 1139b, ttum. D. Gromska, Warszawa 2012.

10° Arystoteles, Metafizyka, V1, 1, 1025 b-1026b.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, VI, 4, 1140a.

2 Ibidem.

13 Arystoteles, Metafizyka, I, 1, 980b-981b.

1 Arystoteles, Poetyka, ttam. H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka, 1, 1447a, War-
szawa 1988. Zob. rowniez ,Podobnie bowiem jak pewni artysci (,Skoro wrodzony nam jest instynkt
nasladowczy oraz poczucie melodii i rytmu (oczywiste to przeciez, ze miary wierszowe sa czasteczkami
roznych rytmow), dlatego, ci, ktorzy pierwotnie byli najbardziej uzdolnieni w tym kierunku, doskonalac
stopniowo swa sztuke improwizacji, dali poczatek poezji”, ibidem, 4, 1448b.

15 Tomasz z Akwinu, STh, I-11, q. 57, a. 4.
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nos¢/dyspozycja/cnota do wykonania czegos wedle jakiej$ reguty. Zgodnie z takim
rozumieniem sztuka jest immanentna przypadlodcia czlowieka, a dziela sa jedy-
nie jej zewnetrznym tworzywem!'®, Utozsamienie sztuki z dyspozycja prowadzi do
wniosku, ze faktycznie nie istnieje cos, co nazywa sie potocznie ,zta sztuka”, po-
dobnie jak wedtug klasycznej aretologii nie moze istnieé¢ ,zta cnota”, gdyz ta jest
,doskonaloscia wtadzy psychicznej i dlatego jej celem jest co$ ostatecznego, na co
dany byt potrafi sie zdoby¢”'". Blad w sztuce i wadliwosé dziela wynikalyby za-
tem jedynie z uchybienia sztuce-cnocie przez wytworce, ktory z jakichs przyczyn
nie dochowal wiernosci zamierzonemu przez siebie zamystowi, projektowi dzieta,
analogicznie do czlowicka, ktéry uchybia cnocie, przy probie jej realizowania!S.

Odmienng interpretacje KDS i jej teorie akcentujaca ,zewnetrzno$é” sztuki wo-
bec osoby-tworcy zaproponowal w swojej filozofii sztuki dwudziestowieczny neo-
tomista Etienne Gilson. Zwrocit on uwage, ze redukcja sztuki do immanentnej
dyspozycji ludzkiego intelektu, sprowadza ja do rodzaju ludzkiego poznania. Ten
blad redukcji sztuki do czesci intelektu, okreslit mianem ,mentalizmu” (menta-
lism). Gilson poddal krytyce arystotelesowska koncepcje sztuki, sprowadzajaca
dzielo do zamierzonego projektu, a jego realizacje do dochowywania wiernosci
temu projektowi, ktadac nacisk na zewnetrzne aspekty pracy tworczej — mysl
Gilsona zachowuje wymiar intelektualny sztuki jako dyspozycji (gdyz zamyst, pro-
jekt jest konieczny do powstania dziela), lecz rozbudowuje klasyczne rozumie-
nie o aspekt ,zewnetrznosci” sztuki wobec jej tworcy, ktoéra stanowia materialne
czynniki konstytuujace dzielo i dokonywane na nich operacje, takie jak obréb-
ka materiatu, z ktorego powstaje dzieto, i konieczne ku temu sprawnosci fizycz-
ne, a przede wszystkim nadaje sztuce autonomie ontologiczna, gdyz sztuka jest
przede wszystkim tworzeniem czego$, nadawaniem materii formy, dzieki czemu
powstaje autonomicznie egzystujacy byt artystyczny!®. Sztuka w ujeciu Gilsona

16 J. Maritain, Sztuka i mqdrosé, ttam. K. Gorski, K. Gorski, Warszawa 2001, s. 23: ,Dzielo sztuki
zostalo przemyslane przed wykonaniem, zostato uksztaltowane, przygotowane, zrobione, wyhodowane,
dojrzato wreszcie w pewnej tresci oderwanej, zanim sie¢ zmienito w materie. I w tej formie zachowa na
zawsze koloryt i smak ducha. Element formalny dziela sztuki (ten, ktory sie sklada na jego gatunek
i czyni je tym, czym ono jest) polega na regulowaniu dzieta przez inteligencje. O ile zmniejsza sie udziat
tego elementu formalnego, o tyle rozprasza sie realnosé sztuki. Dzielo zamierzone jest tylko materiatem
sztuki, forma jego jest poprawny rozum |...] powiedzmy, iz sztuka jest poprawnym okresleniem dziet
zamierzonych”.

17 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. F. Bednarski, I-1I, q. 55, a. 3, http://katedra.uksw.
edu.pl/suma/suma_11.pdf (dostep: 23.04.2022). Por. J. Maritain, Sztuka i madrosé, s. 27.

18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11, 1, 1103b: ,Wszelka cnota zanika skutkiem tych samych
przyczyn i pod wplywem tych samych czynnikéow, ktorym zawdzigcza swe powstawanie; a podobnie
dzieje sie tez z wszelka sztuka: przez granie bowiem na cytrze staja sie cytrzystami zaréwno dobrzy,
jak i zli cytrzysci. Tak samo ma sie tez rzecz z budowniczymi i z przedstawicielami wszystkich innych
sztuk 1 rzemiost, gdyz przez dobre budowanie domoéw stana sie ludzie budowniczymi dobrymi, a przez
zle — ztymi”. Por. ibidem, VI, 4, 1140a.

19 E. Gilson, Painting and Reality, Washington 1957, s. 50-56, 120-127. ,Even the most resolute
supporters of purely »mental« conception of art betray some embarassment whent it comes to defining,
or describing, the relationship between the knowledge of the work to be made and the power of execu-
tion without which nothing would ever come out of the mind”, ibidem, s. 55.
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pozostaje recta ratio factibilium®, lecz jest rozumiana jako co$ znacznie bardziej
dynamicznego, pochodzacego tak z umystu, jak i samego aktu twoérczego — i wlas-
nie ten akt tworzenia, nadawania istnienia bytowi artystycznemu, stanowi isto-
te gilsonowskiego ujecia sztuki, uzupetniajacego klasyczne rozumienie sztuki jako
dyspozycji2!.

Propozycja Gilsona chociaz modyfikuje dawna teorie, to zachowuje z nig ele-
ment wspolny, ktory jest kluczowy wobec postawionego problemu autonomii dzie-
ta sztuki — celem najwyzszym w sztuce jest dobro samego dzieta, to natomiast
odréznia ja od poznania teoretycznego oraz poznania/dziatania moralnego. Sztuka
zatem jawi sie jako autoteliczna, podporzadkowana dobru zamierzonego dzieta (bo-
num operis). ,Dobro sztuki zachodzi nie tyle w artyscie, ile raczej w jego dziele,
gdyz sztuka jest nalezyta umiejetnodcia, a to, przechodzac na zewnetrzne tworzywo
nie jest doskonaloscig tworcy, lecz tworu™2. Uznanie, ze sztuka rzadzi sie swoimi
wlasnymi prawami, bo jest przyporzadkowana innemu rodzajowi dobra (klasycznie
rozumianego jako przedmiot ludzkiego dazenia), pozwala na wyrazna separacje
porzadku sztuki od pozostatych sfer ludzkiego zycia?3.

Reguly i wolnos$é w sztuce

Jak jednak rozumieé stowa recta ratio, odpowiadajace w innych wariantach
KDS takim sformutowaniom jak: ,nalezyty sposob”, ,wytwarzanie wedle regut”,
,oparte na trafnym rozumowaniu™? Krytycy klasycznej koncepcji sztuki czesto in-
terpretuja owe reguly jako obwiazujacy w danym kontekscie historycznym i spo-
tecznym kanon artystyczny lub kanon estetyczny, badZ wiernosé¢ prawidtom obo-
wiazujacym w danej dziedzinie sztuki. Podstawa do takiej interpretacji jest fakt,
ze w zakres sztuki do XVIII wieku wlaczano rzemiosta, same za$ sztuki dzielono
na artes liberales i artes vulgares, w zaleznosci od tego, czy dana sztuka wymagata
wysitku fizycznego?*. Takie uproszczenie klasycznego ujecia prowadzi do skadingd

20 Polskie tlumaczenie autorstwa F. Bednarskiego: ,sztuka to nalezyta umiejetnosé tworzenia dziet
zewnetrznych” chociaz sprowadza sztuke do umiejetnosci, to poprzez dodanie ,dziel zewnetrznych”
zdaje sie¢ wlasciwie oddawaé to szersze rozumienie formuly Tomasza, zgodne z interpretacja Gilsona,
ktadaca nacisk na tworzenie bytu autonomicznego w akcie artystycznego wytworstwa. Tak tez sam Gil-
son interpretuje stowa Akwinaty: ,,Even Thomas Aquinas when he left himself go for a moment, speaks
of art as of an aquired disposition that enables man to know how to operate, and even to operate, so as
to produce a work of art”, ibidem, s. 56. Wydaje si¢, ze majac na uwadze te trudnosci interpretacyjne
wobec definicji sztuki Tomasza, warto byloby tlumaczy¢ jego ujecie jako: sztuka to w poprawny spo-
sOb urzeczywistnianie |dzieta|. Takie rozumienie Tomaszowego ujecia sztuki zawiera w sobie zaréwno
rozumienie KDS jako dyspozycji intelektu praktycznego, jak i aspekt wytwarzania, powolywania dzieta
do istnienia. Wowczas sztuka laczy w sobie swoj wymiar wewnetrzny oraz zewnetrzny, autonomiczny.

21 Zob. A. Wolczyniski, Etienne Gilsona koncepcja sztuki, JRoczniki Filozoficzne” 23 [1] (1975),
s. 139-158.

22 Tomasz z Akwinu, STh., I-1I, q. 57, a. 5.

2 Arystoteles, Poetyka, 25, 1460b: ,,Zupelnie inna jest przy tym zasada poprawnosci w sztuce po-
etyckiej niz w polityce lub w jakiej$ innej sztuce”. Stagiryta zwraca tu uwage, ze sztuka nie tylko rzadzi
sie wlasnymi prawami wobec innych dziedzin ludzkiego zycia, ale i poszczegdlne rodzaje sztuk roznia
sie swoimi zasadami wzgledem siebie. O zroznicowaniu sztuk w dalszej czesci tekstu.

24 Tak tez interpretowal KDS W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 21.
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stusznych zarzutéow, ze tak pojeta sztuka jest skazana na odtwoérstwo, zamknieta
na innowacje, eksperyment, swobode tworcza, bowiem zalezna jest od uniwersal-
nych regut wytwarzania. Jednakze, jest to uproszczenie, ktérego mozna uniknaé,
jesli tylko uwzgledni sie uwagi Arystotelesa, ktory podkreslit zroznicowanie sztuk
iich celow (celem jest zawsze dobro dziela, lecz pojete analogicznie, to znaczy roz-
ne w zaleznosci od rodzaju sztuki). Zaleznie od rodzaju sztuki odmienne jest owo
podporzadkowanie regule. W wypadku rzemiost, sztuki lekarskiej, sztuki dowodze-
nia wojskiem badz zywienia ludzi mozna méwié o pewnej koniecznosci stosowania
sie do regul uniwersalnych tego, ktéry ma na celu wytworzyé okreslony porzadek
rzeczy (na przyktad celem dowodcy wojskowego jest urzeczywistnianie okreslonego
stanu rzeczy na polu bitwy) i mato w takich przypadkach jest miejsca na kreatyw-
noé¢ czy inwencje twoércza. Jedli natomiast mowa jest o wytwoércy-malarzu, jego
determinacja przez reguty jest innego rodzaju. Oczywiscie moze on stosowaé sie do
zastanych w swoim kontekscie dziejowym kanonéw artystycznych i estetycznych,
jednak wlasciwe wytworzenie dzieta odnosi sie tu nie tyle do regut ogélnych, ale
przede wszystkim do zamierzonego przez indywidualnego twoérce projektu dziela.
Adept sztuk pieknych wedle KDS nie jest zatem zobowiazany do nieustannego
odtwarzania podobnych dziel, stosujac ogolne reguly (chociaz i to jest obecne
w historii sztuki, inaczej nie mogltoby by¢ mowy o istnieniu w danych epokach
okreslonych paradygmatow artystycznych, nurtow, tendencji, mod), ale jest zobo-
wiazany przede wszystkim do wiernosci swojemu wtasnemu pomystowi, projektowi
dzieta. Wytwarzanie wedle regulty zgodnie z tak interpretowang KDS nie oznacza
podporzadkowania sie normatywizmowi kanonow?, lecz wiernosé w wykonaniu
tego, co zaplanowano wobec konkretnego dzieta, co wynika wtasnie z analogiczne-
go charakteru sztuki oraz jej celow, réoznych w zaleznosci od rodzaju tworczosci,
jak i kazdego pojedynczego wytworu. Nie ma tu zatem mowy o determinowaniu
przez uniwersalne reguly, ograniczajace swobode artystyczng?0.

Braki uzupelniane przez sztuke

Jaka jest przyczyna istnienia tak szeroko rozumianej sztuki? Jakie funkcje petni
ona w ludzkim zyciu i jaki jest jej cel ostateczny? Czy w ogole taki istnieje, skoro
takie pojecie sztuki uwzglednia réznorodnosé jej form i celow, bedacych bonum
operis dzieta?

Pytanie o przyczyne sztuki jest nierozerwalnie zlaczone z przypisywanymi jej
funkcjami. Historycznie zrodet sztuki upatrywano w boskim natchnieniu, poetyc-
kim szale zsytanym przez bostwa badz muzy (teoria maniczno-religijna); realizacji
ekspresywnej, emocjonalnej strony ludzkiej natury (teorie ekspresywno-emocjona-
listyczne); wrodzonym instynkecie nasladowczym; zaspokajaniu ludzkiej potrzeby
piekna (kalotropizm i teorie estetyczne); potrzebie ucieczki od codziennosci (eska-

%5 O problemie normatywizmu estetycznego zob. B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje estetyki
wspotczesnej, Warszawa 2002, s. 26-34.

26 O analogicznym charakterze sztuki zob. H. Kieres, Sztuka wobec natury, Radom 2001, s. 96-104,
119-125; idem, Klasyczna (,prywatywna”) teoria sztuki, ,Czlowiek w Kulturze” 6-7 (1995), s. 151-183.
Por. A. Stepieni, Propedeutyka estetyki, s. 49-53.
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pizm sztuki) badz uznawano sztuke za forme interpersonalnej komunikacji, traktujac
dzieto jako nosnik okreslonego znaczenia, przestania etyczno-aksjologicznego, sym-
bol. Liczba potencjalnych zrodet sztuki i petnionych przez nia funkcji w historii re-
fleksji estetycznej opisywanych w literaturze przedmiotu, jest przytlaczajaca®’. Nie
moze to dziwié z racji samej historii sztuki, ktora towarzyszy cztowiekowi od prehi-
storii, jej wewnetrznego zréznicowania i nieustannego poszerzania zakresu zjawisk,
ktore okreslamy, nawet potocznie i intuicyjnie, mianem sztuki. Przejawem reduk-
cjonizmu, a nawet ignorancji bytoby odmawianie ktorejs z tych funkcji uczestnictwa
w fenomenie sztuki. Nalezy jednak postawi¢ pytanie: czy te wszystkie potencjalne
przyczyny sztuki mozna sprowadzi¢ do jednej, podstawowej, bedacej prawdziwym
zrodtem sztuki, z ktorego wyplywaja jej liczne nurty i oparte na nich rozmaite
interpretacje zjawiska? Propozycja takiej wspolnej podstawy sztuki jest prywatyw-
na teoria sztuki (lac. privatio — brak) nabudowana na KDS przez filozofie tomi-
styczna, widzaca naczelng funkcje sztuki w uzupekianiu szeroko pojetych brakow.

Teoria prywatywna oparta jest przede wszystkim na uwagach Arystotelesa.
W Zachecie do filozofii czytamy: ,Natura bowiem nie nasladuje sztuki, lecz sztu-
ka nature i sztuka istnieje po to, by pomagaé naturze i wypetniaé¢ luki przez nia
pozostawione™®, Natomiast Tomasz z Akwinu stwierdza: ,ars imitatur naturam,
et supplet defectum naturae in illis in quibus natura deficit”?®. W ramach tradycji
filozoficznej arystotelesowsko-tomistycznej brak, w kontekscie podejmowanej pro-
blematyki, mozna rozumieé¢ przynajmniej dwojako:

1. ontologicznie jako brak atrybutu w bycie, ktéry powinien posiada¢ na mocy
swojej natury;

2. moralnie jako deficyt okreslonej dyspozycji, cnoty, habitus.

Chcac jednak wyjsé poza wybrany nurt filozoficzny, proponuje inne, szersze
rozumienie braku: funkcjonalne. Procesy naturalne nie dostarczaja czlowiekowi
wszystkich bytow, jakich ten potrzebuje, by spetnia¢ swoje funkcje egzystencjalne,
spoleczne, kulturowe (natura wszakze nie rodzi domu, ubrania, miecza, mimo ze
rodzi surowce, ktoére po dokonaniu wlasciwiej obrobki i przetworzeniu, sa uzywa-
ne w rozmaitych rzemiostach, technice i sztuce). Samo wybrakowanie natomiast
nalezy rozumieé¢ czysto negatywnie, jako brak bytu lub przypadtosci bytowej tam,
gdzie powinny one istnieé¢, z racji potrzeby spelniania okreslonej funkcji w ludzkim
zyciu. Poprzez sztuke cztowiek wytwarza byty, ktore spelniaja rozmaite role. O ile
jednak zaspokajanie przez rzemiosta i technike potrzeb materialnych czlowieka jest
zrozumiate, podobnie jest ze sztukami ,pieknymi” zaspokajajacymi potrzeby este-

270 mnogosci historycznych teorii sztuki zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 40-46;
B. Dziemidok, Gtowne kontrowersje estetyki wspotczesnej, s. 36-178; H. Kieres, Spor o sztuke, Lublin
1996, s. 105-119; Eidos sztuki. Materiaty 1I Miedzynarodowej konferencji estetycznej, M. Golaszewska
(red.), Krakow 1988; D. Kuspit, Koniec sztuki, thum. J. Borowski, Gdansk 2004; S. Morawski, Na za-
krecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985, s. 163-183; A. Danto, Czym jest sztuka, ttum. A. Kunicka,
Warszawa 2016.

28 Arystoteles, Zacheta do filozofii, fr. 13, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988.

29 Tomasz z Akwinu, Scriptum Super Sententiis, IV, d. 42, q. 2, a. 1, https://www.corpusthomi-
sticum.org/iopera.html (dostep: 11.05.2022). Sztuka nasladuje nature i uzupelnia jej braki tam, gdzie
one wystepuja.
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tyczne, ,,duchowe”, wymaga jednak wyjasnienia to, w jaki sposéb sztuki naprawiaja
deficyty moralne. Mozna wyr6zni¢ dwa sposoby oddziatywania sztuk na sfere zycia
etycznego i wartosci:

1. bezposredni. Jak powiada Stagiryta: ,[Skoro| ci, ktorzy nasladuja, przedsta-
wiaja postacie dziatajace |...] badz jako lepsze, badz jako gorsze, badz jako takie,
jakimi sg w rzeczywistosci. Postepuja tak samo malarze™’. Sztuki przez formalny
mimetyzm (odwzorowujacy to, co mozliwe, ale niekoniecznie prawdziwe)?3!, nasla-
dujacy ludzkie postawy i zachowania, dostarczaja wzorcow postepowania (funkcja
pajdeutyczna), badz krytykuja, badZ wysmiewaja, jak to jest w przypadku komedii,
postawy niepozadane, umozliwiaja przezycie emocjonalnego oczyszczenia (kathar-
sts). W tym ujeciu dziela sztuki sa nosnikami wartosci badz tadunku emocjonal-
nego, ktoérego przetworzenie przez odbiorce, powoduje jakas aksjologiczna zmiane;

2. posredni. Wszelkie sztuki tworza sfere kultury, bedaca plaszczyzna wspoélno-
towego bytowania cztowieka, zaréwno w jej wymiarze materialnym, jak i wymiarze
duchowym. Ta intersubiektywna przestrzen kultury jest plaszczyzna, na ktorej
wartosci sa realizowane. Sklada sie na nia wszystko to, co okresla sie mianem
Swiata sztuki”.

W ontologicznym i aksjologicznym rozumieniu wybrakowania rzeczywistosci ni-
niejsza interpretacja KDS zwiazana jest $cisle z ontologia i antropologia arysto-
telesowsko-tomistyczna, co moze budzié¢ zasadna watpliwosé, dotyczaca zaleznosci
omawianej teorii od danego systemu filozoficznego. Problem ten wiaze sie z pro-
blematyka autonomii sztuki jako dziedziny ludzkiego zycia wzgledem filozofii.
Odpowiedzig na taki zarzut jest funkcjonalna interpretacja teorii prywatywnej
— opiera sie ona na codziennym, spontanicznym doswiadczeniu danym wszyst-
kim, do$wiadczeniu niewystarczalnosci natury w zaspokajaniu rozmaitych potrzeb
czlowieka. Taka perspektywa wydaje sie filozoficznie neutralna, a przynajmniej
niewchodzaca w meandry okreslonych systeméw metafizycznych i antropologicz-
nych. Ponadto ontologiczne i aksjologiczne braki daja sie sprowadzi¢ do takiego
ujecia, traktujacego niewystarczalnosé natury jako fakt, ogolnoludzkie doswiadcze-
nie. Nie potrzeba analizowaé struktury ontologicznej rzeczywistosci, by stwierdzié,
ze pewnych rzeczy nie zastajemy w $wiecie natury, a wiec je wytwarzamy. To
mozliwie najprostsza interpretacja prywatywnego aspektu sztuki, niewiklajaca jej
w jakie$ formy ,filozoficznego dogmatyzmu”. Stowem — sztuka dostarcza cztowie-
kowi wszystkiego, co jest potrzebne do realizowania i aktualizowania jego funkcji,
a co nie istnieje ,naturalnie”, z racji dzialania proceséw przyrodniczych?2.

30 Arystoteles, Poetyka, 2, 1448a.

3L A. Stepieri, Propedeutyka estetyki, s. 50: ,Arystoteles operowal nowym pojeciem nasladowania:
artysta tworzac przedstawia rzeczy nie tylko takimi, jakimi zdaja sie by¢, za jakie uchodza, ale i taki-
mi, jakimi powinny by¢, ujmuje w nich to, co typowe, istotne. Zreszta sztuka nie tylko nasladuje, lecz
i uzupetnia nature”. Zob. M. Januszkiewicz, O pojeciu mimesis, passim.

32 Wigcej o prywatywnej teorii sztuki H. Kieres, Spor o sztuke, s. 119-125; idem, Klasyczna (,pry-
watywna”) teoria sztuki, passim; idem, Sztuka wobec natury, Radom 2001.
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Zakres pojecia sztuki

Mamy zatem rozumienie sztuki, zgodnie z ktérym jest ona rozumnym wytwa-
rzaniem przez czlowieka tego, czego nie zastaje on w Swiecie natury. Wytwarza-
niem rozumnym, gdyz celowym, dazacym do urzeczywistnienia tego, co zamie-
rzone. Rozumienie ogarniajace wszelka wytworczosé. Przedstawiona interpretacja
klasycznego pojecia uchyla zarzuty o normatywizm i przyporzadkowanie sztuki
uniwersalnym regutom, lecz nie uchyla zasadniczej stabosci dawnej definicji, beda-
cej jedna z przyczyn odejscia od niej w czasach nowozytnych — zakres tak pojetej
dziedziny sztuki jest bardzo szeroki.

Wydaje sie niemozliwe, by na gruncie jakiejkolwiek interpretacji KDS znalezé
kryteria umozliwiajace zawezenia zbioru wytworow sztuki do tego, co od Ch. Bat-
teux okreslamy mianem ,sztuk pieknych”. Mozna dokonywaé rozroznien na sztuki
Jwyzsze” 1 ,nizsze” (powraca tu w jakiej$ formie dawny podzial na artes liberales
i artes vulgares), lecz na gruncie KDS wszystkie takie rozroznienia sa wewnetrz-
ne wobec $wiata sztuki. Ponadto sztuka w tym rozumieniu naktadataby sie na
zakres rozmaitych nauk i dyscyplin (na przyktad medycyna). Jedynym rozwiaza-
niem tego problemu wszechobecnosci sztuki, bytoby uznanie ,podwojnego obywa-
telstwa” niektérych dyscyplin, czyli przynaleznosci zaréwno do swiata nauki jak
i sztuki. Przyktadowo: medycyna jest niewatpliwie rodzajem poznania naukowego,
jednakze, jest ona rowniez sztuka — w momencie, gdy wiedze teoretyczng medyk
stosuje w praktyce, majac na celu wyleczenie chorego, czyli wytworzenie w chorym
pozadanego stanu rzeczy. Podobne rozumowanie nalezatoby zastosowaé prawdopo-
dobnie do wszystkich nauk, w aspekcie ich praktycznego zastosowania. Tak pojeta
sztuka jest zatem czyms wszechobecnym, przejawiajacym sie w kazdym wymiarze
ludzkiego zycia, lecz mozliwym do teoretycznego odseparowania od porzadku po-
znania teoretycznego i porzadku dziatania praktycznego, ze wzgledu na kryterium
celowej wytworczosci.

To, co stanowi najpowazniejsza wade przedstawionej interpretacji klasycznego
pojecia sztuki, stanowi jednoczesnie jej najwieksza zalete, gdyz nie suponuje ono
okreslonych kryteriow artystycznych, jak na przyktad doskonaltosé formalna dzieta.
Mozna opracowywaé i stosowa¢ w ramach tomistycznej definicji i teorii prywa-
tywnej rozmaite kryteria oceny artystycznej, jednak nie decyduja one do przyna-
leznosci do dziedziny sztuki. Stad prywatywna interpretacja klasycznego pojecia
nie wylacza z domeny sztuki tych przejawow dziatalnosci artystycznej, ktore same
siebie okreslaly jako rewolucyjne, skierowane przeciwko tradycyjnym kanonom ar-
tystycznym i estetycznym. Nie ma powodow, by odmawiaé¢ statusu dzieta sztuki
Fontannie M. Duchampa czy konceptualizmowi Kosutha, nawet jesli ich postrze-
ganie sztuki bylo skrajnie odmienne od tego klasycznego?. Artysta moze tworzyé
najbardziej abstrakcyjne stany rzeczy z intencja przekraczania zastanych norm
estetycznych i artystycznych, jednakze pozostaje on w sferze sztuki, gdyz sztuka
jest wszedzie tam, gdzie cztowiek tworzy cokolwiek, co zamierzyt.

33 D. Kuspit, Koniec sztuki, s. 16-23; J. Kosuth, Art after philosophy, s. 13-24; A. Danto, Czym
jest sztuka, s. 43-45.
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Prywatywnateoria wobec tendencji antyesencjalistycznych

Zaprezentowana teoria jest propozycja odczytania klasycznej filozofii sztuki
w taki sposob, by zadoséuczynié¢ otwartosci, zréznicowaniu, bogactwu fenomenu
sztuki, unikajac artystycznego redukcjonizmu i jednoznaczno$ci, wykluczajacych
pewne przejawy tworczosci z dziedziny sztuki. Konsekwencja takiego rozumienia
sztuki jest rozszerzenie jej zakresu, wbrew calej nowozytnej tendencji do unifikacji
sztuk wokot kategorii piekna i ich emancypacji od innych rodzajow wytworczosci.
To rozszerzenie denotacji pojecia sztuki i dzieta jest konieczne, by uniknaé jakie-
gokolwiek zawezenia definicji, ktore czynitoby ja nieadekwatna, jak to jest w przy-
padku rozmaitych teorii i definicji, uscislajacych pojmowanie sztuki o wybrang ce-
che swoistg, ktorych pretensje do ujednoznaczniania sztuki, staly sie argumentem
antyesencjalizmu estetycznego.

Antyesencjalisci shusznie zwrocili uwage, ze normatywizm rozmaitych teorii
i definicji prowadzi do ograniczenia artystycznej swobody, jednakze ich glowne
argumenty wydaja sie nieprzekonujace w kontekscie podejmowanej koncepcji
sztuki. Problematyka antyesencjalizmu estetycznego oraz mozliwej jego krytyki
z punktu widzenia teorii prywatywnej zastuguje na osobng, obszerna analize, dla-
tego ogranicze sie jedynie do odpowiedzi na dwa zasadnicze sposoby podwazania
przez antyesencjalistow zasadnosci teoretycznych ujeé sztuki.

1. Teoria sztuki jest logicznie niemozliwa3*, gdyz przedmioty zaliczane do zbio-
ru dziet sztuki nie maja w rzeczywistosci cech wspoélnych, koniecznych i wystar-
czajacych do skonstruowania definicji. Samo pojecie dzieta sztuki jest dyskusyjne
i wynika z przyjetych spolecznych konwencji oraz jest uzywane odmiennie w réz-
nych dziedzinach sztuki. Proby konstruowania teorii sa konsekwencja blednych
zatozen metodologicznych i teoretycznych, jak na przyktad poglad, ze z istnienia
rzeczownika wynika istnienie jego denotacji. Sztuka jest pojeciem otwartym, nie-
ustannie poszerzajacym swoj zakres wraz z pojawianiem sie nowych form arty-
stycznej dziatalnogci®.

2. Teoria sztuki jest niepotrzebna, gdyz nie trzeba mieé teorii sztuki do upra-
wiania krytyki artystycznej, teoretyczne ujecie sztuki nie jest réwniez jakkolwiek
potrzebne do tego, by dzieta sztuki dostarczaly oczekiwanych od nich przezyé
estetycznych. Co wiecej, teoretyczne ujecia sa wrecz szkodliwe, gdyz prowadza do
normatywizmu i ograniczenia swobody i kreatywnosci artystycznej3.

31 Jest to oczywiscie ogromne uogélnienie stanowiska antyesencjalistycznego, gdyz wielu badaczy
wigzanych z nurtem antyesencjalistycznym, proponowato wlasne definicje, pojecia sztuki, bedace czysto
deskryptywne (instytucjonalizm G. Dickiego) lub teorie niedefinicyjne, okreslane jako przeciwne este-
tycznemu esencjalizmowi, doszukujace si¢ podobienstw miedzy przedmiotami uznawanymi za dzieta
sztuki. J. Janicki, Analiza pordwnawcza antyesencjalistycznej i instytucjonalistycznej teorii sztuki, Hy-
bris” 44 (2019), s. 155-156; E. Bogusz, Antyesencjalizm w estetyce analitycznej, ,Estetyka i Krytyka”
9-10 (2005-2006), s. 39-40.

% B. Dziemidok, Gtéwne kontrowersje estetyki wspotczesnej, s. 107-128; H. Kieres, Anglosaska
estetyka analityczna, [w:] A. Stepien, Propedeutyka estetyki, s. 156-163; A. Danto, Czym jest sztuka,
s. 53-55; J. Janicki, Analiza poréwnawcza, passim; E. Bogusz, Antyesencjalizm w estetyce analityczney,
passim.

36 B, Dziemidok, Gtéwne kontrowersje estetyki wspotczesnej, passim; G. Sztabiniski, Jak mozliwa
jest obecnie teoria sztuki?, JEstetyka i Krytyka” 9-10 (2005-2006), s. 243-250.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 4, 2022
© for this edition by CNS



84 M. Woch, Problematyka autonomii dzieta

Ad 1. Antyesencjalistyczne przekonanie o niemozliwosci zdefiniowania sztuki
byto poddawane szerokiej krytyce z punktu widzenia rozmaitych stanowisk. Gtow-
nymi argumentami przeciwko antyesencjalizmowi sa:

a) antyesencjalizm estetyczny w swojej skrajnej formie, jak na przyktad ten
zaproponowany przez M. Weitza, jest pogladem wewnetrznie sprzecznym?®’;

b) bledna interpretacja przez antyesencjalistow pojecia podobienistwa rodzin-
nego i zwiazanego z tym pogladu o braku cech wspdélnych réznych przejawdw
sztuki, polega na zbytnim skupieniu sie na cechach zewnetrznych przedmiotu, bez
uwzglednienia podobienstw relacjonalnych®. W kontekscie KDS i teorii prywa-
tywnej cecha wspoélna rozmaitych tworéw sztuki jest to, ze sa wlasnie celowymi
wytworami, zamierzonymi i urzeczywistnionymi stanami rzeczy;

¢) antyesencjalisci suponuja bledne przekonanie, ze skoro dotychezasowe proby
teoretycznego ujecia sztuki nie daty zadowalajacych rezultatéw, to skonstruowanie
zadowalajacej teorii jest niemozliwe. Jest to btad non sequitur®;

d) antyesencjalizim jest zwigzany z okreslonymi pogladami filozoficznymi (an-
tyesencjalizm analityczny, a. postmodernistyczny?’). Konsekwentne zastosowanie
argumentacji tych stanowisk prowadzi do zniesienia i uniewaznienia nie tylko pro-
blematyki estetycznej, lecz takze calej humanistyki, a tym samym do teoretyczne-
go ,u$miercenia” szerokiej dziedziny nauk*!.

Ad 2. Przekonanie, jakoby teoria sztuki byla nam niepotrzebna, jest przeja-
wem ignorancji. Co prawda artysci nie potrzebuja teorii, by tworzy¢ sztuke, tak
samo jak odbiorcy nie musza znaé teorii, by do$wiadczaé¢ dziel; jednak dlaczego
mielibySmy zrezygnowaé z prob sformutowania teorii czegos, co stanowi istotna
czes¢ naszego zycia? Nawet jesli przyjmiemy, ze dotychczas nie skonstruowali-
smy adekwatnej definicji i teorii, to nie wynika z tego, ze jest to niemozliwe.
Poglad o tym, ze kategorie estetyczne dotycza tego, co ,metne”, ,nieokreslone”,
yhiejasne”, wynika z filozoficznego kontekstu antyesencjalizmu, jakim jest druga
filozofia Ludwiga Wittgensteina. Krytyka tak zwanego ,maksymalizmu” poznaw-
czego dokonana przez filozofie analityczna jest stanowiskiem, ktore samo w sobie
budzi zastrzezenia, wyrazane przez roznorodne nurty tak zwanej filozofii kon-
tynentalnej”. Podobnie z postmodernistyczna odmiana antyesencjalizmu. Zarzu-
ty antyesencjalistow wobec teoretykow sztuki dotyczace normatywizmu teorii sa
tatwe do uchylenia na podstawie omawianej teorii, ktéra nie suponuje zadnych

3T E. Bogusz, Antyesencjalizm w estetyce analitycznej, s. 47: Juz w 1957, a wiec rok po publi-
kacji Weitza, Lewis K. Zerby uznal, ze sztuka rozumiana jako pojecie otwarte, jednoczone przez sie¢
»podobienstw rodzinnych«, jest kategoria esencjalistyczna, de facto — wbrew antyesencjalistycznym
intencjom jej tworcow — jest to esencjalistyczna definicja sztuki”.

38 B. Dziemidok, Gtowne kontrowersje estetyki wspotczesnes, s. 121: ,Podobieristw nalezy szukaé nie
w sferze cech manifestowanych zewnetrznie, lecz w sferze cech relacjonalnych, takich jak cele i intencje
tworcow i odbiorcow, w relacjach zachodzacych miedzy artystami i ich dzietami oraz dzietami a odbior-
cami. Nie ulega watpliwosci np., ze cecha wspoélna réznorodnych wytworcow i czynnosci artystycznych
jest intencja przy$wiecajaca ich tworcom, intencja stworzenia dzieta sztuki wtasnie”.

39 H. Kieres, Anglosaska estetyka analityczna, s. 156-157.

10 G. Sztabinski, Jak mozliwa jest obecnie teoria sztuki?, s. 247.

41 H. Kieres, Spor o sztuke, s. 71-80; B. Dziemidok, Gtdwne kontrowersje estetyki wspdtczesne,
s. 126-127.
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uniwersalnych regul tworzenia, stanowiac jedynie opis i uzasadnienie zjawiska
ludzkiej wytworczosci, ktorej jedyna racja jest celowosé, pojmowana analogicznie,
indywidualnie wzgledem kazdego dzieta i odmiennie w odniesieniu do réznych
dziedzin sztuki. Normatywizm nie jest tez konieczng konsekwencja innych definicji
i teorii sztuki, co zauwazyt B. Dziemidok, wskazujac na dwa rozumienia pojecia
normy, obecne w naukach spotecznych: normy jako aktualnego wzorca oraz normy

rozumianej jako zalecany wzorzec*2.

Rozstrzygniecie problemu autonomii dzieta oparte
na teorii prywatywnej

Majac zarysowana klasyczna definicje i odpowiadajaca jej teorie, mozna udzie-
li¢ odpowiedzi na problem autonomii dzieta sztuki.

Kluczowym zagadnieniem wobec problemu autonomii, zaréwno w odniesieniu
do sztuki pojetej dystrybutywnie, jak i sztuki jako konkretnego dzieta, jest przed-
stawione juz wyzej zagadnienie celu/dobra wszelkiej wytworczosci, ktorym wedle
zaprezentowanej definicji i teorii, jest dobro samego dzieta. Skoro wytworczoscé
jest skierowana ad bonum operis (ku dobru tego, co jest opracowywane), to w taki
sposob pojeta sztuka jest przyporzadkowana jedynie temu, by doprowadzi¢ do
urzeczywistnienia zamierzonego wobec dziela planu. Kazdy tworca jest wpisany
okreslony kontekst, jaki stanowi historycznie dany stan nauki, filozofii, religii, filo-
zofii, ideologii itp., ale jako tworca dzieta jest on zobowiazany jedynie przez samego
siebie, przez zamierzony przez siebie projekt, koncept, intencje dzieta, do jego urze-
czywistnienia. Chociaz kazde dzieto jest pochodng wiedzy o rzeczywistosci, jaka
posiada jego tworca i jego Swiatopoglad, to artysta nie jest etycznie zobligowany do
tego, by jego dzielo byto zgodne z obowiazujacymi w jego czasie konwencjami badz
okreslonymi systemami etycznymi, ani tez do tego, by jego dzieta przedstawialy
prawdziwy obraz Swiata — w sensie prawdziwosci rozumianej jako zgodnosé przed-
stawionych tresci z rzeczywistoscia pozaartystyczna's.

Wobec celu sztuki, jakim jest dobro dzieta, obojetna jest kondycja etyczna jego
kreatora. Problem ten zdaja sie rozstrzygaé stowa przywolywanego juz wczesniej
Tomasza z Akwinu:

Sztuka wiec nie wymaga, by artysta dobrze dziatal, lecz by dokonal dobrych dziet. Nalezatoby
takze wymagac, by same dziela sztuki dobrze dzialaly, np. by néz dobrze ciatl, a pila dobrze rznela,

42 B. Dziemidok, Gtowne kontrowersje estetyki wspotczesnej, s. 27-28.

43 Nie wyklucza to jednak stosowania wobec dziet sztuki kryterium prawdy na rézne sposoby,
w odniesieniu do okreslonych aspektow dzieta, gdyz kazdy wytwor sztuki jest zlozony, a jego pozna-
nie jest wieloaspektowe. W przypadku prezentowanej koncepcji sztuki interesujacym problemem jest
zastosowanie kryterium prawdziwosci jako zgodnosci wobec wiernoéci zrealizowanego dzieta wzgledem
tego, co zamierzyl artysta. Wowczas zgodnos¢é miedzy projektem a jego urzeczywistnieniem, byta-
by wyznacznikiem sprawnosci artysty, jednak do takiej oceny zdawalby sie uprawniony jedynie sam
tworca, z racji znajomosci wlasnych intencji i zamierzen. W przypadku proby zastosowania kryterium
prawdy w taki sposob przez odbiorce, ,prawdziwosé” moglaby polega¢ na oryginalnosci, ,szczerosci”
dzieta; zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, 373-389. Por. H. Kieres, Sztuka wobec
natury, s. 248-253.
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z tym jednak, Ze tego rodzaju narzedzia, nie majac wladzy nad swymi czynnosciami, sa przedmiotem
dzialania, a nie jego podmiotem. Sztuka wiec nie jest konieczna artyscie do dobrego zycia, ale tylko do
tworzenia dobrych dziet, oraz do ich zachowania®!.

W ujeciu Tomasza, ktore stanowi w tym wypadku kontynuacje mysli Arysto-
telesa, rozne dziedziny ludzkiej realizacji sa kierowane roznymi rodzajami dobra/
celu. Poniewaz celem sztuki jest samo dzieto, to dla jego realizacji tworca moze
nawet dobrowolnie i §wiadomie odchodzié¢ od zastanych regut i kanonow?®.

Artysta jako tworca jest w takiej perspektywie kim$ etycznie neutralnym.
Dotyczy to jednak samego faktu sztuki. Etyczne, Swiatopogladowe zaangazowanie
tworcy oraz to, czy jego dzieto stanowi nosnik okreslonych idealow (oraz to, czy
sa to idealy, ktore odbiorca moze ocenié¢ jako godziwe z punktu widzenia wlasnego
systemu etycznego), nie powinno rzutowaé¢ na odbior dziela w akcie doswiad-
czania sztuki. Nie oznacza to jednak, ze artysta jako czlowiek jest poza osadem
etycznym oraz tego, ze jego sztuka nie moze by¢ osadzana moralnie ze wzgledu
na swoj przekaz i wptyw spoteczny, jaki moze powodowaé. Ta neutralnosé etyczna
dotyczy kryterium kwalifikacji danego przedmiotu/artefaktu/wytworu jako dzieta
sztuki. Jest to zatem wykluczenie aksjologicznych teorii sztuki bez negowania
faktu, ze sztuka oraz dzieta maja i moga mieé¢ swoj wymiar aksjologiczny, oddzia-
tujacy na postawy etyczne.

Tak pojeta sztuki moze sprawia¢ wrazenie ,sztuki dla sztuki” wedle stynne-
go hasta Victora Cousina. Poglad taki jest jednak nieprawidlowy w kontekscie
omawianych koncepcji. Poglad Cousina o samowystarczalnosci sztuki dotyczy jej
wymiaru estetycznego. Przedstawiona teoria odchodzi od pogladu o zupelosci
funkcji estetycznej w sztuce z racji jej zroznicowania i wlaczenia do jej zakresu
wszelkiej wytworczosci. Wytwory rzemiost, sztuki dekoracyjnej, sztuki rozumiane;j
jako wykonywanie okreslonych zawodow i funkcji spotecznych, podlegaja kryte-
riom wartosciujagcym, ze wzgledu na ich uzyteczno$é¢ w realizowaniu funkcji, ja-
kie powinny spelniaé¢. Ostatecznie wszelka sztuka w tym ujeciu wynika z jej roli
prywatywnej — uzupelnianie brakow, jakie czlowiek zastaje w S$wiecie, jest jej
zrodtem i gléwna funkcja.

Prywatywne wyjasnienie sztuki rozumianej jako wytwarzanie tego, co zamie-
rzone, moze jawié¢ sie jako banalne w obliczu mnogosci koncepcji, ktore na prze-
strzeni wiekow wydaly z siebie filozofia sztuki oraz estetyka. Perspektywa ta jed-
nak nie trywializuje fenomenu sztuki, gdyz nie wyklucza ona licznych funkcji,
jakie ta moze pelnié¢, oraz stosowania rozmaitych kryteriow oceny artystycznej

4 Tomasz z Akwinu, STh, I-11, q. 57, a. 5.

4 Akwinata porusza ten problem przy okazji swoich rozwazan o naturze roztropnosci: ,Dlatego roz-
tropnosé, bedac nalezyta umiejetnoscia dziatania, wymaga u czlowieka dobrego przysposobienia w sto-
sunku do celow przez wlasciwe nastawienie pozadania [...]. Natomiast dobro w dziedzinie sztuki nie jest
dobrocia pozadania ludzkiego, lecz zawiera sie w samych dzietach sztuki, nie zaktada wiec wlasciwego
nastawienia pozadania. Dlatego ceni sie wiecej artyste, ktory dobrowolnie grzeszy przeciw sztuce, niz
artyste, ktory grzeszy przeciw niej niedobrowolnie. Natomiast bardziej grzeszy przeciw roztropnosci czto-
wiek, ktory dobrowolnie czyni cos ztego, niz cztowiek, ktory robi to niedobrowolnie, gdyz prawo$é¢ woli
nalezy do istoty roztropnosci, a nie sztuki. Jasne wiec, ze roztropnosé¢ rézni sie od sztuki”, ibidem, a. 4.
Stanowisko Akwinaty jest oparte na podobnym pogladzie Arystotelesa, gloszacym ze zamierzone bledy
w sztuce sa czyms lepszym od btedéw mimowolnych — Arystoteles, Etyka nikomachejska, VI, 5, 1140b.
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i estetycznej. Nie zamyka tez sztuki na problematyke jej zwiazku z wzbudzajaca
tyle historycznych kontrowersji kategoria piekna. Przedstawiona koncepcja jedynie
ujmuje sztuke jako fakt historyczny i spoteczny, jakim jest szeroko pojeta ludzka
wytworczosé. A jego przyczyny upatruje w fakcie niewystarczalnosci natury w za-
spokajaniu potrzeb cztowieka — od tych najnizszych, biologiczno-egzystencjalnych
po najwyzsze potrzeby estetyczne.
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