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Do Whatever is Best

Abstract: In my work I present a version of the semantics of relative preference
for the logic of ought-to-be and for the logic of ought-to-do. I draw the philosophi-
cal inspirations for this semantics from Elzenberg’s axiological papers. In the se-
mantics of relative preference I check which deontic principles are valid—especially
those which Wolniewicz extracted from Elzenberg’s papers. I also check if it is
possible in this semantics to fulfil the condition of the moral dilemma.
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Wstep

W znanej powiesci Cienka czerwona linia James Jones przedstawia scene ataku
kompani armii amerykanskiej na wzgoérze bronione przez Japonczykéw na wyspie
Guadalcanal'. W pewnym momencie atak zalamuje sie pod naporem sily ognia
Japonczykow. Zolierze przyparci ogniem ciezkich karabinéw maszynowych i wy-
buchami pociskéw mozdzierzowych zalegaja w gestej trawie, szukajac jakiegokol-
wiek schronienia. Kiedy cichna odglosy walki, zaczynaja by¢ styszalne przenikliwe
krzyki i pojekiwania szeregowego Alfredo Telli, ktory lezy na przedpolu z rozerwa-
nym brzuchem. Przed soba ma porozrzucanych kolegow, ktérzy posuwali sie dalej
podczas ataku, a za soba ma pluton odwodowy z dowodca kompani. Nikt z tych
zolnierzy nie ma watpliwosci — nalezy pomoéc Telli, poniewaz ten ogromnie cierpi.
Wszyscy dowodcy maja takze swiadomosé, ze trzeba pomoéc Telli rowniez z inne-
go powodu: jego krzyki sa tak dojmujace, iz paralizuja ducha walki pozostalych

1J. Jones, Cienka czerwona linia, thum. B. Zielifiski, Warszawa 1990.
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zolierzy. Zoierze zdemoralizowani nie potrafig zdobyé sie do dalszego natarcia,
a pozostajac na przedpolu, sa narazeni na ogienl nekajacy Japoriczykéow. To po-
mnaza rannych i zabitych. Z tych dwoéch powodoéw trzeba jak najszybciej udzielié
pomocy Telli. Tylko kto to powinien zrobi¢? Czyim jest to obowigzkiem?
Odpowiedz zdaje sie oczywista: jest to obowiazkiem sanitariuszy. Istotnie,
w kompani odwodowej jest jeden sanitariusz, ktérego wysyta sie z misja pomocy
Telli. Niestety ginie, probujac zrobié¢ zastrzyk rannemu. Nie ma juz nikogo formal-
nie wyznaczonego do tego typu zadan, ale powinno$é pomocy pozostaje. Na kogo
teraz spadnie ta powinnosé jako jego obowiazek? I czy ten kto§ moze by¢ jednocze-
$nie zobowiazanym moralnie do pomocy Telli oraz do ochrony wtasnego zycia, co
zdaje sie rownoznaczne z obowigzkiem zaniechaniem pomocy Telli? Innymi stowy,
czy mozna znalez¢ sie w sytuacji dylematu moralnego? Z tymi pytaniami zwracam
sie do koncepcji obowiazkéw moralnych naszkicowanej przez Henryka Elzenberga.

Obowigzki faktyczne

Zanim jednak przejde do analizy swoistej koncepcji Elzenberga, warto zatrzy-
ma¢ sie na moment przy koncepcji obowiazkéw, w mys$l ktorej do pomocy Telli
wskazatem najlatwiej osiagalnego sanitariusza. Oto6z w tym wypadku przyjatem
implicite, ze obowiazki biorg sie z wypelniania r6l spolecznych. Zolnierz przydzie-
lony do roli sanitariusza ma za zadanie udzielanie pomocy poszkodowanym na
polu walki. Jezeli odmoéwilby pomocy, spotkatby sie z sankcjami. Elzenberg takie-
go rodzaju obowiazki nazywa obowiazkami faktycznymi (obowiazkami de facto).
Ogolnie, obowiazki faktyczne to czyny nakazane pod grozba sankcji przez jakis
czynnik powolany do tego® Nie jest to jednak wlasciwy sens obowigzkéw moral-
nych. Co, gdy bandyci nakazuja nam oddanie pieniedzy pod grozba utraty zycia?
Nie powiemy przeciez, ze nakladaja na nas jakis obowiazek. Jesliby odpowiedzieé,
ze nie sa oni wlasciwym czynnikiem nakazujacym, to powstaje problem wielosci
takich czynnikéw, ktére moga, i w istocie nakladaja na nas czesto sprzeczne nakazy
(spojrzmy na przyktad Antygony rozdartej miedzy powinnosciami panstwa i oby-
czajow). Czy w takich okolicznosciach mamy i$¢ za tym, kto moze srozsze sankcje
natozy¢ i efektywniej je wyegzekwowac? Jesli tak, to ,w rezultacie: zostaje tylko
uginanie sie przed grozba. Ale wtedy mowienie o obowigzku jest niepotrzebne™.

Powyzszy wywod zaczatem od twierdzenia, ze obowiazek wynika z roli spo-
tecznej, a koncze konstatacja, ze nie moze to by¢ obowiazek moralny, poniewaz
mamy ku niemu naturalng sktonnos$é (strach przed kara lub nadzieja nagrody).
Zupelie inaczej na obowiazki zapatrywali sie starozytni Grecy. Obowiazki mialty
wynikaé¢ z rél spotecznych i naturalna sktonno$é ku ich spetnianiu byta oczywista.
Cztowiek utozsamial sie ze swoimi rolami, a przez to, wypeliajac je, stawal sie
w pelni soba. Wypelnianie obowiazkéw byto wiec naturalna droga do szczesliwosci.
Skad ta zmiana? Wyjasnia ja Maclntyre: ,pojecie obowiazku ulega z koniecznosci

2 H. Elzenberg, Zagadnienia zwigzane z pojeciem wartosci. Wyktady 1949, [w:] H. Elzenberg, Pisma
aksjologiczne, L. Hostynski et al. (oprac.), Lublin 2002, s. 269.
3 Ibidem.
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transformacji dopiero wtedy, gdy oddzielamy cztowieka od spelnianej przezen roli,
ale pozostawiamy mu pojecie obowigzku™. Wspolezesnie postugujemy sie pojeciem
obowiazku cztowieka jako czlowieka, a nie kupca, kata czy krola, co nie miato sen-
su w epoce przedkantowskiej. Mozna wiec ponownie zapytaé, czyim obowiazkiem
jest udzielenie pomocy Telli, nawet gdy nie ma juz w poblizu zadnego sanitariusza.
Pytanie to chce rozpatrzy¢ z perspektywy koncepcji obowiazkéw normatywnych
(obowiazkow de iure) autora Klopotu z istnieniem.

Powinnos$é bytu

Pojecie obowiazku jest wedtug Elzenberga wtorne wzgledem pierwotnego poje-
cia jego systemu — powinnosci bytu. Jak sie one maja do siebie nawzajem? ,,Stosu-
nek pojecia obowiazku do pojecia powinnosci jest ten, ze obowiazek jest pewnym
rodzajem powinnoéci™®. Powinno$é jest wiec prozimus genus pojecia obowigzku,
dlatego od niego nalezy rozpoczaé analize. Poniewaz jednak jestesmy na gruncie
aksjologii formalnej, dlatego wygodnie bedzie do tego zadania przyjaé¢ formalne
srodki logiki deontycznej.

Dalej napis ,Op” bedzie oznaczal zdanie ,powinno by¢ tak, ze p”, tak wiec
O jest operatorem modalnym powinnosci, a p jest litera zdaniowa reprezentujaca
sytuacje prosta, czyli stan rzeczy. W sklad alfabetu jezyka logiki powinnosci, kto-
rym dalej bede sie postugiwal, wchodza, oprécz jednoargumentowego operatora
modalnego oraz przeliczalnie wielu liter zdaniowych p, q, r..., réwniez tradycyj-
ne spojniki logiczne negacji, implikacji, alternatywy, koniunkcji i réwnowaznosci,
oznaczane kolejno symbolami: ~, —, v, A, =.

Jezyk logiki powinnoéci to najmniejszy zbioér J spelniajacy warunki

(i) p, q, ... sa elementami J,

(ii) jesli o i B sa elementami J, to ~a, o — B, o v B, o A B, o = 3, O sg elemen-
tami J.

Do jezyka, jako skroty definicyjne, wprowadzam kolejno dodatkowo operatory
modalne dla stusznosci i przeciwopownnosci:

Ro = df ~O~0(,

Wo = O~a,

czyli przeciwpowinne jest to, co powinno nie by¢, a stuszne jest to, co nie jest prze-
ciwpowinne.

Chociaz Elzenberg przyjal pojecie powinnosci bytu za pojecie pierwotne swo-
jego systemu, a wiec uznal je za niedefiniowalne, to jednak opatrzyt je dos¢ zna-
czacym komentarzem. Komentarz ten postuzy mi do wyznaczenia warunku praw-
dziwosci dla norm o powinnosci i norm pochodnych. W notatkach do wykltadow
toruniskich zapisal: ,stan rzeczy powinny, to taki stan rzeczy, ktérego by kazdy
podmiot chcacy chcial, gdyby posiadal wole autonomiczna, niezmienng i wspol-

4 A. MacIntyre, Krotka historia etyki. Filozofia moralnosci od czasow Homera do XX wieku, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 2013, s. 137.
5 H. Elzenberg, Zagadnienie obowigzku w aksjologii formalnej, [w:| idem, Pisma aksjologiczne, s. 104.
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ng mu z innymi podmiotami™. Tak wiec powinnosé jest wyrazem woli, ale woli
swoistej, bo kierujacej sie jedynie czystymi racjami, dlatego zwanej wola autono-
miczng lub metaempiryczng. Taka wola jest niewrazliwa na impulsy ze sfery emo-
cjonalno-popedowej, a bierze jedynie wzglad na racje rozumowe. Stad autonomia
i powszechnos$¢ powinnoéci etycznej. Zawsze gdy pytamy, co jest powinne, stara-
my jak najscislej upodobnié¢ swoja wole empiryczna do woli autonomicznej, gdyz
probujemy oddzieli¢ swoje preferencje od wlasnych indywidualnych przyjemmnosci
i korzysci. Staramy sie odkry¢ wlasne preferencje w oparciu jedynie o rozum, to
co wspoélne wszystkim podmiotom autonomicznym. Tym tez tlumaczy sie inny
moment tak wlasciwy powinnosci. Powinnosé odczuwamy nie tylko jako wyraz
woli, ale takze jako nacisk na wole. Ten nacisk tlumaczy sie wlasnie wptywem woli
autonomicznej na wole empiryczna, ktoéra przeciez targaja impulsy egoistyczne.

To, co powinne, jest tym, czego chce czysta wola. Dlatego taka wola wyznacza
kierunek dzialania. Jest pewnego rodzaju drogowskazem, bo oczywiscie czasem
wywiera dostateczny wplyw do podjecia dzialania, a czasem jest przezwyciezana
przez inne impulsy. To juz zalezy od sumiennosci konkretnej osoby. Wazne jest, ze
wskazuje kierunek. O takiej kierunkowosci woli Elzenberg pisal tak:

przypusémy, ze sobie mowie ‘chce stanu rzeczy A’ albo, ze ‘moim obowiazkiem jest stworzyé¢ stan
rzeczy A’. W obu wypadkach:

a) intendujemy ku przysztosci (mamy postawe prospektywna);

b) przedstawiamy sobie pewien okreslony stan rzeczy jako przyszly i dzialanie zmierzajace do jego
urzeczywistnienia |[...];

¢) odnosimy sie¢ jako$§ pozytywnie do tego przyszlego stanu rzeczy i do zmierzajacego ku niemu
dzialania’.

Semantyka relatywnej preferencji

Jak wida¢ na podstawie powyzszego cytatu, rozstrzyganie o tym, co jest po-
winne, wiaze sie z racjonalng dziatalnoscia rozwazania alternatywnych mozliwo-
$ci i preferowania jednych nad drugimi, dlatego semantyka, ktora dalej bede sie
postugiwal bedzie pewnego rodzaju wersja semantyki swiatéw mozliwych. Niech
modelem zarysowanego wczesniej jezyka logiki powinnosci bedzie struktura:

M = <W, R, Lep, V>,
gdzie W jest niepustym zbiorem $wiatow mozliwych, R jest dwuargumentowa
relacja osiagalnosci miedzy $wiatami. Napis ,R(u, v)” czytamy ,v jest R-alterna-
tywa dla $wiata «”. Dalej, Lep jest trojargumentows, relacjg relatywnej preferencji
pomiedzy $wiatami, dlatego napis ,Lep(u, v, w)” (lub krocej: Lep, (v, w)) czytamy
,z punktu widzenia $wiata u lepiej, kiedy v anizeli w”. Z kolei V to funkcja warto-
$ciowania liter zdaniowych. Przez wzglad na relacje Lep semantyke ta bede dalej
nazywaé semantyka relatywnej preferencji®.

6 H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii I. Wyktady toruriskie 1946-1949, |w:| idem, Pisma
aksjologiczne, s. 251.

" H. Elzenberg, Zagadnienia zwigzane z pojeciem wartosci, s. 302—303.

8 Inspiracja do tej semantyki pochodzi z prac: F. Jackson, On the Semantics and Logic of Obli-
gation, ,Mind” 94 (1985), s. 177-195; L. Goble, A Logic of Good, Should and Would. Part I, ,Journal
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W semantyce tej warunki prawdziwosciowe dla liter zdaniowych oraz formut
ztozonych jedynie ze spéjnikéow logicznych przybieraja standardowsa postaé. Przy-
pomne jedynie warunki dla dowolnie ustalonej litery zdaniowej, negacji i impli-
kacji. Niech M bedzie dowolnym modelem okreslonym jak wyzej, dla dowolnego
Swiata u tego modelu:

(i) (M, u) = p wtw, gdy u € V(p),

(il) (M, u) = ~a wtw, gdy nieprawda, ze (M, u) = o,

(iii) (M, u) £ o — B wtw, gdy jesli (M, u) £ a, to (M, u) = [.

Najwazniejsze jest wlasciwe wystowienie warunku prawdziwosci dla normy
o postaci ,powinno by¢ tak, ze p”, tak aby pozosta¢ w zgodzie z wyzej zarysowany-
mi intuicjami Elzenberga. Odpowiednio do warunkow (a)—(c), ustalanie powinnoscé
jakiegos$ stanu rzeczy p, z punktu widzenia $wiata u, to kolejno:

(a*) rozwazanie R-alternatyw swiata u,

(b*) rozwazanie R-alternatyw Swiata u, w ktorych zachodzi p,

(¢*) rozwazanie R-alternatyw $wiata u, w ktorych zachodzi p, jako lepszych
w poréwnaniu z R-alternatywami $wiata u, w ktoérych p nie zachodzi.

Przyjmijmy nastepujacy skrot definicyjny

Alt (p) = {v e W: R(u, v) i (M, v) » p}.

Zbior Alt, (p) to zatem zbior wszystkich R-alternatyw $wiata u, w ktorych za-
chodzi p. Mozna tez powiedzie¢ krocej: zbior p-alternatyw $wiata wu.

Teraz dla dowolnego modelu M i §wiata u:

(M, u) = Op wtw, gdy dla kazdego v, w jesli v € Alt (p) i w € Alt (~p), to
Lep, (v, w),
co czytamy: stan rzeczy p jest powinny w swiecie v modelu M wtedy i tylko wte-
dy, gdy kazda p-alternatywa dla Swiata u jest lepsza od dowolnej ~p-alternatywy
Swiata u.

Widaé tu zawarte wskazoéwki Elzenberga. Mysle¢ o powinnosci jakiegos stanu
rzeczy P, z punktu widzenia Swiata u, to — po pierwsze — mysleé¢ prospektywnie,
o mozliwych nastepstwach $wiata u, czyli o $wiatach alternatywnych dla u. Dalej,
ogo6t takich swiatéw alternatywnych dla v mozna podzieli¢ na dwa zbiory — te,
w ktoérych p zachodzi oraz te, w ktorych p nie zachodzi. Zbiory te, to w istocie
dwie dopelniajace sie sytuacje, bo kazda sytuacja jest wyznaczona przez swiaty,
w ktorych zachodzi oraz przez s§wiaty, w ktorych nie zachodzi. Sytuacje z kolei
mozna rozumieé jako efekt zajscia pewnego dzialania. W naszym przypadku roz-
wazamy wiec zaj$cie pewnego dziatania lub zaniechanie tego dziatania. I teraz
najwazniejsze, trzeci warunek — pozytywne nastawienie do tej przyszlej sytuacji,
czy tez do dziatania, ktorego efektem jest ta sytuacja. Ttumaczy sie to tak: jesli
ogo6! takich $wiatow alternatywnych wzgledem wu, w ktérych p zachodzi, jest lepszy
— przez wzglad na akt preferencji woli autonomicznej — od ogdtu takich alterna-

of Philosophical Logic” 19 [2] (1990), s. 169-199; idem, A Logic of Good, Should and Would. Part II,
,Journal of Philosophical Logic” 19 [2]| (1990), s. 253-276; idem, The Logic of Obligation, “Better” and
“Worse”, ,Philosophical Studies” 70 [2] (1993), s. 133-163.
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tyw u, w ktorych p nie zachodzi, to méwimy, ze p jest stanem rzeczy powinnym
w okolicznosciach wu.

Akt woli autonomicznej wyraza sie w relacji preferencji Lep miedzy zbiorami
alternatyw. Jedli stan rzeczy p ma byé powinny z punktu widzenia §wiata u, to je-
dynie na mocy czystych racji rozumowych; w okolicznosciach u, wola autonomiczna
przedktada raczej p-alternatywy nad ~p-alternatywami. Na przyklad, wracajac do
naszego tla literackiego, powinno sie poméc szeregowemu Telli w okoliczno$ciach,
ktore wczesniej opisatlem, poniewaz kazde mozliwe ich nastepstwo, w ktoérych
pomaga sie Telli, jest lepsze od mozliwego nastepstwa, w ktérym pozostawia sie
go bez pomocy. Bez wzgledu na swoj indywidualny interes kazdy przyzna, ze racje
za tym, aby pomdc rannemu, sa mocniejsze niz za tym, by pozostawié¢ go w cier-
pieniu.

Poniewaz relacja relatywnej preferencji Lep jest relacja w jakims sensie porzad-
kujaca zbior obiektow na ktorym jest zadana (z punktu widzenia pewnego Swiata
przedktada si¢ pewne $wiaty mozliwe nad inne), dlatego nalezy nalozyé¢ na nia
okreslone wymagania formalne z tym zwiazane. Z powoddw, ktore stang sie jasne
przy dalszej dyskusji zasad wyznaczajacych formalny sens pojecia powinnosci,
niektore swiaty moga by¢ wzgledem siebie nieporéwnywalne pod wzgledem relacji
Lep. Uznaje zatem, ze jest ona jedynie relacja cze$ciowego porzadku, a wiec spel-
nia nastepujace warunki, dla dowolnego u, v, w, 2

(i) zwrotnos¢: Lep, (v, v);

(ii) antysymetrycznosc: jesli Lep (v, w) i Lep, (w, v), to w = v;

(iii) przechodniod¢: jesli Lep (v, w) i Lep (w, 2), to Lep, (v, 2).

Stad wtasciwym sposobem czytania skrotu ,Lep (v, w)” bedzie teraz: ,z punktu
wiedzenia $wiata u lepiej lub réwnie dobrze kiedy v niz w’. Warunki prawdziwo-
Sciowe dla podstawowych norm przybieraja postac:

(M, u) # Op wtw, gdy dla kazdego v, w jesli v € Alt (p) i w € Alt (~p), to
Lep, (v, w).

Stan rzeczy p jest powinny w Swiecie v modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy
kazda p-alternatywa z punktu widzenia $wiata u jest lepsza lub réwnie dobra co
kazda ~p-alternatywa.

(M, u) ¥ Rp wtw, gdy istnieje v, w ze v € Alt (p) i w € Alt (~p) i nieprawda,
ze Lep (w, v).

Stan rzeczy p jest stuszny w swiecie u modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy pew-
na ~p-alternatywa dla swiata u nie jest lepsza lub nie jest réwnie dobra co pewna
p-alternatywa dla $wiata wu.

(M, u) = Wp wtw, gdy dla kazdego v, w jesli v € Alt (p) i w € Alt (~p), to
Lep, (w, v).

Stan rzeczy p jest przeciwpowinny w $wiecie v modelu M wtedy i tylko wtedy,
gdy kazda ~p-alternatywa dla $wiata u jest lepsza lub réwnie dobra co dowolna
p-alternatywa dla $wiata w.
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Zasady logiki powinnosci

Mozna teraz zapytaé, jak wyglada logika powinnosci przy tak zdefiniowanych
warunkach prawdziwosci. Okazuje sie do$¢ nietypowa. Zaczne od sprawdzenia
speliania formut logiki powinnosci, ktéra z pism Elzenberga wydobyt B. Wolnie-
wicz?. Wolniewicz twierdzi, Zze byly one tam implicite zawarte, dlatego interesujace
bedzie sprawdzenie ich obowiazywania w semantyce, ktora réwniez jest inspirowa-
na przemys$leniami Elzenberga.

Zdaniem Wolniewicza na system Elzenberga sktadaja sie!%:

Op A ~0(p A ) = O~q,

~(Op A O~p),

Op — Op,

Op A 0q=0(p~q)
zwane kolejno: zasada Elzenberga, zasada deontycznej niesprzeczno$ci, zasada
Kanta i zasada dystrybucji powinnosci wzgledem koniunkcji.

Zaczne od zasady niesprzecznosci deontycznej, poniewaz jest ona podstawowsg
zasada wszelkich logik deontycznych (wchodzi w sklad systemu standardowego
tej logiki jako aksjomat specyficzny dla powinnosci). W mysl tej zasady nie moze
by¢ tak, aby przeciwstawne stany rzeczy byty jednoczesnie powinne. Wolniewicz
znajduje w pismach Elzenberga fragment, w ktorym ten postuguje sie rzekomo
ta zasada, aby dowies¢, ze z wartosci utylitarnej nie da si¢ wyprowadzi¢ powin-
nosci (miatoby to wskazywaé¢ na mniejsza doniostos¢é wartosci utylitarnej przed
wartoscig perfekcyjna, bo z warto$ciowosci stanu rzeczy na sposéb perfekcyjny
mozna wnosi¢ o jego powinnosci). Rozumowanie w skrocie wyglada tak: wartosci
utylitarne to takie, ktére zaspokajaja czyjes potrzeby lub pragnienia. Potrzeby lub
pragnienia moga by¢ sprzeczne, a zatem jeden i ten sam stan rzeczy mogtby byé
w tym samym czasie zarazem powinny, jak i przeciwpowinny, co by¢ nie moze —
wlasnie przez wzglad na milczaco przyjeta zasade deontycznej niesprzecznosci —
dlatego nie mozna powidzieé¢ ,potrzebne, wiec by¢ powinno™!.

Naszym zdaniem Wolniewicz w sposéb nieuzasadniony przyjatl zasade deon-
tycznej niesprzecznosci jako jedno z zalozen systemu Elzenberga dla powinnosci
bytu. Jesli bowiem wczytaé sie glebiej w omawiany fragment, to widaé, ze Elzen-
berg ma w nim ma my$li raczej szczegblnego rodzaju powinnosé — obowiazek.
Spojrzmy na wskazowki ku temu. Caty akapit, w ktorym zawarte jest omawiane
rozumowanie, zaczyna sie stowami:
druga [réznica miedzy wartodcia utylitarna a perfekcyjnal polega zas na tym, ze miedzy wartoscia
perfekeyjna a tym czym$ dla postepowania ludzkiego najbardziej miarodajnym de iure, co nazywamy

‘powinnoscia’ lub ‘obowiazkiem’, zachodzi stosunek, ktory wyraznie nie zachodzi miedzy tym ostatnim
pojeciem a pojeciem wartosci utylitarnej'2.

9 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 12 (1986), s. 55-73.

10 Symbol ,0” oznacza modalny operator mozliwosci.

1 'H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej, [w:] H. Elzenberg, Pisma aksjologiczne, s. 99.
12 Ibidem.
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Mamy tu wyraznie sugestie, ze wartosci utylitarne nie moga by¢ zZréodtem naka-
zo6w dziatan, czyli obowiazkow, a perfekcyjne owszem.

W dalszych partiach omawianego fragmentu Elzenberg szkicuje droge przejscia
od wartosci perfekcyjnej jakiegos stanu rzeczy do obowiazku wykonania tego stanu
IZeCZy.

Dana wartos¢ perfekcyjna, czy da sie, czy nie da urzeczywistni¢, w zasadzie powinna by¢ urzeczy-
wistniona. Na razie i sama w sobie jest to powinnosé¢ jakby teoretyczna, jezeli natomiast znajdzie sie
sprawca $wiadomy, zdolny ja urzeczywistni¢ faktycznie, to dla tego sprawcy |...| powstaje konkretny |...|
obowiazek, by powinny stan rzeczy urzeczywistnié¢ faktycznie!®.

I podsumowujac akapit, rowniez Elzenberg zaznacza, ze ma tu na mysli powin-
nos¢ dziatania: ,postepowanie ludzkie [...] podlega w catosci normom wynikajacym
stad, ze wartosci perfekcyjne sg, i ze obowiazujg™*. W kazdym z tych wyimkow
mowa jest o powinnosci jako obowigzku.

Moje przypuszczenie o nieprzyjmowaniu przez Elzenberga zasady niesprzeczno-
sci dla powinnosci, ale raczej dla obowiazku znajduje uzasadnienie réwniez w in-
nym miejscu jego Pism aksjologicznych. W notatkach do wyktadow z 1949 roku
Elzenberg mierzy si¢ z zarzutem, ze — upraszczajac — z wartosci nie moze wyni-
ka¢ powinnos¢ jej urzeczywistnienia, poniewaz wartosci moga by¢ niewspohmierne,
na przyklad cenimy sobie ludzi o niewinnym sercu i madrych, ale te cechy sie
w cztowieku wykluczaja, wiec nie mozemy powiedzie¢: by¢ powinno, aby cztowiek
je posiadal zarazem. Elzenberg odpowiada:
kto stawia 6w zarzut, ten uznaje tylko powinnos¢ o pewnej doniostosci praktycznej, wskazujaca ostatec-
znie i jednoznacznie kierunek przyszlego dzialania. [...] Ale powinnos$é ta jest wtorna w stosunku do

jakiejs innej bardziej pierwotnej i podstawowej, bardziej ‘zasadnicze]’, ‘teoretycznej’. |...] I w znaczeniu
zasadniczym wolno powiedzie¢, ze kazdy czlowiek powinien byé ‘niewinny’ i madry'.

To, ze co$ jest warto$ciowe i by¢ powinno, jest niezalezne od tego, czy moze
by¢ urzeczywistnione. Jest to jakby powinnosé teoretyczna, gdzie indziej Elzenberg
powie ,platoniczna”. Dlaczego miataby wiec podlegaé rygorowi zasady deontycznej
niesprzeczno$ci? Jak juz wiemy, powinne jest to, za czym stoja racje niehedoni-
styczne, nieegoistyczne. Takie racje mozemy znalezé za byciem madrym jak i za
byciem niewinnego serca. Znajdujemy takie racje za tym aby pomodc szeregowemu
Telli, jak i — w tym samym czasie — aby nie narazaé¢ zycia zadnego ze znajdu-
jacych sie w poblizu zolnierzy, co jest rownowazne z tym, aby nie pomagaé Telli.
Tutaj zasada deontycznej niesprzecznosci nie musi obowigzywaé. Decyduja racje.
Natomiast jesli powinny stan rzeczy mialtby by¢ przydzielony konkretnemu spraw-
cy jako jego obowiazek, to wykluczajacy sie z nim stan rzeczy jednoczesnie by¢
nie moze obowiazkowy. Tu zasada ta obowigzuje. W dalszej czesci pracy bedziemy
chcieli uchwyci¢ ten warunek, w tym miejscu natomiast konstatujemy, ze w naszej
semantyce zasada deontycznej niesprzeczno$ci dla powinnosci nie jest spelniona
i ze jest to zgodne z duchem mysli Elzenberga.

13 Thidem.
M Ibidem.

15 H. Elzenberg, Zagadnienia zwigzane z pojeciem wartosci, s. 290.
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Dlaczego jednak obowiazki nie moga nakladaé na nas zalecen wykonania prze-
ciwstawnych stanow rzeczy? Dlatego, ze z obowiazkiem kojarzymy tak zwana za-
sade Kanta — obowiazkiem dla kogos moze by¢ tylko to, co jest mozliwe dla niego
do wykonania. Nie moze by¢ nikt moralnie zobowiazany do wykonania czegos oraz
jednoczes$nie powstrzymania sie od tego. Zauwazmy, ze jest to milczaca przestanka
rozumowania powyzej analizowanego. Nie moze obowiazek wynika¢ z pragnienn lub
potrzeb, bo te bywaja sprzeczne, a sprzeczne stany rzeczy nie moga by¢ jednoczes-
nie wykonane, wiec pragnienia i potrzeby nie moga by¢ ich Zrédltem. Wolniewicz
jednak zasade Kanta przyjmuje réwniez jako obowiazujaca dla logiki powinnosci.
Czy stusznie?

Wolniewicz, aby dowies$¢, ze Elzenberg korzysta z twierdzenia, na mocy ktérego
,wszystko co powinne, jest mozliwe”'6, siega jeszcze glebiej: wyprowadza ja deduk-
cyjnie z watpliwie — jak sie o tym przekonaliSmy — przyjetej zasady deontycznej
niesprzecznosci oraz zasady Elzenberga. Tymczasem Elzenberg, w pewnym miej-
scu swoich rozwazan, jawnie i wprost przeciwstawia sie obowiazywaniu tej zasady
w przypadku powinnosci. Pisat: ,to, ze powinno by¢ tak a tak, jest zupelnie nie-
zalezne od tego, czy tak a tak byé moze””. I dalej ,zasade te uwazam za falszywa,
a wyprowadzanie jej za skutek stosowania ‘falszywego’ — $cislej ‘zanieczyszczo-
nego’, niewlasciwego — pojecia powinnosci”®. Kto laczy powinnosé z moznoscia,
ten zanieczyszcza powinnosé wymagalnoscia, czyli sankcjami. Skoro wymagac,
a w przypadku niewykonania karaé¢, mozna tylko za wolne dziatania, wiec uznaje
sie, ze powinne moga by¢ jedynie mozliwe stany rzeczy. Tymczasem, znéw w spo-
s6b nieuzasadniony, miesza sie tu powinnos¢ bytu z obowiazkiem. Obowiazek, jak
dalej sie przekonamy, jest wymagalny i powinien podlegaé¢ stad rygorowi zasady
Kanta, ale powinnosé jest pod tym wzgledem czysta i przez to niezrozumiale sta-
je sie narzucanie jej tej zasady. Zreszta znajduje sobie to uzasadnienie w mowie
potocznej, gdzie z powodzeniem wygtaszamy zdania typu ,nie powinno byé¢ gtodu
na $wiecie” albo ,zbrodnia katyiiska nie powinna sie nigdy wydarzy¢”, natomiast
mamy duze opory, aby na kogo$ konkretnego nakladaé¢ obowiazek rozwiazywania
globalnych probleméw lub odwracania zasztych zdarzen.

W s$wietle zanegowania obowiazywania w semantyce relatywnej preferencji za-
sady niesprzecznoéci deontycznej oraz zasady Kanta nalezy zrozumieé réwniez
brak obowiazywania dedukcyjnie powiazanej z nimi zasady Elzenberga. W mysl
tej zasady, jesli jaki§ stan rzeczy powinny wyklucza sie z pewnym stanem rzeczy,
to ten stan rzeczy, z ktorym sie wyklucza, jest przeciwpowinny. Latwo zrozumieé,
ze 1 ta zasada bardziej znajduje uzasadnienie na gruncie specyficznej grupy powin-
noéci, czyli obowiazkow. Jesli bowiem jaki§ powinny stan rzeczy, czyli obiektywnie
motywowany, wchodzi w konflikt z innym stanem rzeczy i jednoczesnie nie obowia-
zuja zasada deontycznej niesprzecznosci oraz zasada Kanta, to nie ma problemu,
aby i ten stan rzeczy mogt byé nawet powinny, jesli znajduja sie ku temu dobre

16 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, s. 65.

17 H. Elzenberg, Kilka uwag aksjologiczno-etycznych w zwigzku z fragmentem rozprawy Pricharda,
[w:] idem, Z historii filozofii, M. Woroniecki (oprac.), Krakow 1995, s. 401.

18 Ibidem, s. 400.
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powody. Tak jest w naszym przykladzie: powinno sie poméc Telli, a jednoczesnie
pomoc nie jest mozliwa bez narazania zycia innych zolierzy. Czy musimy przyjac,
ze ochrona zycia tych zolnierzy staje sie przeciwpowinna?

Jedli chodzi o zasade dystrybucji powinnosci wzgledem koniunkcji, to jedna
implikacja sktadajaca sie na te zasade, O(p A q) — Op A Oq, jest bezposrednia
konsekwencja zasady Elzenberga, a wiec rowniez nie obowiazuje, natomiast druga
implikacja — tak zwana zasada aglomeracji, ktéra nota bene Wolniewicz dotacza
do systemu zupelnie ad hoc — jest akurat spelniona w zaprezentowanej semantyce.

Co jeszcze mozna powiedzie¢ o logice powinnosci wyznaczonej przez semantyke
relatywnej preferencji? Na pewno nie sg spelnione zasady, ktore dyskwalifikuja
wszelka logike deontyczna

Op — p,

p — Rp.

To, co powinne, nie zawsze zachodzi oraz to, co zachodzi, nie zawsze jest stusz-
ne. Jesli zas chodzi o stany rzeczy konieczne i niemozliwe, to — na mocy pusto
spelnionego warunku — sa powinne. Powinne jest to, co i tak zawsze zachodzi,
oraz to, co i tak nigdy nie ma miejsca.

O(p v ~p),

O(p A ~p).

Jesli chodzi o zaleznosci miedzy podstawowymi normami, to sa one spelnione
tylko przy relatywizacji do stanéw rzeczy przygodnych.

(Op A (Op A 0~p)) — Rp,

(Wp A (Op A 0~p)) — Op.

Zauwazmy réwniez, ze dla powinnosci bytu sa mozliwe dylematy moralne.
W semantyce relatywnej preferencji dopuszczalne jest to, aby jednoczesnie byly
spelione warunki dylematu!%:

Op, Oq, ~0(p A q).

Dwa stany rzeczy p i q moga by¢ racjonalnie umotywowane, wola autonomiczna
moze jednoczesnie preferowa¢ p nad ~p i q nad ~q nawet wowczas, gdy nie jest
mozliwe, aby zarazem p i q mogly by¢ spelnione. Jest wiec dopuszczalne, ze po-
winno sie pomdc Telli i, w tych samych okolicznosciach, powinno sie chronié¢ zycie
pozostatych zolnierzy, nawet gdy te stany rzeczy sie wykluczaja. Czy tak samo
bedzie w przypadku obowiazku?

Obowiazek

Przechodze teraz do samego pojecia obowiazku. Wiemy juz, ze jest on ro-
dzajem powinnosci. Czym bedzie tu differentia specifica? Otéz obowiazek jest to

19 Na temat struktury logicznej dylematéw moralnych pisali np. T.C. McConnell, Moral Dilem-
mas and Consistency in Ethics, [w:| Moral Dilemmas, C.W. Gowans (ed.), New York-Oxford 1987,
s. 154-173; D.O. Brink, Moral Conflict and Its Structure, [w:| Moral Dilemmas, H.E. Mason (ed.), New
York-Oxford 1996, s. 102-126.
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powinnosé przydzielona do realizacji okre§lonemu sprawcy oraz wyznaczona do
realizacji w okreslonym czasie. Mamy zatem dwa warunki do spetnienia, aby jaki§
stan rzeczy powinny mogt staé sie obowiazkiem.

Podstawowym warunkiem powstania obowiazku realizacji jakiegos powinnego
stanu rzeczy jest pojawienie sie mozliwego sprawcy; jakiego$§ wolnego podmiotu,
dla ktorego jest mozliwe zrealizowanie tego stanu rzeczy. Gdyby sie jednak pojawi-
to kilku takich mozliwych sprawcow jednoczesnie, przydzial musi byé¢ jednoznacz-
ny. ,,Obowiazek to taka powinnosé¢, ktéra obarcza jednego mozliwego sprawce lub
zespOt sprawcow za wylaczeniem innych. Jest to powinnosé spelnienia czegos przez
Pawta raczej niz przez Piotra™. Na jakiej zasadzie nastepuje tu przydzial raczej
jednemu niz drugiemu sprawcy mozliwemu?

Oczywiscie powola sie tego, ktory czynnosé¢ zadana wykona najlepiej. Co znaczy najlepiej? Przede
wszystkim, ktory najbardziej sie zblizy do zrealizowania calosci danego dobra. A wiec wykona zada-
nie mozliwie najpelniej (w czym takze: najdoktadniej itd.). Juz tutaj dziala zasada maksymalizacji
w postaci ‘tak wybra¢ sprawce, by przy spelieniu powinnosci wlasnie przez niego ostateczna suma
dobra na $wiecie (przy zamknieciu rachunku) bedzie wigksza niz przy wyborze jakiegokolwiek innego
sprawcy’ [...]. Dalej: kto je wykona z najwigksza ekonomia czasu i sit w mysl zasady maksymalizacji
dobra: oszczedzony czas i sity beda mogly byé¢ uzyte na realizacje innego dobra?!.

Wyznacza si¢ wiec osobe najlepsza z mozliwych, kierujac sie jedynie czystymi
racjami. Jak pamietamy, powinnos¢ to to, co lepiej, zeby miato by¢, niz nie by¢, na
mocy czystych racji, a teraz dodajemy, ze lepiej zeby mialo by¢, niz nie by¢ raczej
za sprawa tego podmiotu niz innego, réwniez na mocy czystych racji rozumowych.

Zasada maksymalizacji ma rowniez decydujacy wplyw przy wyborze terminu
przydzialu powinnosci. Termin realizacji obowiazku musi by¢ albo wyznaczony
konkretnie co do daty i godziny, albo posrednio, o ile zostana spelnione pewne
warunki. W obu jednak wypadkach wyznacza sie ten moment czasowy, w ktorym
wytworzy sie najwieksza mozliwg sume dobra w $wiecie. Tutaj réowniez decyduja
czyste racje — na mocy czystych racji dany stan rzeczy raczej powinien by¢ niz
nie by¢, i powinien by¢ wykonany raczej przez ten podmiot niz inny, i — teraz —
raczej w tym momencie czasowym niz innym.

W obu przypadkach, przydziatu sprawcy, jak i okreslenia terminu, wida¢, ze na-
lezy przy przydziale zaja¢ obiektywny punkt widzenia — niejako punkt widzenia
Swiata jako calosci. ,Nalezy czynnosci tak rozdzieli¢ miedzy sprawcow i tak roz-
miesci¢ je w czasie, zeby wytworzona przez nich wszystkich suma dobra byta naj-
wieksza 2. Nie jest to wiec punkt widzenia, o ktérym mowa w idealnym utylitary-
zmie, gdzie twierdzi sie, ze kazdy powinien robi¢ to, co moze najlepszego w danym
momencie, poniewaz taka maksyma obowiazku czesto prowadzi do marnotrawstwa
sil i czasu. Jak sie okazuje, czasem trzeba oddaé¢ do wykonania komus innemu cos,
co jest dla nas najlepsza opcja do wykonania w danych okolicznosciach. Réwniez,
z tego samego powodu, czasem trzeba odwlec w czasie cos, co wydaje sie z jed-
nostkowego punktu widzenia najlepszym w danych okoliczno$ciach do wykonania

20 H. Elzenberg, Zagadnienie obowigzku w aksjologii formalnej, s. 107.
2L Ibidem, s. 115.
2 Ibidem, s. 117.
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wlasnie teraz. Widaé to w naszym przyktadzie. Dla kazdego z zolnierzy widzacego
rannego Telle jasne jest, ze najlepsze, co moze zrobié, to dobiec do niego z pomoca.
I to jak najszybciej. Jakie by byly jednak straty, gdyby wszyscy tak postrzegajacy
swoj obowiazek wyskoczyli ze swoich ostonietych pozycji? Azeby nie pomnazaé
dalej ofiar, przydzial musi nastepowaé¢ na zasadzie racjonalnej.

Aby powinnosé¢ stata sie obowiazkiem, musza by¢ ku temu jakies czyste racje
rozumowe. Ta uwaga podpowiada, ze ciagle mamy tu do czynienia z ta sama wola
autonomiczna, ktora wczesniej decydowala o stanach rzeczy powinnych. Teraz od
tej woli zaleza dalsze relatywizacje powinnych stanéw rzeczy — wzgledem ich moz-
liwych sprawcéow oraz momentéw, w ktorych moga byé zrealizowane. Potwierdza
to Elzenberg, kiedy charakteryzujac obowiazek, wylicza te same cechy, ktore wcze-
éniej przypisal samej powinnosci?®. Chodzi o zwigzek powinnosci z wolg, ktory
objawia sie tym, ze powinnosé jest jakby wyrazem woli, ale i pewnym zewnetrznym
przymusem woli. To samo mozna powiedzie¢ o obowiazku. Obowiazek z jednej
strony zdaje sie nam jakby wyrazem naszej woli (nie postrzegamy obowiazkow mo-
ralnych jako nakazéw narzuconych nam przez kogo$ innego, ale — jak szczegdlnie
podkreslal Kant — uwazamy siebie raczej jako ich zrodlo), ale, z drugiej strony,
postrzegamy obowiazek jako zewnetrzna presje na wole, ktora najczesciej odczuwa-
my negatywnie, bo przeciwstawia sie naszemu egoistycznemu interesowi. Z jednaj
strony uwazamy wiec obowiazek za wyraz jakby naszej woli, a z drugiej jako nacisk
z zewnatrz na nasza wole.

Semantyka relatywnej preferencji dla obowigzku

Postrzeganie obowiazku jako pewnego rodzaju powinnoéci uzasadnia poszuki-
wanie charakterystyki semantycznej norm o obowiazku w zaprezentowanej wczes-
niej semantyce relatywnej preferencji. Podstawowa norma o obowigzku przybiera
postaé¢ wyrazenia ,jest obowiazkiem to, ze p dla pewnego ustalonego podmiotu
dziatania, w pewnej okreslonej chwili”. Poniewaz dotychczas przyjety jezyk formal-
ny logiki powinnosci nie ma dostatecznych srodkéw wyrazu dla tego typu wypo-
wiedzi, dlatego zaczne od rozszerzenia tego jezyka.

Do alfabetu jezyka logiki powinnosci wprowadzam teraz stale nazwowe s, s,, s,...
dla reprezentacji podmiotéw dziatania i stale nazwowe ..., t, t, t,,... dla repre-
zentacji chwil czasu (stala t reprezentuje biezaca chwile, a indeksowanie liczbami
calkowitymi ma imitowaé przebieg czasu od przesztosci do przyszlosci). W dalszej
czesci bede korzysta¢ rowniez z funktora negacji przynazwowej, ktéry oznaczam
tym samym symbolem co funktor negacji przyzdaniowej, poniewaz nie bedzie to
prowadzito do nieporozumieni. Wprowadzam réwniez operator OB o argumentach
mieszanych, zdaniowo-nazwowych. Napis ,OB(p, s, t)” czytam ,,jest obowiazkiem
to, ze p dla s w chwili t”. Dodatkowo, na mocy nastepujacych definicji, wprowa-
dzam operatory pochodne, kolejno, dla dopuszczalnosci i zakazu:

DP(q, s, t) =¥ ~0B(~q, s, t),

ZK(a, s, t) =¥ OB(~a, s, t).

2 H. Elzenberg, Zagadnienia zwigzane z pojeciem wartosci, s. 301.
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Dopuszczalne jest to, ze o dla s w chwili t wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest
obowiazkiem dla s w chwili t powstrzymac sie od o. Zakazane jest to, ze o dla s
w chwili t wtedy i tylko wtedy, gdy obowiazkiem jest zaniechanie o dla s w chwili t.

Przejde teraz do opisu semantycznego. Za sprawa dalszych sugestii Elzenberga
mozna teraz powiedzieé, ze kolejne aproksymacje do tego, aby ustali¢ bycie obo-
wiazkiem jakiego$§ stanu rzeczy p, z punktu wiedzenia swiata u, dla podmiotu s,
w chwili t wygladaja nastepujaco:

(a**) rozwazanie R-alternatyw Swiata u,

(b**) rozwazanie R-alternatyw $wiata u, w ktorych zachodzi p,

(c**) rozwazanie R-alternatyw $wiata u, w ktorych zachodzi p, jako lepszych
w porownaniu z R-alternatywami §wiata u, w ktorych zachodzi ~p (nie zachodzi p),

(d**) rozwazanie R-alternatyw $wiata u, w ktorych zachodzi p ze wzgledu na
dzialanie sprawcy s, jako lepszych niz ze wzgledu na dziatanie sprawcy ~s (jakiego-
kolwiek innego sprawcy niz s),

(e**) rozwazanie R-alternatyw §wiata u, w ktorych zachodzi p ze wzgledu na
dzialanie sprawcy s w chwili t, jako lepszych niz w chwili ~t (jakiejkolwiek innej
chwili niz t).

Trzy pierwsze warunki powtarzam za warunkami prawdziwosci powinnosci
(a*)—(c*), co uzasadnione jest tym, ze obowiazek jest pewnego rodzaju powinno-
§cia. Z kolei warunki (d**) i (e**) okreslaja dalsza relatywizacje powinnosci do
mozliwych sprawcow i chwil czasu.

Poniewaz obowiazek to powinno$¢ przydzielona okreslonemu sprawcy i wyzna-
czona w czasie, dlatego jest powinnoscia wymagalna. ,Mianowicie: obowiazek jest
to powinnosé taka, ze w razie jej zaniechania podmiot podlega sankcji w postaci
ujemnej oceny moralnej (postapites zle), ‘potepienia’ moralnego™*. Nikt nie ponosi
odpowiedzialnosci za powinnosé, ktora nie jest mu zadana do realizacji, a jesli juz,
to nie jest wyznaczona w czasie ,,bo w kazdej chwili czasu podmiot moze odpowie-
dzie¢ na zarzuty, ze powinnosci nie zaniechal, bo sie jeszcze nie zaktualizowala”.
To jednak nie wszystkie warunki wymagalnosci obowiazku. W pewnym przypisie
Elzenberg dopowiada jeszcze jeden warunek. ,Bardzo wazny punkt, nie uwzgled-
niony w calym moim dotychczasowym wywodzie: jednoznaczne wyznaczenie, tgcz-
nie z terminem, nie wystarcza jeszcze by powinnosé uczyni¢ wymagalng. Musi jesz-
cze doj$é mozliwo$¢™0. Nie mozemy obarczyé odpowiedzialnoscia moralna kogo$ za
stan rzeczy, ktory nigdy nie zachodzi (jest niemozliwy logicznie) albo ktory i tak
zawsze zachodzi (jest konieczny logicznie). Dlatego do naszego warunku spelniania
norm obowiazku dodamy kolejny wymog, wymog przygodnosci:

(F**) istnieja takie R-alternatywy $wiata u, w ktorych p zachodzi dla podmio-
tu s w chwili t oraz istnieja takie R-alternatywy $wiata u, w ktérych ~p zachodzi
dla s w chwili t.

Aby uczynié¢ zados¢ warunkom prawdziwosci norm o obowiazku wyrazonych
w punktach (a**)—(f**), nalezy zmodyfikowa¢ model jezyka logiki powinnosci. Je-

24 H. Elzenberg, Zagadnienie obowigzku w aksjologii formalnej, s. 108.
% Ibidem, s. 109.
% H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, ,Studia Filozoficzne” 12 (1986), s. 46.
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zyk zostal wzbogacony o nazwy mozliwych sprawcéw oraz nazwy chwil czasu,
dlatego teraz do modelu dotaczymy odpowiadajace im zbiory obiektow: zbior S
= {5, 5,5 8,...} sprawcow mozliwych oraz zbior T = {..., t ,, ¢, t,, ...} chwil czasu.
Modelem jezyka logiki powinnoéci bedzie teraz széstka uporzadkowana:

M= <W,S, T, R, Lep, V>.

Poniewaz akt woli autonomicznej ,wyostrza sie”, przechodzac od jedynie teore-
tycznej powinnosci do konkretnego obowigzku, dlatego uznamy teraz relacje Lep,
ktora — jak pamietamy — jest odpowiednikiem w semantyce tego aktu, za relacje
liniowego porzadku. W danych okolicznosciach wola juz nie tyle ustala, ktoére na-
stepstwa sa lepsze od innych, ale kto i w jakim czasie najlepiej moze zrealizowaé
owe lepsze nastepstwa. Wzmocniona relacje relatywnej preferencji oznaczam teraz
Lep i przyjmuje dla niej nastepujace wlasnosci. Dla dowolnego u, v, w, z,

(i) przeciwzwrotnos¢: nieprawda, ze Lep, (v, v);

(ii) asymetrycznosé: jesli Lep (v, w), to nieprawda, ze Lep (w, v);

(iii) przechodnio$¢: jesli Lep, (v, w) i Lep (w, 2), to Lep (v, 2);

(iv) spojnosc¢: Lep (v, w) lub Lep (w, v).

W modelu M prawdziwos¢ formut jezyka logiki powinnosci jest uzalezniona od
Swiata, jego mozliwego sprawcy oraz momentu czasowego, dlatego funkcja warto-
Sciowania przeprowadza teraz zbior liter zdaniowych w zbior potegowy produktu
kartezjaniskiego zbiorow W, S i T (taka zmodyfikowana funkcje V oznaczam te-
raz V). Stad kolejne relatywizacje, najpierw do mozliwego sprawcy s:

(M, <u, s>) = p wtw, gdy <u, s> € V(p),
co czytam: prawda jest tak, ze p w modelu M Swiecie u przy sprawcy s wtedy
i tylko wtedy, gdy w swiecie u jest tak, ze p za sprawa podmiotu s. I dalej, relaty-
wizacje do chwili czasu t:

(M, <u, s, t>) £ p wtw, gdy <u, s, t> € V(p),
co czytam: prawda jest tak, ze p w modelu M, §wiecie u, przy sprawcy s i chwili ¢
wtedy i tylko wtedy, gdy w swiecie u, w chwili ¢, jest tak, ze p, za sprawa podmio-
tu s.

Dla pozostatych spéjnikow logicznych relatywizacja niczego istotnego nie zmie-
nia. Dla przyktadu warunki spetniania negacji i implikacji

(i) (M, <u, s, t>) £ ~a wtw, gdy nieprawda, ze (M, <u, s, t>) F a,

(i) (M, <u, s, t>) = o — B wtw, gdy jesli (M, <u, s, t>) & o, to (M, <u, s, t>)
F (.
Zdefiniuje teraz czym jest zbiér p-alternatyw dla Swiata u, ze wzgledu na
sprawce s.

Alt (p, s) = {v e W: R(u, v) i (M, <v, s>) = p}.

Jak widag, jest to zbiér R-nastepstw Swiata u, w ktorych zachodzi p, ale ktore
moga zaj$¢ za sprawa podmiotu s. Wsrdd nastepstw Swiata u, w ktérych zachodzi
p, wydzielamy zbioér tych swiatéw, ktére moga zajsé za sprawa podmiotu s. Jesli
doda¢ relatywizacje do chwili t, wéwczas otrzymamy

Alt (p, s, t) = {v e W:R(u, v) i (M, <v, s, t>) F p},
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czyli zbiér R-nastepstw $wiata u, w ktorych zachodzi p i ktére moga zajsé za spra-
wa podmiotu s, ale tylko w chwili t. Sposrod nastepstw $wiata u, w ktorych zacho-
dzi p, za sprawa podmiotu s wydzielamy dodatkowo te, ktére zachodza w chwili t.

Mozna juz wyrazi¢ warunek prawdziwosci normy OB(p, s, t) w modelu M oko-
licznosciach w dla sprawcy s i chwili t:

(M, <u, s, t>) £ OB(p, s, t) wtw, gdy

(i) dla kazdego v, w, jesli v € Alt (p) i w e Alt (~p), to Lep (v, w),

(ii) dla kazdego v, w, jesli v € Alt Jp,s)iwe Alt (p, ~s), to Lep (v, w),

(iii) dla kazdego v, w, jesli v € Alt Jpys, t)iwe Alt (P, s, ~t), to Lep, (v, w),
(iv) Alt,(p, s, t) # @ oraz Alt (~p, s, t) # &.

Aby ustali¢ czy w okolicznosciach u jest obowigzkiem dla podmiotu s w chwili t
sprawi¢ by bylo tak, ze p nalezy ustali¢ czy z punktu widzenia woli autonomicznej,
kierujacej si¢ jedynie czystymi racjami, lepiej zeby p zaszto niz nie zaszto w tych
okoliczno$ciach, a jesli tak, to czy lepiej zeby p zaszto raczej za sprawg podmiotu s
niz jakiegokolwiek innego podmiotu, a jesli tak, to czy lepiej zeby p zaszlo za spra-
wa podmiotu s raczej w chwili t, niz w jakiejkolwiek innej chwili. Dodatkowo, nale-
zy ustali¢, czy p moze — ale nie musi — by¢ wykonane przez podmiot s w chwili t.

Warunki prawdziwosci dla relatywnych norm przybieraja nastepujaca postac.
Dla zakazu:

M, <u, s, t>) & ZK(p, s, t) wtw, gdy

i) dla kazdego v, w, jesli v € Alt (~p) i w € Alt (p), to Lep, (v, w),

ii) dla kazdego v, w, jesli v € Alt (~p, s) i w € Alt (~p, ~s), to Lep, (v, w),
iii) dla kazdego v, w, jesli v € Alt (~p, s, t) i w e Alt (~p, s, ~t), to Lep (v, w),

(iv) Alt (p, s, t) ) # D oraz Alt (~p, s, t) ) # D.

W okolicznosciach u dla podmiotu s w chwili t zakazane jest sprawié, by byto
tak, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy z punktu widzenia $wiata u lepiej, zeby p nie
zaszlo, niz zaszto, i lepiej, zeby to raczej podmiot s powstrzymal sie od p anizeli
kto$ innych, i lepiej, zeby podmiot s powstrzymat sie od p raczej w chwili t anizeli
w jakiej$ innej chwili. Dodatkowo, podmiot s w chwili t, okolicznosciach u moze
zaréwno powstrzymac sie, jak i sprawié, by bylo tak, ze p.

Dla dopuszczalnodci:

(M, <u, s, t>) £ DP(p, s, t) wtw, gdy

(i) dla pewnego v, w, v € Alt (~p) i w € Alt (p) i nieprawda, ze Lep (v, w) lub

(ii) dla pewnego v, w, v € Alt (~p, s) i w € Alt (~p, ~s) i nieprawda, ze Lep (v,
w) lub

(iii) dla pewnego v, w, v € Alt (~p, s, t) i w € Alt (~p, s, ~t) i nieprawda, ze
Lep, (v, )

(iv) lub Alt (p, s, t) = @ lub Alt (~p, s, t) = &.

W okolicznosciach u, dla podmiotu s, w chwili t dopuszczalne jest sprawié¢, by
byto tak, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy nieprawda, ze zawsze lepiej, kiedy ~p niz p,
lub nie jest lepiej, by to wladnie s powstrzymatl sie od p niz kto$ inny, lub nie jest
lepiej, zeby s powstrzymal sie od p w chwili t niz w jakiejkolwiek innej chwili, lub

(M
(
(
(
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nie jest mozliwe dla s w chwili t sprawié, by byto tak, ze p, lub gdy nie jest mozliwe
dla s w chwili t powstrzymac sie od p.

Utylitaryzm idealny

Jak juz wspomnialem, podobny warunek prawdziwosci dla norm o obowiaz-
ku jest charakterystyczny dla koncepcji idealnego utylitaryzmu. Warto dokladnie
uwypukli¢ odmiennosé stanowiska Elzenberga.

W wersji klasycznej, sformutowanej przez G.E. Moore’a w Principia Ethica,
obowiazkami jakiegos sprawcy sa czyny przynoszace najlepsze — ze wzgledu na
sume dobra — rezultaty. Czytamy: ,dajemy nazwe ‘obowiazek’ dziataniom, ktore
generalnie przynosza lepszy ogélny wynik w najblizszej przyszlosci niz jakakolwiek
mozliwa alternatywa’. Mozna teraz warunck ten wystowié¢ bardziej precyzyjnie:
jest obowiazkiem to, ze p dla podmiotu s, w chwili t, okolicznos$ciach u wtedy
i tylko wtedy, gdy p jest najlepsze, co s moze zrobi¢ w chwili t i okoliczno$ciach u.
Symbolicznie:

(M, <u, s, t>) r OB(p, s, t) wtw, gdy dla kazdego v, w jesli v € Alt (p, s, t)
iwe Alt (~p, s, t), to Lep (v, w).

Jest tez wersja neoutylitaryzmu zaproponowana przez F. Feldmana. W pracy
Doing the Best We Can czytamy: ,s moralnie powinien w chwili t sprawi¢ by byto
tak, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p wystepuje w pewnym $wiecie osiggalnym dla
s w chwili t i nie jest tak, ze ~p wystepuje w jakimkolwiek osiagalnym Swiecie
tak dobrym (lub lepszym) jak ten wlasnie™®. Innymi stowy, jest obowigzkiem to,
ze p dla sprawcy s, w chwili t, okolicznosciach u wtedy i tylko wtedy, gdy w oko-
licznosciach v podmiot s moze sprawié¢, by bylo tak, ze p, a przy tym nie ma nic
lepszego lub réwnie dobrego dla s w chwili t okolicznosciach u, jak sprawié¢, by byto
tak, ze p. Symbolicznie:

(M, <u, s, t>) r OB(p, s, t) wtw, gdy Alt (p, s, t) # D i dla kazdego v, jesli
v e Alt (p, s, t), to nieprawda, ze istnieje taki w, w € Alt (~p, s, t) i Lep, (w, v).

Choé¢ z formalnego punktu widzenia, jak tatwo sprawdzi¢, warunki Moore’a
i Feldmana sa réwnowazne, a wiec generalnie wyznaczaja ten sam zbiér dzialan
obowiazkowych, to jednak — jak podkresla Feldmann — jego wersja jest bardziej
odporna na pewne mankamenty, ktéore mozna wytknaé¢ wersji Moore’a. Dla obu
w danych okoliczno$ciach podmiot jest moralnie zobowiazany robi¢ najlepsze, co
moze zrobi¢. W wersji Feldmana jednak dodatkowo podmiot 6w wie, co robi¢, jesli
na kilka sposobow moze zrealizowaé¢ to, co najlepsze, oraz woéwczas gdy taricuch
coraz to lepszych mozliwosci ciagnie si¢ w nieskonczonosé.

Stanowiska Moore’a i Feldmanna maja radykalnie inaczej umiejscowiony punkt
cigzkodei anizeli stanowisko Elzenberga?. U nich podchodzi si¢ do obowiazku od

2T G.E. Moore, Principia Ethica, Mineola-New York 2004, s. 181.

28 F. Feldman, Doing the Best We Can: An Essay in Informal Deontic Logic, Dordrecht 1986, s. 38.

2 Por. H. Elzenberg, O tzw. maksymalizacji dobra jako zasadzie obowigzku, ,Studia Filozoficzne”
12 (1986), s. 33.
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strony sprawcy, pytajac, co najlepszego moze on zrobi¢ w danych okolicznosciach.
Relacja preferencji jest zadana dla ustalonego podmiotu, czasu i okolicznosci —
preferuje sie jedynie pewne stany rzeczy nad innymi. U Elzenberga zas podchodzi
sie do obowiazkow z punktu widzenia wszechs§wiata, pytajac najpierw, co jest do
zrobienia, pozniej kto to moze najefektywniej zrealizowa¢ i w jakim najlepszym
momencie. W danych okolicznosciach relacja preferencji nie tylko przedktada jedne
stany rzeczy nad innymi, ale rowniez preferuje dla realizacji owych stanow rzeczy
jedne podmioty nad innymi oraz pewne chwile nad innymi. Réznica tych akcen-
tow wynika z glebiej ukrytego przeswiadczenia o roli obowiazkéw w horyzoncie
aksjologicznym cztowieka. W utylitaryzmie uznaje sie zycie czlowieka za pasmo
nieustannych obowiazkéw, dlatego w kazdych okolicznosciach dla danego sprawcy
nalezy ustala¢, co najlepszego moze on zrobi¢; natomiast dla Elznberga obowiazki
w zyciu sie tylko przydarzaja w wyjatkowych okolicznosciach, dlatego w pewnych
okolicznosciach na dany podmiot moze spasé¢ obowiazek. Jak sam metaforycznie to
ujat — tam mysli sie o zyciu czlowieka jakby utkanym z obowiazkéw, a tu, jako
o jedynie przetkanym obowigzkami®’.

Zasady logiki obowigzku

Co wynika dla logicznej struktury pojecia obowiazku z tak zarysowanego se-
mantycznego opisu? Pokaze kilka zasad, ktore obowiazuja dla dowolnego swiata u,
podmiotu s i chwili t.

Odnotuje najpierw, ze obowiazuja wszystkie rownowaznosci definicyjne oraz
ponizsze zasady laczace w tradycyjny sposoéb obowiazek z zakazem oraz dopusz-
czalnoscia:

ZK(p, s, t) — ~OB(p, s, t),

DP(p, s, t) = ~OB(~p, s, t).

Zauwazam tez, ze, tak jak miato to miejsce dla powinnosci, dla obowiazku row-
niez nie obowigzuje zasada zréwnujaca porzadek bytu z porzadkiem deontycznym.
Nie obowiazuje zadna z implikacji sktadajaca sie na réwnowaznosc:

p=OB(p, s, t).

Roznice z pojeciem powinnosci dostrzec mozna dopiero, uwzgledniajac sytuacje
konieczne i niemozliwe. Okazuje sie, ze obowigzkowe moze by¢ tylko to, co przy-
godne. Obowiazuja:

~OB(p v ~p, s, t),

~OB(p A ~p, s, t).

Obowiazkowe moga by¢ tylko sytuacje przygodne, poniewaz obowiazek jest
wymagalny. Stad tez obowigzuje zasada Kanta:

OB(p, s, t) — Op.

30 Zob. H. Elzenberg, Zagadnienia zwiqzane z pojeciem wartosci, s. 287.
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Jezeli obowiazek ma by¢ mozliwy do wykonania, to nie moga byé¢ jednoczes-
nie obowiazkowe przeciwstawne stany rzeczy. Obowiazuje zasada deontycznej nie-
sprzecznosci:

~(OB(p, s, t) A OB(~p, s, t)).

7Z listy zasad systemu Elzenberga, przedstawionej przez Wolniewicza, na razie
wida¢ obowiazywanie zasady Kanta i deontycznej niesprzecznosci. Co z pozosta-
tymi? Okazuje sie, ze rowniez dla obowiazku nie zachodzi zasada Elzenberga. Jest
to zbyt mocne zalozenie, aby kazdy stan rzeczy wykluczajacy sie z obowiazkiem
byt tym samym zakazany. W semantyce relatywnej preferencji obowiazuje stabsza
wersja tej zasady — to, co wyklucza sie z obowigzkiem, samo nie jest obowiazkowe.

(OB(p, s, t) A ~0(p A q)) = ~OB(q, s, t).

Zasada ta jest rownowazna logicznie zasadzie:

(OB(p, s, t) A OB(q, s, t)) = 0(p A q),
ktora wprost wyklucza mozliwosé dylematow moralnych. Jak sie okazuje, dylematy
moga wystepowad jedynie na poziomie powinnosci. Nie mozna przydzieli¢ zadnemu
podmiotowi w jednej chwili do zrealizowania standéw rzeczy, ktére nie sg zarazem
mozliwe. Nie jest jednoczesnie mozliwe dla kazdego z zolnierzy w okolicznosciach
silnego obstrzatu, przy dobrej widocznosci dla strzelcow japonskich, aby zara-
zem chroni¢ wlasne zycie oraz pospieszy¢ z pomoca rannemu szeregowemu Telli.

Nie obowiazuje réwniez zasada dystrybucji dla obowigzku:

(OB(p, s, t) A OB(q, s, t)) = OB(p A q, s, t).

Zakonczenie

Ostatecznie do pomocy Telli rzuca sie starszy sierzant Eddie Welsh — szef
kompani. Welsh, niedtugo po tym jak ginie przy Tellu sanitariusz, niespodziewa-
nie, rowniez dla siebie, rzuca sie, by dobiec do rannego. Kiedy dopada do niego,
orientuje sie, ze w zasadzie nie ma zadnego konkretnego planu pomocy. Podejmuje
kilka prob podzwigniecia szeregowego Telli, ale sa one tak bolesne dla rannego, ze
musi z nich zrezygnowac¢. Welsh uswiadamia sobie, ze nic nie jest w stanie wiecej
zrobi¢. Dostrzega jednak torbe zabitego sanitariusza. Wyjmuje z niej wszystkie
zastrzyki morfiny i podaje Telli, majac swiadomosé¢, ze taka dawka substancji na
pewno go zabije. Znéw w dramatycznym biegu wraca do plutonu odwodowego.

Czy obowiazek, ktory poczul na sobie Welsh, jako nieprzeparta site, wyrywaja-
ca go do tak karkotomnego wyczynu, daje sie zrozumie¢ w zarysowanej koncepcji
obowiazkéw? Innymi stowy, jak zrodzit sie obowiazek ratowania rannego szerego-
wego Telli, znajdujacego sie pod obstrzatem Japonczykow, przez sprawce sierzanta
Welsha, w chwili po tym, kiedy ginie wyznaczony do tego zadania sanitariusz?

W okolicznosciach, ktore przypomnieliSmy we wstepie, ustaliliémy, ze powinny
byl stan rzeczy polegajacy na udzieleniu pomocy rannemu szeregowemu Telli, po-
niewaz sposrod wszelkich mozliwych nastepstwach dla tych okolicznosci, lepsze sa
te, gdzie mu sie pomaga, od tych, gdzie pozostawia sie go cierpiacym. Obiektywne
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racje sa takie, ze ogromnie cierpi, majac rozszarpany brzuch, a takze swoimi jeka-
mi i zawodzeniem paralizuje wole dzialania innych zZolnierzy.

Okazato sie rowniez, ze najlepsza osoba do sprostania tej powinnosci byt sier-
zant Welsh. Przemawialo za tym kilka racji. Na pewno byt on dos$wiadczonym zot-
nierzem zawodowym, a wiec potrafit doskonale porusza¢ sie pod obstrzatem. Moze
inni, wyzsi stopniami w kompanii odwodowej, rowniez spetniali ten warunek, ale
oni dowodzili podwladnymi. Welsh, petniacy funkcje administracyjng w kompanii,
w tamtym momencie nie byl odpowiedzialny za zadng grupe zolmierzy. A nawet
gdyby znalezli sie tacy, ktorzy i ten warunek spelniali (jak choéby szef kuchni kom-
panijnej), to Welsha wyrézniato jego wysokie poczucie przynaleznosci do tej kompa-
nii, a co za tym idzie poczucie odpowiedzialnosci za jej zolmierzy. Widaé¢ na podsta-
wie tych kilku racji, ze sposrod wszystkich mozliwych sprawcéw do ratowania Telli
w tamtych okolicznosciach najlepiej nadawat sie do tego wtlasnie sierzant Welsh.

Moment tez byl najlepszy ku temu. Podstawowa racja za wlasnie ta chwila,
a nie jakas pozniejsza, byla grozba $mierci. Nalezato dziataé¢ natychmiast, bo ran-
ny mogt umrzeé¢ w kazdej chwili. Pospiechu wymagata réwniez koniecznosé uci-
szenia rozpaczliwych jekéw rannego. Im dtuzej zolnierze byli demoralizowani, tym
wieksza ich liczba mogta zostaé niepotrzebnie poraniona i zastygnaé¢ w bezruchu.

Widaé wiec, ze z punktu widzenia obiektywnych racji lepiej pomoéc Telli, niz
nie pomagaé, i lepiej, zeby to zrobil Welsh niz ktokolwiek inny, i w tym wtasnie
momencie niz w jakimkolwiek innym, pézZniejszym.

Welsh miat obowiazek pomoéc Telli. Fakt ten staje sie zrozumialy na gruncie
koncepcji obowiazkéw Henryka Elzenberga. Czy jednak Welsh nie stanat w istocie
przed dylematem moralnym? Czy nie byl jednoczesnie zobowigzany do ochrony
wlasnego zycia i do pomocy rannemu? Zgodnie z duchem filozofii Elzenberga, kto-
rego staralem sie odda¢ w formalnych strukturach logiki powinnosci, odpowiedz
jest negatywna. W istocie powinnoscia bylo w tych okolicznosciach, aby Welsh
bronit wlasnego zycia i powinnoscia bylo poméc rannemu. Latwo o obiektywne ra-
cje ku temu. A zatem, na poziomie powinnosci, konflikt byt. Nie byto go jednak na
poziomie obowiazkéw Welsha. Welsh zostal wyznaczony jako najlepszy do pomocy.
To stalo sie jego obowiazkiem. Nie mogto jednocze$nie by¢ jego obowiazkiem to, co
sprzeciwia sie temu (zasada Elzenberga). Nie moze by¢ obowiazkiem jednoczesnie,
aby ratowac rannego i chroni¢ swoje zycie, bo to sie wyklucza (zasada deontycznej
niesprzecznosci), a niemozliwe nie moze by¢ obowiazkiem (zasada Kanta).
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