Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XVIII, fasc. 1 (2023)
https://doi.org/10.19195/1895-8001.18.1.5

ADAM CHMIELEWSKI
ORCID: 0000-0001-6001-5309
Uniwersytet Wroctawski

Widma i cienie

Andrzej Marzec, Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu Swiata, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2021, ss. 256.

Zgodnie z niezbyt oryginalna porada Felixa Guatariego i Gilles’a Deleuze’a,
poznanski filozof Andrzej Marzec postrzega swoje zadanie filozoficzne jako ,ciagle
tworzenie nowych poje¢™. ,,Antropocieri” to jedna z kategorii, jakie zaproponowat
w swojej monografii. Argumentacja autora, znanego z wczesniejszej prowokacyjnej
ksiazki Widmontologia®, wychodzi od odrzucenia humanistyki antropocentryczne;j
i ma na celu rozwijanie badan naukowych o charakterze nieantropocentrycznym.
Kategoria ,antropociert” stuzy mu do wyrazenia krytycznego stosunku wobec kon-
ceptualizacji zmian klimatycznych spowodowanych przez czlowieka, dokonywanej
za pomocy pojecia antropocenu. Powodem tej krytyki jest przekonanie, ze przy-
znanie roli sprawczej czltowiekowi w powodowaniu globalnych zmian klimatycz-
nych utrwala o$wieceniowe pojecie cztowieka i zaktada ,jmonolitycznosé” kategorii
cztowieka. Uznajac problematycznosé idei czlowieka, nieantropocentryczny nurt
we wspolczesne]j filozofii odnosi sie rowniez krytycznie do samej idei antropocenu
i proponuje alternatywne definicje wspotczesnej epoki. Marzec sadzi, ze zadna
z nich nie dokonuje opisu tej problematycznej epoki z punktu widzenia filozo-
ficznego we wlasciwy sposob; jego kategoria antropocienia ma te luke wypetnic.
Postugujac sie terminologia wzieta z klimatologii autor podkresla, ze wieloznaczny
neologizm ,antropocien’” powstal wskutek zanieczyszczenia srodowiskowego, a za-
razem zanieczyszcza (ykontaminuje”) samo pojecie czlowieka, ktore dotychczas
bylo postrzegane przez filozofie jako ,czyste” i nieskazone, ale zarazem ,niesprzy-

L A. Marzec, Antropocien. Filozofia i estetyka po koricu swiata, Warszawa 2021.
2 A. Marzec, Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna nowoczesnosci, Warszawa
2015.
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jajace zyciu”. ,Cien” zawarty w tym pojeciu jest celowo wieloznaczny; ma miedzy
innymi odnosi¢ sie do przeoczanej przez filozofie niejednorodnosci gatunku ludz-
kiego, a tym samym umozliwi¢ alternatywna definicje ludzkosci. Przez ostabienie
kategorii cztowieka, ma roéwniez na celu wepchniecie cztowieka w cienl, aby umoz-
liwi¢ stworzenie ontologii nieantropocentrycznych, to znaczy takich, w ktorych nie
cztowiek zajmuje miejsce centralne, lecz obiekty, przedmioty i procesy dotad prze-
staniane i spychane w cieti przez wszedobylska obecnosé cztowieka.

Argumentacja Marca dzieli sie¢ na dwie czeSci. W pierwszej z nich zadaniem
autora jest podwazenie centralnosci kategorii czltowieka, zakwestionowanie przy-
pisywanej mu podmiotowosci, zastapienie perspektywy indywidualistycznej (lub
atomistycznej) za pomoca alternatywnych, nieindywidualistycznych narracji. Au-
tor ma nadzieje osiagnaé efekt wiekszej egalitarno$ci w mysleniu ontologicznym
za pomocy przywotania idei sformulowanych w ramach nurtu zwanego nowym
materializmem. Druga cze$¢ argumentacji zmierza w kierunku odwrotnym; jej ce-
lem jest wydobywanie na jaw, ,spod cienia anthropos’, przedmiotéw dotychczas
przestanianych ludzka obecnoscia. Innym aspektem opozycyjnosci drugiej czesci
argumentu jest zakwestionowanie idei relacyjnosci, ktéra w opinii autora charak-
teryzuje wiekszos¢ nowych idei filozoficznych, takich jak nowy materializm, teoria
aktora sieci czy filozofia procesualnosci. Z perspektywy filozofii relacyjnosci przed-
mioty indywidualne nie istnieja lub traca swoja konstytutywna role, a rola ta jest
przejmowana przez relacje, ktore sa odpowiedzialne za konstytuowanie przedmio-
toéw. Celem autora jest w tym miejscu ujawnianie indywidualnego istnienia poza-
ludzkich przedmiotéw. Aby osiagnaé¢ ten cel, autor siega po inspiracje realizmu
sformulowanego przez Grahama Harmana, ktéry argumentuje, ze nie spostrzega-
my materii ani relacji, lecz postrzegamy indywidualne przedmioty. To jest dlan
powod, aby twierdzi¢, ze winny by¢ one réwniez dostrzezone przez filozofie. Jest
to takze powdd, aby doktryne realizmu Harmana pojmowac jako estetyczna, albo-
wiem przypisuje on priorytet postrzezeniu, spostrzezeniu zas$ przypisuje kauzalng
sprawczo$¢. Tezy autora sa ilustrowane obszernymi omoéwieniami i interpretacjami
rozmaitych dzietl sztuki wizualnej, czyli filmu, rzezby, obiektu, oraz sztuki lite-
rackiej, na przyktad filméw Pocahontas, Midsommar, jednego z odcinkéw serialu
Twin Peaks Davida Lyncha, ksiazki Marcina Wichy Rzeczy, ktorych nie wyrzuci-
tem, obiekty ($Smieciorosliny) Diany Lelonek etc. Omowienia te wypelniaja znacz-
na czesé objetosci ksiazki.

Marzec zademonstrowal daleko idaca determinacje w kwestionowaniu antropo-
centrycznego paradygmatu filozoficznego. W tym celu siegnal po dzieta licznych
autoréw obcojezycznych, wykazujac obszerna erudycje w tym specyficznym dys-
kursie. Idee przywolywanych reprezentantow idei nieantropocentrycznych zesta-
wia ze stanowiskami myglicieli minionego stulecia, w tym Heideggera i Derridy,
wykorzystujac swoje kompetencje w dzietach tych myslicieli do przeprowadzenia
konfrontacji intelektualnych, ktére wyznaczaja granice miedzy antropocentryczna
tradycja w filozofii a jej nieantropocentryczng awangarda. Z tego punktu widzenia
cel pracy, jakim jest przyswojenie czytelnikowi polskiemu nieantropocentrycznego
paradygmatu, mozna uznaé¢ za osiagniety.
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Ksiazka Marca nasuwa jednak rozliczne watpliwosci zaréwno szczegdtowej, jak
i ogdlnej natury. Najpowazniejsza z nich jest to, ze zbyt wasko opisuje swoje fi-
lozoficzne zadanie. Ocene te mozna zilustrowaé za pomoca odniesienia do stow
autora, iz prezentacja mys$lenia nieantropocentrycznego w jego ksiazce, ,opiera sie
na badaniach” licznych autoréw. To stwierdzenie zawiera istotne niedoszacowanie.
Autor nie tyle opiera sie na cudzych badaniach w tym sensie, iz bierze je za punkt
wyjscia lub inspiracje do wtasnych, samodzielnych dociekani, ile raczej caly swdj
wysitek sprowadza do zazwyczaj pospiesznego i czeSciowego relacjonowania wy-
nikéw cudzych badan. Wktad autora redukuje sie do sporzadzenia nacechowanej
powtorzeniami uktadanki zestawionej z cudzych idei oraz zilustrowania jej za po-
mocy obszernych interpretacji dziet sztuki. Spora czes¢ defektow ksigzki, o ktorych
wzmiankuje dalej, jest skutkiem szczegblnego stylu pisarskiego, sklaniajacego au-
tora do sformulowan zorientowanych raczej na perswazje anizeli argumentacje czy
samodzielne budowanie nowych koncepcji. Ponadto koncentruje sie on na nadawa-
niu swojej prozie literackiej atrakcyjnosci, co niejednokrotnie odbywa sie kosztem
jasnego znaczenia jego stwierdzen. Te ogblne zarzuty chcialbym wesprzeé za pomo-
ca szeregu wybranych uwag szczegétowych, dotyczacych konkretnych wypowiedzi
i watkéw omawianej monografii, ktére budzg istotne zastrzezenia rozmaitej natury.

Marzec na przyklad pisze, ze ,LLudzie sa przytloczeni przez pojecie, ktore nie re-
prezentuje juz dzisiaj wiekszosci, lecz nadal stara sie trzymac nas w szachu” (s. 8).
Niejasne w tym zdaniu jest stwierdzenie o pojeciu anthropos, ze juz nie reprezen-
tuje wiekszosci. W $wietle egalitaryzmu ontologicznego, ktory jest przedmiotem
omoéwienia w dalszych partiach jego ksiazki i jest zapowiadany na s. 12 (wszystkie
byty istnieja w ten sam sposob, a zatem maja réwny status ontologiczny”), to
stwierdzenie zostaje zakwestionowane, poniewaz zakres referencji pojecia anth-
ropos nigdy nie obejmowal ,wiekszosci” przedmiotéw i pojecie to nigdy nie byto
zamierzone jako reprezentant wiekszosci egalitarnie rozumianych przedmiotow.

Nieuwazne jest narysowane szerokim pedzlem stwierdzenie, wedlug ktérego
antropocienn jest ,wynikiem refleksji spekulatywnej i staje sie przede wszystkim
filozoficzna odpowiedzia na ujawniony antropocentryczny charakter antropocenu”
(s. 17). Stwierdzenie o antropogenicznych zrodtach antropocenu jest pleonazmem.
Fugene F. Stoermer, ktéremu przypisuje sie autorstwo nazwy ,antropocen”, mial
na mysli to, ze niszczace zmiany na ziemskim globie sa spowodowane aktywno-
Scig czlowieka i ze glebia oraz nieodwracalnosé tych zmian wyznacza nowa epoke
geologiczna, ktora zastluguje na wlasna nazwe. Stoermer postuzyl sie ta nazwe
w latach osiemdziesigtych XX wieku, spopularyzowal ja za$ Paul Crutzen w roku
2000. Lecz $wiadomosé (,ujawnienie”) ludzkiego pochodzenia nieodwracalnych
zmian istniala znacznie wcze$niej. Uczeni radzieccy postugiwali sie odpowiedni-
kiem ,antropocenu” juz w latach sze$édziesiatych minionego stulecia. Jeszcze weze-
$niej, w latach trzydziestych XX wieku, Wtodzimierz Wernadskij za pomoca ter-
minu ,noosfera” odnosit sie do mysli naukowej, ktéra w jego przekonaniu stanowita
potege o znaczeniu geologicznym. Antropocen odnosi sie do niczego innego jak do
gruntownej zmiany oceny ludzkiej wladzy przeobrazania swiata. Jezeli poczatkowo
sprawczo$¢ czltowieka byta pojmowana jako prometejska, to pézniejsze, skumulo-
wane jej skutki sprawily, ze rzekomy Prometeusz okazal sie¢ w istocie raczej swo-
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im rodzonym bratem Epimeteuszem. Taka interpretacja tego pojecia sugeruje, ze
kategoria antropocenu obejmuje istotna tres¢ tego, co autor chce wpisaé¢ w swoje
pojecie ,antropocienia”, co podwaza sensownos$é¢ tej propozycji terminologicznej.

Jednym z istotnych watkéw monografii jest krytyka postawy krytycznej w fi-
lozofii. Wedlug Marca ,marazm antropocenu” prowadzi do powstrzymywania sie
od zdecydowanego dzialania na rzecz unikniecia katastrofy klimatycznej, jego
zrodtem zas jest nadmierne zaufanie do paralizujacej wszelka aktywnos$é krytyki
(s. 28). Autor krytykuje ,dewastujaca site” krytyki, poniewaz ,dystansuje, parali-
zuje i podwaza [ona| sensownos¢ naszych (zawsze podejrzanych) dzialan” (s. 30).
W tej opinii, ktoéra przy wiekszym poziomie samoswiadomosci, wiedzy historyczne;j
i wyrafinowania mogtaby przypominaé¢ Marksowsko-Engelsowska krytyke krytycz-
nej krytyki®, zawiera si¢ szereg bledéw i wypaczen.

Na przyklad autor pomija fakt, ze badania naukowe, ktére sg aktywnym dziala-
niem poznawczym i ktoére jednoznacznie wzywaja do aktywnego przeciwdzialania
katastrofie klimatycznej, opieraja sie na surowej krytyce proponowanych wyjasnien
zmian klimatycznych. Wedlug Bruno Latoura budowanie wiedzy polega na aktyw-
nym wytwarzaniu faktoéw, nie za$ na ich odkrywaniu. Takie podejscie do wiedzy
umozliwito mu wykazanie wyzszosci nauki nad innymi rodzajami wiedzy. Wskazy-
wal na przyktad, ze w debacie miedzy negacjonistami zmian klimatycznych a kli-
matologami badajacymi globalne ocieplenie naukowcy sa w stanie uzasadnié¢ swoje
twierdzenia o zmianach klimatu, powotujac sie na skomplikowany system pozyski-
wania danych za pomoca stacji pogodowych, satelitow i komputeréw, na ztozony
proces ich przetwarzania oraz krytycznej oceny uzyskiwanych wynikéw na kazdym
z tych etapow. Wskazywat rowniez, ze temu bezwzglednemu rezymowi poznawcze-
mu wytwarzania wiedzy naukowej negacjonisci zmian klimatycznych sg w stanie
przeciwstawi¢ co najwyzej osobiste subiektywne, nieuzasadnione i bezkrytycznie
przyjmowane uprzedzenia. Krytyka zatem nie obezwladnia dzialan teoretycznych
i praktycznych, lecz stanowi warunek je umozliwiajacy. Dzialania praktyczne sa
paralizowane nie przez krytyke, lecz przez brak krytycyzmu. Krytykujac krytyke,
autor zbliza sie do stanowiska negacjonizmu klimatycznego.

Ponadto ugrupowania lewicowe nie wzywaja do bezradnego opuszczenia rak
w obliczu katastrofy, ktora juz nadeszta. Jakkolwiek wizja zycia zgodnego z natu-
ra, ktora pojawia sie w agendach lewicowych, moze mieé¢ konsekwencje interpre-
towane przez Slavoja Zizka jako konserwatywne czy raczej regresywne, nie znaczy
to, iz lewica, wyrzekla sie en bloc swojego progresywizmu i zastapita go konser-
watywnym regresywizmem. Ta opinia jest zbyt uogolniajaca. Co wiecej, w Swietle
sympatii Marca dla gospodarki zbieracko-towieckiej, ktora przedstawia w przesad-
nie réozowych kolorach (,zbieractwo jest zdecydowanie tatwiejsze niz uprawa roli”,
s. 124), takie sklonnosci polityczne mozna przypisaé¢ raczej jemu samemu. Przy
okazji: moze zbieractwo jest latwiejsze, ale wyzy¢ z niego trudniej.

Dokonawszy krytycznego zakwestionowania krytyki, kilka stronic dalej autor
okazuje sie catkowicie zmienia¢ zdanie i ponownie rekomenduje swoje pojecie ,an-

3 K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki. Przeciwko Brunonowi
Bauerowi i spotce, Warszawa 1961.
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tropocienia” jako nazwe dla obecnej epoki ,ze wzgledu na jej jawnie krytyczny
charakter wobec gatunku ludzkiego”. Tym samym autor popada w paradoks kry-
tyki: w przytoczonym zdaniu potepiona wczesniej przez autora aktywnosé krytyka
zostaje nie tylko przywrocona, ale wrecz uzyskuje konstytutywna role w definio-
waniu centralnego dla jego ksiazki pojecia antropocienia. Ponadto zdanie to za-
wiera dwa oczywiste btedy, w tym jeden kategorialny: epoka moze by¢ uznana za
krytyczna jedynie metaforycznie, zas przypisanie epoce zdolnosci krytycznych jest
sprzeczne z wytoczona przezen krytyka antropomorficznego filozofowania.

Sformutowana przez autora krytyka krytyki wydaje sie funkcjonowaé w jego
ksiazce jako zabezpieczenie przed krytyka. Brzmi ona jak zakaz krytykowania au-
tora, ktory krytykuje krytyke, poniewaz zakwestionowal on byt wtasnie prawomoc-
no$é¢ narzedzia krytyki, ktére z tej racji nie powinno by¢ przeciw niemu kierowa-
ne. Ktokolwiek by tak uczynil, okaze brak zrozumienia jego krytyki wytoczonej
krytyce. Innymi stowy, krytykujac krytyke, autor tworzy teoretyczny mechanizm
uodporniajacy jego prace na krytyke. Ponadto, mimo powyzszego, autor krytyki,
poddajac sie akademickiemu rezymowi wytwarzania i krytycznej kontroli wiedzy,
wyrazil zgode na krytyke, a tym samym performatywnie uniewaznit zbudowany
przezen mechanizm immunizujacy go na krytyke.

Przychylajac sie do naszkicowanej przez Marca krytyki filozofii odcielesnione;j
(s. 32 n.), chcialtbym zaznaczy¢, iz krytykowanie tego zgubnego idealu jest obecnie
rozlegltym przemystem filozoficznym, obejmujacym znacznie wieksza liczbe mysli-
cieli niz tylko Haraway.

Idea zatrudnienia Sokratesa jako ,performera” filozofii bliskosci (s. 32) na ary-
stokratyczno-oligarchicznych ,popijawach” jest co najmniej ryzykowna. Julian
Tuwim mogt sobie pozwoli¢ na przypisanie Sokratesowi tanecznych upodobar,
poniewaz byt chroniony immunitetem poetyckim. Jednak w odwiecznym sporze
o Sokratesa istotnym elementem pozostaje lekcja plyngca z jego spotkania z Zo-
pyrosem: Sokrates zostal Sokratesem dlatego, ze nauczyl sie powsciggaé swoje
popedy, pozadliwosci, chucie, popedy i chcenia, co bylo jego osiagnieciem tym
wiekszym, ze — jak jego wyglad sugerowal — byly one w nim szczegoélnie silne.
Sokrates dajacy upust swoim pozadliwosciom przestaje byé¢ Sokratesem.

W rozdziale drugim autor przeciwstawia sobie dwa stanowiska. Jedno z nich
zaklada, ze relacje zachodza miedzy ,gotowymi, uprzednio istniejacymi bytami,
a to, co sie wydarza, dzieje sie pomiedzy nimi, jak gdyby na zewnatrz’. Drugie zas,
ktore zapozycza od Karen Barad, gtosi, iz raczej relacje sa pierwotne wobec swoich
nigdy niegotowych /nieprzygotowanych cztonow i to one nie tylko poprzedzaja, ale
rowniez wytwarzaja obiekty w dynamicznym procesie intra-akcji” (s. 45). Prze-
ciwstawienie to daje szanse, niewykorzystana przez autora, aby rozwinaé szerzej
stanowisko symultacjonistyczne, wedtug ktérego przedmioty sa wytwarzane przez
relacje i zarazem relacje wytwarzaja oraz je przeksztatcaja, same w tym procesie
ulegajac przeksztatceniom. Pod wrazeniem cytowanej przez siebie Barad relacjo-
nuje czy raczej rekomenduje jej stanowisko, aby ,w miejsce zawsze dystansujacych,
zazwyczaj narzucanych reprezentacji jezykowych, proponfowac] praktyki material-
no-dyskursywne, ktére nie opisuja rzeczywistosci, lecz polegaja na wspolnym wy-
twarzaniu wiedzy z ludZmi oraz nie-ludzmi” (s. 46), przeoczajac fakt, ze koncepcje
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praktycznosci wiedzy i jej zwiazku kontekstem jej wytwarzania maja dluga trady-
cje. Poza tym, mimo swojej krytyki relacjonizmu, juz kilka stronic dalej uznaje re-
lacje za zyciodajne (s. 53) i wyraza aprobate relacjonistycznego stanowiska Donny
Haraway (s. 56).

Autor z upodobaniem odwotuje sie do grzybow i ich rzekomo doniostych filo-
zoficznie wlasnosci. Sposéb, w jaki potraktowal te problematyke, jest znakomita
ilustracja deficytow wytwarzanych przez jego sposéb pisania, dlatego poswiece
temu zagadnieniu nieco wiecej miejsca.

Watek mykologiczny pojawia sie w ksiazce Marca, jak wiekszo$é¢ innych, wsku-
tek jego fascynacji tworczoscia amerykanskich filozoféw, nawet jezeli nie zawsze
na to zashuguja. W sprawie grzybéw autorytetem okazuje sie dla niego amerykaii-
ska filozofka Anna Tsing, entuzjastka grzybow matsutake (Tricholoma nauseosum,
czyli grzyby znane pod polska nazwa ,gaska sosnowa”) spozywanych w Japonii od
czasOw neolitycznych. Tezy Marca dotyczace grzybow zostaly zaczerpniete od tej
autorki. Marzec pisze wiec, ze ,Grzyby podwazaja rolniczy, przewidywalny model
produkcji, gdyz w wiekszosci nie poddaja sie uprawie oraz udomowieniu, a zatem
nigdy nie stana sie owocem ludzkiej pracy, sa niekontrolowane, zawsze nieproszone
i nieoczekiwane” (s. 127). W ¢lad za Tsing autor glosi, ze ,krnabrnos¢, niesfornosé
oraz brak zdyscyplinowania [to] charakterystyczne cechy grzybow” (s. 127) oraz ze
,wspoélpraca z grzybami moze nas nauczy¢... nowego rodzaju uwaznosci oraz filozo-
fowania” (s. 119).

Entuzjazm autora dla grzybéw zostal zbudowany na powszechnie znanym sym-
biotycznym zwiazku grzyboéw z organizmami roslinnymi i zwierzetami. Zwiazek ten,
podkreslany przez Tsing, jest niezaprzeczalny. Lecz budowanie nadziei, ze Homo
sapiens, a raczej homo rapiens, ktory dzieki swojej zaborczej i agresywnej naturze
stanal na szczycie taricucha pokarmowego, bedzie w stanie czegokolwiek nauczy¢ sie
od grzybéw, stanowiacych najnizsze ogniwo biologicznego tancucha pokarmowego,
jest tak samo pochopna, jak co najmniej przesadna jest powtarzana przez Marca
opinia Tsing, wedlug ktorej grzyby mozna traktowaé jako zroédto ,nadziei na prze-
kroczenie kapitalistycznego systemu produkeji” (s. 128).

Aby ostabi¢ polityczno-filozoficzny entuzjazm autora dla grzybow, mozna
wskazaé¢ na kilka do$é oczywistych faktow i zagadnienn. Po pierwsze, z narracji
autora wynika, ze jego entuzjazm dla krélestwa Fungi nie rozciaga sie na Tuber
melanosporum (trufle), Agaricus bisporus (pieczarki) i Pleurotus ostreatus (bocz-
niaki) oraz na co najmniej kilkadziesiat innych gatunkow grzybow, ktore nie tylko
daly sie cztowiekowi udomowié, ale takze potulnie poddaty sie procesowi kapitali-
stycznej komodyfikacji. Doskonale znana jest na przykltad toczaca sie od pewnego
czasu kapitalistyczna konkurencja miedzy francuskimi producentami trufli z re-
gionu Périgord (Tuber melanosporum), a producentami chiriskimi, zbierajacymi
i hodujacymi znacznie tanisza odmiane Tuber indicum. Mozna dodaé, ze komodyfi-
kacja niektérych gatunkéw Fungi przybiera niekiedy postaé¢ bulwersujaca w swojej
groteskowosci: znaleziona we Francji trufla, ktorej wartosé wyceniono na ponad
60 tysiecy dolarow, zostata wystana w podrédz droga lotnicza do USA pod eskorta
ochroniarzy. Marzec nie wspomina o ekonomiczno-politycznym wymiarze grzybiar-
stwa, poniewaz aspekt ten stoi w bezposredniej sprzecznosci z jego wiodaca teza.
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Pomija zatem catkowicie zjawisko kapitalistycznej eksploatacji grzybéw, mimo ze
zagadnienie to stato sie przedmiotem uwagi wielu badaczy. W istocie gtéwnym
tematem ksiazki Tsing jest to, jaki sposob ,,matsutake zbierane trybie w perykapi-
talistycznych rytualéow i wysylane do Japonii dzien pdzniej, staja sie elementem
kapitalistycznej oferty™, i probuje odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jaki sposob
grzyby, zbierane jako trofea wolnosci, staja sie towarami kapitalistycznymi®.

Zaskakuje, ze w swojej aprobacie grzybow autor nie wspomnial o waznym
wktadzie do mykologii filozoficznej wniesionym przez znanego kompozytora i filo-
zofa Johna Cage’a, mimo ze Tsing poswieca mu sporo miejsca, na ktére w pelni
zastuzyt. Cage uwazal, ze grzyby odgrywaja w przyrodzie zbawcza role, choé¢ inna
od tej, na ktora ma nadzieje Marzec. Sadzil mianowicie, ze funkcja wielu grzybow,
najintensywniej rosnacych jesienia, czyli w okresie destrukcji, jest ostateczny roz-
ktad gnijacej materii i ze gdyby nie pelnily tej oczyszczajacej funkcji, swiat juz
dawno przeobrazilby sie w $mietnisko. Mykologiczno-filozoficzna perspektywa Ca-
ge’a wzbudzitaby wiec zapewne w autorze nie mniejszy entuzjazm i aprobate niz
obro$niety mchem kalosz (http://centerforlivingthings.com/object-12/).

W swoich amatorskich rozwazaniach o Fungi autor nie odnosi sie do tego, ze
niektore sposrod grzybow zastuzyly sobie, ze wzgledu na wysoka zawartosé psy-
locybiny, na miano ,kamienia filozoficznego”. Chodzi mianowicie o Psilocybe tam-
panesis, ktorego owocniki daja efekty psychosomatyczne bliskie Cannabis indica
(konopie indyjskie). Autor przeoczyl takze, by¢ moze dlatego, ze Tsing o tym wcale
nie wspomina, iz istnieje dos¢ dobrze ugruntowana i szeroko rozpowszechniona,
zwhaszeza w Azji Wschodniej, fungoterapia (mykoterapia), w ktorej gltowna role
odgrywaja grzyby takie jak lakownica l$niaca (reishi), twardziak jadalny (shiita-
ke), zagwica listkowata (maitake), wrosniak roznobarwny (Trametes versicolor)
i maczuznik chinski (Cordyceps militaria), ktore przejawiaja znaczace dzialanie
antynowotworowe. Takie same wltasnosci ma dobrze znany w Polsce borowik szla-
chetny (Boletus edulis), czyli prawdziwek, bardziej pospolity kozlarz (Leccinum
aquercinum), a takze zgota plebejski maslarz (Suillus grevillei). Wszystkie te grzy-
by zawieraja substancje przeciwutleniajace, ktére hamuja rozwéj choréb nowo-
tworowych oraz pobudzaja uktad odpornosciowy cztowieka. Innymi stowy istnieja
mocne podstawy, aby sadzié¢, iz — wbrew autorowi — grzyby nie tylko pozwolity
sie czlowiekowi okielznaé, ale takze daly sie zatrudni¢ do zgota antropocentrycz-
nych celow. Fakt, ze grzyby, w tym matsutake czy trufle, pozwalaja czlowiekowi
sie komodyfikowaé, $wiadczy nie tylko o ich ambiwalentnym statusie, ale takze jest
Swiadectwem nietrafno$ci nieumiarkowanie entuzjastycznych nadziei wiazanych
przez autora z grzybami.

Nalezatoby oczekiwaé, ze Marzec, gloszacy pochwale gospodarki zbieracko-
-towieckiej, czyli przedcywilizacyjnego sposobu ludzkiego gospodarowania, zechce
wspomnieé¢ o teorii mykologiczno-ewolucyjnej, wedtug ktorej istoty cztekoksztalt-
ne na etapie zbieraczym, wskutek presji wywieranej brakiem zywnosci, uzyskaty
przewage ewolucyjna, poniewaz zaczely spozywaé grzyby Psilocybe cubensis, za-

4 A. Tsing, The Mushroom at the End of the Worlds, Princeton 2015, s. 66.
5 Ibidem, s. 121.
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wierajace duzo srodka psychoaktywnego. Terence McKenna, barwna postaé¢ ruchu
kontestacyjnego i autor tej teorii, argumentowal, ze uzupelnienie zbieraczej diety
o grzyby, do ktérego miato dojs¢ okoto 100 tysiecy lat temu, przyczynito sie do
przeobrazenia Homo erectus w Homo sapiens. Pominiecie przez Marca tej teorii,
znanej jako ,stoned ape theory” (,teoria na¢panej malpy”), jest zrozumiate, ponie-
waz Tsing o nim nie wspomina, lecz jest tak samo trudno wybaczalne jak pominie-
cie przezen Johna Cage’a. Autor nie wspomina tej teorii by¢ moze takze dlatego,
ze jest ona sprzeczna w jego powierzchowna proba obalenia antropocentryzmu
i kapitalizmu za pomoca filozoficznej mykologii.

Za pomoca tych uwag ironiczno-mykologicznch chce wskazaé, ze ksigzce aspiru-
jacej do statusu naukowosci w dziedzinie filozofii autor zademonstrowal znacznie
wiecej dezynwoltury motywowanej pragnieniem wywarcia wrazenia na czytelniku,
mniej za$ oczekiwanej dyscypliny i rzetelnosci badawczej.

Sympatyzuje z naciskiem autora na kwestionowanie tradycyjnego rozdziatu
miedzy prawami natury i prawami spolecznymi, miedzy kultura i natura. Jed-
nak opinia Marca, ze w naszych rozwazaniach o ewolucji ,najczesciej skupiamy
sie jedynie na jej ludzkim fragmencie” (s. 136) jest jednym z licznych $wiadectw
niedopuszczalnych uproszczeri autora, oraz, w tym wypadku, braku wiedzy z za-
kresu teorii ewolucji i historii jej powstania. Na takie stowa mozna odpowiedziec,
po prostu wskazujac, ze przed publikacja dzieta o pochodzeniu gatunkéw Karol
Darwin poswiecil wiekszos¢é swojego badawczego czasu na analizowanie rozlicznych
pozaludzkich form zycia, z tego pelne osiem lat na badanie skorupiakéw wytawia-
nych z woéd morskich, oraz ze ewolucja cztowieka zajat sie dopiero w drugim swoim
dziele, opublikowanym blisko dekade po jego pierwszej ksiazce. Bardziej powaznie
mowigce: wiekszo$é genetykdéw ewolucyjnych uznaje, iz zycie wypelzto z wody, i sta-
ra sie wykazaé¢, dzieki czemu udato mu sie przetrwaé na suchym ladzie.

Piszac o biblijnym przykazaniu, aby ludzie czynili ziemie sobie poddana (Gen.
1, 26-28), autor pominal odniesienie do odmiennej tradycji religijnej, opartej na
sanskryckim przykazaniu tat tvam asi, sformutowanym przez Shankare, najwaz-
niejszego mysliciela niedualistycznej szkoty filozoficznej Advaita Vedanta, ktorego
idee uksztaltowaly nowozytna doktryne religijng hinduizmu. Nakaz ten pojawia
sie wielokrotnie w Upaniszadach. Doda¢ warto, ze jeden protagonistéw, czy raczej
jeden bohateréw intelektualnych autora, przywotuje to stynne przykazanie w wie-
lokrotnie przytaczanej przez niego ksiazce.

Wsrod licznych doktryn, wobec ktérych Marzec wyrazit w swojej ksiazce en-
tuzjazm, znajduje sie takze ,dziwna ontologia” rozwijana przez przedstawicieli re-
alizmu spekulatywnego. Celem tej doktryny jest wykazanie, ze przedmioty nie sa
wbiernymi klocami, otepialymi brytami materii”, lecz maja ,,gtebie”, sa ,niezwykle
i niesamowite”. Podstawsa tej ontologii jest aksjomat, wedtug ktorego ,rzeczy nie
sa tym, czym sie wydaja’ (s. 147). W odpowiedzi na to mozna przede wszystkim
przypomnieé, ze podstawa krytykowanej przezen zachodniej filozofii i nauki jest
wlasnie przekonanie mocno zblizone w tresci do tego aksjomatu, prezentowanego
przez autora — ponownie za amerykanskim filozofem — jako szczegélnie nowator-
ski i rewolucyjny. Jednym z najbardziej doniostych i zarazem najwcze$niejszych
twierdzen epistemologicznych filozofii joiniskiej jest bowiem teza Heraklita, wedlug
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ktorej ,,Natura lubi sie ukrywac” (Ploic xpintechou @\el)®. Uksztaltowana w swie-
cie zachodnim postawa naukowa polega na sieganiu w gtab zjawisk i wyjasnianiu
tego, co sie nam jawi, prezentuje i wydaje, za pomoca postulowania bytow, ktore
sie nam nie ujawniaja i nie prezentuja. Taka postawa naukowa stala sie mozliwa
dzieki odrzuceniu tezy filozofii zdrowego rozsadku, wedle ktorej ,,wszystko jest tym,
czym jest, i niczym innym”, ktéra w tej wlasnie postaci wyrazit biskup osiemnasto-
wieczny mysliciel i biskup Joseph Butler.

W tym kontekscie autor twierdzi, ze ,,Paradygmat antropocentryczny do tej pory
pozwalal utrzymywaé przekonanie o nieograniczonej dostepnosci rzeczy, ktére mia-
ty catkowicie poddawaé sie i ulega¢ ludzkim poznawczym aktywnosciom” (s. 148).
Twierdzenie to, w tym sformutowaniu, jest historycznie btedne i nie oddaje natury
zachodniej tradycji naukowej i filozoficznej. Swiadczy o tym choéby przytoczone juz
twierdzenie Heraklita, uznawane przez wielu innych myslicieli, ale takze filozoficzne
i praktyczne sposoby radzenia sobie z tym, ze natura lubi sie przed czlowiekiem
ukrywaé¢ i wymyka sie ludzkim staraniom poznawczym. Bardzo wcze$nie zrozu-
miawszy bowiem, ze natura niechetnie wyjawia swoje sekrety, filozofowie uznali, ze
mozna i trzeba ja do ujawnienia swoich tajemnic przymuszaé. Francisowi Baconowi,
nowozytnemu prekursorowi empiryzmu i metody eksperymentalnej, przypisuje sie
twierdzenie o niezbednosci ,tortur”, do ktérych poréwnywal metode eksperymento-
wania. Wedtug Bacona tajemnice [occulta] natury tatwiej odkrywac za pomoca, tor-
tur zadawanych za pomoca sztuki mechanicznej anizeli wtedy, gdy poprzestaniemy
na obserwacji natury pozostawionej sobie samej. Baconowska idea torturowania
natury postugiwal sie jeszcze Kant. Jednakze idea zmuszania natury za pomoca
tortur do ujawniania swoich tajemnic ma znacznie dltuzsza tradycje. Albowiem juz
Hipokratesa traktat O sztuce stwierdzal konieczno$é zadawania gwaltu Naturze,
by zdradzita to, co przed nami ukrywa. Uwazal on, ze gdy Natura odmawia dobro-
wolnego przekazania znakow [czyli objawow klinicznych choroby], sztuka lekarska
znajduje $§rodki przymusu, pod ktérych wpltywem Natura — pod presja, ktora jed-
nak nie wyrzadza szkody — moze je ujawni¢. Przymuszona, zdradza swoje sekrety
tym, ktérzy znaja sie na sztuce leczenia, czyli wiedza, co nalezy zrobié¢, aby uleczy¢
chorego. Dodaé¢ nalezy, ze odmienne zdanie na ten temat mial Johann Wolfgang
Goethe, ktory twierdzil, ze natura poddana torturom milczy i nie ujawnia swoich
tajemnic. W $wietle powyzszego teza przedstawiana przez Marca jako przetomowa,
wedlug ktorej ,przedmiot jest zawsze czyms wiecej niz jego zmystowa reprezenta-
cja” (s. 158), jest z perspektywy historii filozofii zachodniej oczywista i powszechnie
znana. Zjawisko antropocenu — i antropocienia — zostato spowodowane ewolucyj-
nym przeobrazeniem Homo sapiens w homo rapiens. Problemem teoretycznym do
rozstrzygniecia jest to, czy ludzkie myslenie mogloby sie w ogodle rozwinaé, gdyby
gatunek ludzki nie posuwat sie do przemocy wobec natury i siebie samego.

Autor uwaza, ze ,Wyjscie z antropocienia jest mozliwe dzieki ontologii zwrdco-
nej ku przedmiotom”. Wedlug niej ,wszystko, co moze pomysle¢ czltowiek, stanowi
jedynie niewielka czesé¢ realnego §wiata” (s. 157). Pelna zgoda. Chcialbym jednak

6 K. Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A complete translation of the Fragments in
Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Cambridge, MA, 1948, 22, B123.
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zwrocié uwage autorowi, ze nowatorstwo tego twierdzenia jest wielce watpliwe.
Karl Popper, filozof odmiennego temperamentu ontologiczno-epistemologicznego
niz Morton, zastynatl miedzy innymi ze stwierdzenia, ze ,Nasza wiedza jest skoii-
czona, nasza niewiedza jest z pewnoscia nieskonczona’.

Autor stwierdza, iz ,,Tradycyjny paradygmat esencjalistyczny utrzymuje, ze kaz-
dy [przedmiot| jest taki sam dzieki swej niezmiennej, znanej naturze, ktorej nie
jest w stanie sie sprzeciwi¢. Natomiast nowy typ esencjalizmu, proponowany przez
spekulatywny realizm, przeciwnie, polega na niewiedzy dotyczacej esencji” (s. 171).
Autor nie wyjasnia jednak, w jaki sposob teza o niepoznawalnosci esencji miataby
wspieraé¢ stanowisko esencjalistyczne.

Marzec pozwala sobie na krytyke antropomorfizmu i antropocentryzmu, for-
mutujac opinie mocno nacechowane antropomorfizmem. Domaga sie emancypacji
przedmiotéw ucisnionych przez ludzki antropocentryzm, piszac miedzy innymi:
,Chociaz czesto wbhrew ich wlasnym interesom uznajemy je za $wiadkow czy tez
powiernikoéw naszych tajemnic, byé¢é moze czas je uwolni¢ od antropocienia oraz
narzuconego im obowiazku pamietania. Przedmioty nie chca uczestniczy¢ w nie-
swojej zagtadzie czy cudzych historiach. Zdecydowanie bardziej interesuje je wta-
sne przetrwanie oraz szereg wlasnych spraw niz poswiecanie swojej egzystencji na
opowiadanie o ludzkich zyciach i §mierciach” (s. 181).

Jak wiekszosé prozy Marca stwierdzenie to wydaje sie zamierzone jako iro-
niczne. W tym i wielu innych miejscach autor przypisuje przedmiotom chcenie,
zainteresowanie, pragnienie przetrwania, niecheé¢ do poswiecania sie, posiadanie ob-
szaru wlasnych spraw etc. Ironia zawarta w tych zdaniach jest by¢ moze zabawna
i dopuszczalna jako wstep do glebszej argumentacji na rzecz tezy o koniecznosci
wyzwolenia przedmiotéw ludzkiej niewoli, lecz nie znajduje ona powaznego dalszego
ciagu. W wytoczonej, a raczej w przytoczonej przez autora krytyce antropocentry-
zmu, ktory rzekomo odmawia dzialania obiektom pozaludzkim, Marzec znalazltby,
jak sadze, mocnego sojusznika w Spinozie. Jednak przypisanie dziatania obiektom
pozaludzkim nie moze siegac¢ tak daleko, jak by tego autor chcial. Jakkolwiek rozne
przedmioty moga oddzialywaé, to jest to podmiotowos$é¢ bez intencji, sprawczosé
bez-celowa, nie-Swiadoma, niekierowana okreslonym, swiadomym dazeniem. Aby
krytyka jezyka tradycyjnej filozofii, ktéry dopuszcza przypisanie intencji jedy-
nie istotom $wiadomym, byla skuteczna, nalezaloby sformulowaé alternatywny je-
zyk i zupelie nowa ontologie, ktéra moglaby na to pozwoli¢. Jakkolwiek autor
chetnie i wielokrotnie przypisuje nie tylko sprawczo$¢, ale i intencjonalnosé przed-
miotom nieozywionym i nieSwiadomym, to jednak nie sformutowat solidnego argu-
mentu za tym stanowiskiem, poprzestajac na przytoczeniu opinii innych filozoféw.

Tematyka omawianej ksiazki jest dobrana w celu kontestacji funkcjonujacych
wzorcow naukowych w filozofii. Swiadomie kontestacyjnym celom réwniez stuzy,
jak domniemywam, obrany przez autora styl pisarski, nasuwajacy wiele zastrzezen
i odpowiedzialny za rozliczne problematyczne stwierdzenia. Niekiedy nacechowany
niepotrzebna egzaltacja i przesada, nie sprzyja filozoficznemu umiarkowaniu i roz-
wadze. Taka przesada jest opinia o filmie rezyserki Lucile Hadzihalilovié¢, ze stawia
ona ,milowy krok w filmowym odwrocie od pojecia jednostki” (s. 141). Obrany
przez Marca styl sktania go do postugiwania sie efekciarskimi chwytami retorycz-
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nymi — jak w zdaniu, ze ,narcyzm [to] robienie na sobie zbyt duzego wrazenia’
(s. 45). Deficyty w argumentacji filozoficznej Marzec niejednokrotnie skrywa za
pomoca goltostownej postulatywnosci. Wielokrotnie moéwi filozofii i filozofom, co
powinno by¢ wlasciwym zadaniem filozoficznym, na przyktad: ,Nalezy wypraco-
waé filozoficzne narzedzia, wlasciwa ontologie” (s. 53); ,Nalezaloby zatem zasta-
nowi¢ sie nad rozmaitoscia sposobow trwania” (s. 56). ,Filozofia powinna podazaé
za tym, co jeszcze niepomyslane lub w tym momencie jeszcze nie do pomyslenia,
a zatem zwroci¢ sie ku przedmiotom” (s. 178).

Autor postuguje sie rozlicznymi anglicyzmami, nawet gdy istniejg ich trafne
odpowiedniki polskie. Przyktady takich anglicyzméw to ,shaming” (s. 27), ,subwer-
sywnos¢” , performens”, queerowac (s. 44), ,progres” (s. 51). Irytujaca jest ,uwaz-
nos$¢”, ktora autor przyswaja do filozofii z pop-psychologii i treningu psychicznego,
znanego w Polsce pod nazwa coachingu, mimo ze kierunek jezykowych zapozyczen
winien by¢ odwrotny. Obecno$é¢ tych termindéw jest skutkiem niedostatecznych
staran o wyrazenie obcych idei w jezyku polskim, co prowadzi do zaniedbywania
szans na rozwoj polskiego jezyka filozoficznego. Zdarzaja sie takze powazniejsze
bledy formalne. Jeden z terminéw wielokrotnie przywolywanego rozréznienia Gra-
hama Harmana miedzy overmining i undermining (miedzy innymi s. 146) jest
przelozony w nieprawidlowy sposob. W wypadku overmining nie chodzi o rozpra-
szanie, lecz o zuzywanie, naduzywanie lub, trafniej, o nadmierna eksploatacje (jak
w przypadku z16z mineralow). Taki przeklad jest bardziej zgodny z zamierzona
przez Harmana gra terminu ,nadmiernej eksploatacji” i ,,podwazania” lub ,podko-
pywania” (undermining), ktora nie jest przetlumaczalna na jezyk polski.

Inspiracje do kontestacyjnego sposobu rozumienia zadania filozoficznego Marzec
zaczerpnal z tematyki, ku ktoérej popchnety go jego zainteresowania. Popycha go ku
temu takze pasja dotyczaca zagadnien estetycznych i artystycznych, ktére sa po-
strzegane przez tradycyjne wzorce filozofowania jako mniej wazkie. Jakkolwiek wska-
zane cechy pisarstwa Marca moga budzi¢ uzasadniona krytyke, to nalezy podkresli¢
rzecz nie mniej oczywista: filozofia nie mogtaby sie rozwija¢ bez kontestacji utrwalo-
nych wzorcow myslenia. Erudycja filozoficzna, $miatosé w osadach, a nade wszystko
niezaprzeczalna energia, z jaka autor podejmuje rozmaite zagadnienia filozoficzne,
niewatpliwa pasja w podwazaniu funkcjonujacych dogmatéw i wzorcow myslenia
oraz godna uwagi zarliwosé, z jaka stara sie on przelamywaé¢ utrwalone granice
mys$lenia filozoficznego, przemawiaja za tym, aby tej ksiazki catkiem nie ignorowac.
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