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Czlowiek w filozofii Karola Wojtyty
i Jozefa Tischnera

Amadeusz Pala, Dynamizm cztowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jo-
zefa Tischnera, Wydawnictwo Naukowe UPJPII, Krakow 2019, ss. 150.

Ksiazka Amadeusza Pali zatytutowana Dynamizm cztowieka w ujeciu filozoficz-
nym Karola Wojtyty i Jozefa Tischnera, ktora ukazala sie naktadem Wydawnictwa
Naukowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, stanowi wazne
przedsiewziecie naukowe!. Praca ta zastuguje na uwage nie tylko dlatego, ze w przy-
stepny sposob ukazuje Karola Wojtyty i Jozefa Tischnera myslenie o cztowieku, lecz
takze dlatego, ze jest analiza porownawczg ich koncepcji filozoficznych, wypelniajac
tym samym pewng luke w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Powstaly wpraw-
dzie osobne publikacje na temat personalistycznej filozofii Wojtyly? oraz Tischne-
rowskiej filozofii dramatu®, jednak antropologie te nie doczekaly sie jeszcze wielu

L A. Pala, Dynamizm czlowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyty i Jozefa Tischnera, Krakow
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2 Zob. np. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty,
Krakow 1994; idem, Paradoks egzystencji etycznej, Krakow 2009; idem, Imie wltasne cztowieka. Klucz do
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3 Zob. np. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa
Tischnera, Kety 2005; J. Wadowski, Dramat pytari egzystencjalnych. Ks. Jozefa Tischnera filozofia dra-
matu jako proba odpowiedzi na pytania egzystencjalne, Wroctaw 1999; A. Wesotowska, Fenomenologia
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komparatystycznych omoéwien. W tym sensie monografia krakowskiego uczonego
zdaje sie inicjowa¢ akademicka dyskusje nad filozoficznymi powinowactwami Woj-
tyty i Tischnera wizji cztowieka.

Praca Pali sklada sie z trzech rozdzialow, w ktorych dyskutowane sa po-
szczegblne aspekty filozofii Wojtyly i Tischnera. W dalszym kroku poszukuje sie
odpowiedzi na pytanie, co taczy, a co dzieli obie koncepcje filozoficzne. W tym
kontekscie najciekawszy wydaje sie rozdzial trzeci, w ktérym przedstawiona zo-
stala — w nawiazaniu do rozpoznan polskich filozoféw — struktura dynamizmu
czlowieka, jego istota (fieri, ,przyswajanie”’) oraz czynniki go warunkujace (wol-
no$¢, mitos¢, nadzieja). Rozwazania te prowadza do konstatacji, ze dynamizm
w ujeciu Wojtyly wiaze sie z ludzka samorealizacja, natomiast w ujeciu Tischnera
— 7z autokreacja. Samorealizacji nie nalezy jednak rozumie¢ — jak nierzadko ma
to miejsce w psychologii — jako dazenia do szczescia, spelnienia czy ,lepszego”
zycia. Chodzi tu raczej o to, jak sugeruja czlony ,samo” i ,realizacja”, ze ,czlowiek
w przezyciu sam siebie dynamizuje poprzez czyn, ale dzieje sie to dzieki temu, kim
jest juz na poziomie swojego suppositum, ktore to jest przeciez na wskros realne™.
Czlowiek moze wprawdzie ksztaltowaé (kreowac) siebie wedtug swojego planu czy
pomystu, modelowaé swoje poglady, zachowania czy postawy, jednak nie zmienia
to jego istoty (suppositum). Co znamienne, to wlasnie suppositum umozliwia mu
w ogoble tworzenie siebie, wyrazanie swojej podmiotowosci: ,dynamizm w aspekcie
fieri wyrasta ostatecznie z samego suppositum, ktore jest gwarantem tozsamosci
bytowej cztowieka™, ,suppositum umozliwia pojawienie sie fieri, stad owo fieri nie
moze by¢ realizowane z pominieciem tego, z czego wyrasta’™.

Warto podkreslié, na co zwraca uwage Pala, ze stanowisko Wojtyly sytuuje
sie w opozycji do Sartre’owskiego egzystencjalizmu, wedle ktorego ,egzystencja
poprzedza esencje’”, ,istnienie poprzedza istote rzeczy™. Wedle Wojtyly wszelkie
zmiany jakosciowe (przypadlosciowe) zachodzace w cztowieku mozliwe sg dzieki
jego istocie (esencji), pojmowanej jako suppositum. Istota ta konstytuuje ludz-
ki dynamizm, umozliwiajac w ogole istnienie osobowe. W filozofii Jeana-Paula
Sartre’a z kolei czlowiek nie ma z gory przypisanej istoty (esencji), lecz sam ja
tworzy, okresla i definiuje”. Lub inaczej: istota jest tutaj samo ludzkie istnienie,
sama ludzka egzystencja. Ta ma bowiem charakter ,otwarty”, projektujacy, jest
SHu” i tam” zarazem. Czlowiek, jak powie Sartre, ,nie jest tym, czym jest, i jest
tym, czym nie jest”?. Koncepcja Wojtyly zaklada zatem niezmiennos$é supposi-

z tomizmem, Olsztyn 2019; 1. Marszatek, Jozef Tischner i filozoficzne koncepcje zta, Krakow 2014;
Horyzont dialogu i rozumienia. W kregu mysli Jozefa Tischnera, K. Pietrych (red.), L.odz 2015; Pytajqc
o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, W. Zuziak (red.), Krakow 2001.

4 A. Pala, Dynamizm cztowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, s. 110.

5 Ibidem, s. 112.

6 Tbidem.

7 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 23.

8 Ibidem.

9 M. Blaszezyk, Czlowiek wedtug Jeana-Paula Sartre’a, ,Przeglad Filozoficzny” 2 (2019), s. 39-52.

10 J.P. Sartre, Byt i nico$é. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa et al., Krakow
2007, s. 122.
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tum, podczas gdy Sartre kwestionuje istnienie esencji, charakteryzujac egzysten-
cje w jej nieustannym ,stawaniu sie”.

Dynamizm cztowieka w ujeciu Tischnera Pala interpretuje natomiast w kontek-
Scie autokreacji. Dokonuje sie ona w horyzoncie wartosci (,,ja” aksjologiczne), w ho-
ryzoncie dobra (,,ja” agatologiczne) oraz w relacji do Drugiego — zaréwno cztowie-
ka, jak i Boga. Autokreacja nie tyle polega tu jednak na samodzielnym tworzeniu
dobra, ile na jego ,przyswajaniu” (wybieraniu): ,autokreacja oznacza wiec tworze-
nie siebie, ale w oparciu o to, co przyswajane”'!. Dobro nadaje tym samym sens
ludzkiemu zyciu, ,usprawiedliwia” je. Cztowiek winien zatem nieustannie troszczy¢
sie o to, czy jego wybory przyblizaja czy tez oddalaja go od dobra (,0soba poszu-
kuje sensu swego istnienia w dobru, ktére jest lub moze si¢ sta¢ jej dobrem”'?).
Pomaga w tym nawigzanie relacji dialogicznej — stajemy sie bardziej soba dzieki
Drugiemu, ktory moze zweryfikowaé nasze wybory i stopien ,przyswojenia” dobra:
,spotkanie z drugim jawi sie jako warunek uczestnictwa cztowieka w $wiecie warto-
$ci. Relacja z innym czlowiekiem jest jednoczesnie relacja z wartosciami”'3. Méwiac
najogolniej: dynamizm czlowieka, zdaniem Tischnera, nie polega na ,radykalnym?”,
catkowicie dowolnym (swobodnym) tworzeniu siebie, lecz uwarunkowany jest przez
odniesienie do wartosci, dobra i Innego. Zrodtem owego dynamizmu jest zas ,ja”
aksjologiczne, ,czlowick $wiadomie odkrywajacy swoja warto$¢™4.

Pala stusznie zauwaza, ze punktem wyjscia dynamizmu czlowieka (rozumia-
nego jako samorealizacja) jest wedlug Wojtyly sfera obiektywna (suppositum),
punktem dojscia zas — sfera subiektywna, a wiec mozliwo$¢ ksztattowania siebie
i swojej osobowosci. Mozliwos$é ta jest jednak wtérna wobec istotowego aspektu
dynamizmu (fieri): ,fieri jako aspekt istotowy dynamizmu jest zalezne od obiek-
tywnej podstawy bytowej w postaci suppositum™®. Punktem wyjécia dynamizmu
(rozumianego jako autokreacja) jest natomiast u Tischnera sfera subiektywna,
ktora — urealniajac sie w aktach swiadomosci — prowadzi do sfery obiektywnej
(czy tez nie-subiektywnej, zewnetrznej wobec ,,ja”). Istota owego dynamizmu jest
tutaj akt ,przyswajania”, ktory zdaje sie zalezny najpierw od sfery subiektywnej
(akty $wiadomosci umozliwiaja bowiem jakiekolwiek rozpoznanie i przyswajanie),
a dopiero w dalszej kolejnosci od sfery obiektywnej (nie-subiektywnej), a wiec tego,
co w jakis sposéb rezonuje z nasza egzystencja i co naszym zdaniem warto przy-
swoi¢. Cechg wspolng koncepcji Wojtyly i Tischnera jest zatem przekonanie, ze
dynamizm czlowieka manifestuje sie jako swoisty ruch, ktéry dokonuje sie w nim
samym. Nie chodzi tu jednak jedynie o przechodzenie od moznosci do aktu, jak ma
to miejsce na gruncie metafizyki klasycznej (arystotelesowsko-tomistycznej), lecz
o pewne napiecie istniejace wewnatrz ludzkiego bytu. Wojtyta i Tischner ukazuja
bowiem cztowieka uwiklanego w dynamizm — czy to w wymiarze metafizycznym
(Wojtyta), czy przezyciowym (Tischner).

A, Pala, Dynamizm cztowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, s. 117.
12.J, Tischner, Spor o istnienie czowieka, Krakow 1998, s. 168.

13 A. Pala, Dynamizm czowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, s. 118.
4 Ibidem, s. 119.

5 Ibidem.
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Pala, rekonstruujac poglady Wojtyly i Tischnera, stusznie zaznacza, ze dyna-
mizm czlowieka wyrasta z ludzkiego doswiadczenia (bycia-w-$wiecie). Nadmienia
przy tym, ze filozoficzny namyst nad zagadnieniem dynamizmu wywodzi sie z my-
§li Heraklita, wedle ktorego swiat podlega absolutnej zmiennosci (wariabilizm).
Stawanie sie (a co za tym idzie przemijanie) jawi sie tutaj jako fundamentalna
cecha bytu, a Scieranie sie przeciwienstw dobitnie potwierdza, ze ,wszystko ptynie”.
Stanowisko Heraklita, krytyczne wobec tezy Parmenidesa o ontologicznej jednosci
i statosci bytu, inicjuje tym samym filozoficzna refleksje nad dynamizmem, ktorej
roznorodne odstony mozemy zaobserwowaé, przygladajac sie dziejom filozofii.

Pala zas w swej monografii proponuje ,wskazanie istotnych elementéw dyskursu
filozoficznego dotyczacego dynamizmu czlowieka w oparciu o analizy poréwnawcze
koncepcji Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera™S. Trzeba przyznaé, ze krakowski
uczony wzial na siebie do$¢ ambitne zadanie — nie tylko dlatego, ze problematyka
dynamizmu sama w sobie wymyka sie naukowej (precyzyjnej, spojnej, schematyzu-
jacej) konceptualizacji, lecz takze dlatego, ze porownanie koncepcji filozoficznych
Wojtyly i Tischnera tylko pozornie wydaje sie czyms$ niewymagajacym czy banal-
nym. Najwazniejsi wspolczesni polscy filozofowie chrzescijaniscy stosuja bowiem
odmienna, wlasciwa jedynie ich mysleniu terminologie, co niejednokrotnie wymaga
filozoficznego uzgodnienia i przepracowania. Znalezienie (wydobycie) wspolnych
elementéw ich dyskursu jest zas konieczne, by badanie komparatystyczne miato
sens, w tym metodologiczne, naukowe ugruntowanie. Sprawe komplikuje rowniez
to, ze Wojtyta i Tischner inspirowali sie¢ nieco innymi nurtami filozoficznymi, po-
zostajac pod silnym wplywem réznych tradycji intelektualnych. Owszem, znaj-
dziemy tutaj szereg punktow wspoélnych, jednak — patrzac z szerszej perspektywy
— nie sposdéb nie zauwazy¢ niuanséw stanowiacych o specyfice ich myslenia.

Wojtyla zywo inspiruje sie tomizmem (mysla $w. Tomasza z Akwinu), feno-
menologia (zwlaszcza w wydaniu Maxa Schelera), etyka Immanuela Kanta oraz
mistyka sw. Jana od Krzyza. W tym duchu rozwija swoja wizje filozofii, najczesciej
taczonej z personalizmem. Nierzadko tez okresla sie ja umownie mianem ,antropo-
logii adekwatnej”'”. Zaklada ona, ze interpretacja ludzkiego doswiadczenia pozwa-
la odstoni¢ konstytutywne cechy cztowieka jako osoby (,antropologia adekwatna to
taka antropologia, ktora stara sie rozumiec i ttumaczy¢ czltowieka w tym, co isto-
towo ludzkie™®, dazac do ,nazwania czlowieka jego wlasnym imieniem™?). Czto-
wiek, jak widzi go Wojtyta, jest bowiem ,bytem realnym, osobowym, swiadomym,
zdolnym do samostanowienia, posiadajacym sumienie, odniesionym do prawdy,
majacym swoja godnosé oraz bytem wspolnotowym™’. Jego dynamizm (,stawanie
sie”), z jednej strony, jest wiec rozpatrywany w kontekscie spolecznego uwiktania
(wymiar wspolnotowy), z drugiej za§ — w kontekscie jego aktywnosci (czynu).
Nasze czyny, wedle polskiego filozofa, wiele zdaja sie méwi¢ o tym, jaka jestesmy
osoba. I odwrotnie: to, jaka jestesmy osoba, warunkowane jest przez nasze czyny.

16 Ibidem, s. 7.

17 Ibidem, s. 10.

18 J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg, s. 19.

19" Ibidem. Por. M. Mruszezyk, Cztowiek w ,,antropologii adekwatnej” Karola Wojtyty, s. 25.

20 A. Pala, Dynamizm czlowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, s. 10.
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Filozofia Tischnera nawiazuje natomiast przede wszystkim do fenomenologii
(Edmund Husserl, Max Scheler, Martin Heidegger), filozofii dialogu (Gabriel Mar-
cel, Emmanuel Lévinas), egzystencjalizmu (filozofii egzystencjalnej) oraz filozofii
hermeneutycznej (Paul Ricoeur). Czerpie tez inspiracje z mysli biblijnej, teolo-
gicznej (Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar) oraz filozofii wartosci. Niemaly
wplyw na rozwoj pogladéw autora Filozofii dramatu miala przy tym mysl Plato-
na, $w. Augustyna, Mistrza Eckharta, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Sgrena
Kierkegaarda i Fryderyka Nietzschego, a takze tworczosé Fiodora Dostojewskiego,
Witolda Gombrowicza czy Cypriana Kamila Norwida. Filozofia Tischnera, pomi-
mo rozlicznych inspiracji, nie popada wszakze w naiwny synkretyzm. Jest raczej
autorska propozycja filozoficzna, ktéra nazwal on filozofig dramatu?!. Jest ona, jak
sie wydaje, szczegolna wersja filozofii dialogu (filozofii spotkania), ktora postuluje
dramatyczna koncepcje cztowieka i ludzkiej egzystencji (,by¢ istota dramatyczna
znaczy przezywaé¢ dany czas, majac wokol siebie innych ludzi i ziemie jako scene
pod stopami™?). Filozofia Tischnera, co warto podkresli¢, pozostaje jednak kry-
tyczna wobec tomizmu i marksizmu. W tym wiasnie punkcie (krytyka tomizmu)
rozmija sie ona z antropologia Wojtyty.

Pala ma $wiadomosé zarysowanych tu subtelnosci. Warto wiec doceni¢ juz sam
wybor dyskutowanej problematyki, poruszanych watkoéw i zagadnienn. Nie bez zna-
czenia jest rowniez sposob realizacji obranego celu, w tym ukazanie specyfiki ludz-
kiego dynamizmu. Analiza poréwnawcza koncepcji Karola Wojtyly i Jozefa Tisch-
nera zdaje sie bowiem zadaniem miejscami wrecz karkolomnym (wymagajacym
nie tylko doglebnej ich znajomosci, lecz takze szerszego tta ich powstania), tworzac
swoiste wyzwanie dla badacza, ktéry — przystepujac do interpretacji — nie chce
popadaé¢ w nadmierne uogdélnienia czy symplifikacje. Osobna trudnoscia moze by¢
takze selekcja materialu badawczego, w tym odréznienie tego, co Tischner mowi
jako historyk filozofii, a co jako filozof. Podobnie w przypadku Wojtyly, ktory
wypowiada sie jako kaznodzieja (duchowny), papiez, literat, teolog i wreszcie jako
filozof. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze nie sposéb owych dyskurséow jednoznacz-
nie, kategorycznie rozgraniczy¢, tym bardziej, ze wspomniani mysliciele — mniej
lub bardziej $wiadomie — sami zacierali granice miedzy nimi.

Przejdzmy do podsumowania. Amadeusz Pala, przedstawiajac koncepcje dy-
namizmu czltowieka w ujeciu Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, préobuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ,czy filozofie Wojtyly i Tischnera wzajemnie sie wykluczaja,
czy moze raczej sa w jakim$ stopniu komplementarne?’?. Podejmujac te kwestie,
stosuje analize poréwnawcza obu koncepcji filozoficznych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem interesujacej go problematyki. Ma przy tym swiadomo$é, ze jego rozwa-
zania nie wyczerpuja wszystkich mozliwych odczytan owej problematyki, a sa je-
dynie pewna propozycja interpretacyjna. Pala dodaje zarazem, ze jego monografii
,hie nalezy traktowaé jako wprowadzenia do filozofii Wojtyly czy Tischnera™, jej

21 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012.

22 Ibidem, s. 7.

2 A. Pala, Dynamizm cztowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyty i Jozefa Tischnera, s. 9.
24 Thidem.
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przedmiotem jest bowiem glownie zagadnienie ludzkiego dynamizmu (jego feno-
men, istota, struktura czy ograniczenia). Zaklada sie wiec tutaj ogolna znajomosé
filozofii Wojtyly i Tischnera. Od strony metodologicznej praca ta nie budzi wiek-
szych zastrzezen. Autorowi udato sie znalezé ciekawy klucz interpretacyjny, odsta-
niajac obecng w refleksji czotowych polskich filozoféw chrzescijaniskich koncepcje
dynamizmu cztowieka.

Na sformutowane pytanie badawcze Pala odpowiada nastepujaco: ,koncepcje
Wojtyly i Tischnera sg komplementarne w punkcie dojscia, natomiast wykluczaja-
ce sie w punkcie wyjécia™. Wojtyla i Tischner, choé¢ réznig sie droga i sposobem
filozofowania (Wojtyla pozostaje bardziej wierny tradycji filozoficznej, zwlaszcza
tradycji tomistycznej; Tischner natomiast pozostaje bardziej otwarty na wpty-
wy filozofii wspolczesnej), dochodza ostatecznie do podobnych spostrzezen. Po
pierwsze, podkreslaja szczegdlng wartosé czltowieka, jego ontyczna wyjatkowosé
i niepowtarzalnosé. Staraja sie przy tym zdefiniowaé jego miejsce i role w $wiecie,
akcentujac range dialogu i relacji miedzyludzkich. Po wtore natomiast, ukazuja
dynamizm ludzkiego bytu, jego wewnetrzne uwiktanie i skomplikowanie. Czlowiek
jest bowiem dla nich istota dramatyczna, odniesiong do Boga, drugiego cztowieka
i samego siebie. Wojtyta jednak, w przeciwienstwie do autora Filozofii dramatu,
moéwi o dynamizmie metafizycznym, rozpatrujac go w kontekscie pojecia suppo-
situm. Tischner za$, w przeciwienstwie do autora Mitosci ¢ odpowiedzialno$ci, na-
myst nad dynamizmem wiaze z relacyjno-egzystencjalna wizja cztowieka.

Pala, zestawiajac obie koncepcje filozoficzne, konkluduje, ze zaré6wno Karol
Wojtyta, jak i Jozef Tischner sa ,zwolennikami umiarkowanego dynamizmu two-
rzenia siebie”™®. Dynamizm ten nie jest radykalny, poniewaz u Wojtyly nie pozwala
na to ,koncepcja suppositum, warunkujaca realizm oraz tozsamos$é¢é bytowa czlo-
wieka™"; u Tischnera natomiast — odniesienie czlowicka do $wiata wartosci (,,ja”
aksjologiczne), Dobra (,,ja” agatologiczne) oraz Drugiego (Innego). Znamienne jest
takze to, ze Wojtyla i Tischner inaczej postrzegaja dobro. Dla pierwszego z nich
dobro jest tozsame z bytem, wystepuje z nim na rownym poziomie ontologicznym.
Dla drugiego za$ znajduje sie ono przed bytem (istnieniem), jest swoista ,zasada’
$wiata, ,zrodlem istnienia i Zrodtem bytu™s.

Pala przekonuje, ze obie filozofie sa na swoj sposéb ,oryginalne i uniwersalne
Oryginalne, poniewaz Karol Wojtyta i Jozef Tischner nie sa jedynie historykami
filozofii, komentatorami dotychczasowych stanowisk filozoficznych. Cho¢ mniej lub
bardziej inspiruja sie ustaleniami innych myslicieli, nie powielaja bezrefleksyjnie
ich konstatacji. Wypracowuja raczej wlasne koncepcje filozoficzne, odczuwajac
potrzebe gruntownego namystu nad czlowiekiem i ludzka egzystencja. Ich filozo-
fie zag sa uniwersalne, poniewaz dotykaja ponadczasowej (uniwersalnej wlasnie)
problematyki. Podnosza bowiem tematy, zagadnienia i kwestie, ktéry nurtowaty,
nurtuja i nurtowaé¢ beda kolejne pokolenia filozoféw, zwlaszcza zorientowanych

9129

% Ibidem, s. 138.
% Ihidem, s. 137.
27 Tbidem.

2 Ibidem, s. 138.
2 Ibidem, s. 140.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVIII, fasc. 1, 2023
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVIII, 1 (2023) 109

antropologicznie. Filozofie te, dodaje Pala, nie sa wiec jedynie wytworem czasow,
w ktorych byly tworzone, lecz dotycza ,czlowieka jako takiego, niezaleznie od cza-
sow, w ktorych zyje™0. W tym sensie Wojtyla i Tischner zdaja sie ,,poszukiwaczami
prawdy™!, filozofami, ktérzy — podazajac nierzadko réznymi $ciezkami — pragna
uchwycié¢ czlowieka w jego wewnetrznym dynamizmie i wewnatrzswiatowym usy-
tuowaniu.

Publikacja Dynamizm cztowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa
Tischnera w ciekawy, tworczy sposob przybliza najwazniejsze aspekty antropologii
Wojtyty i Tischnera, eksponujac dos¢ rzadko podnoszona w dotychczasowej lite-
raturze przedmiotu koncepcje ludzkiego dynamizmu. Swiadczy ona o niestabna-
cym zainteresowaniu refleksja wybitnych polskich filozofow, sktaniajac do podjecia
wieloaspektowej akademickiej debaty na temat ich pogladéw, w tym ich dalszych
komparatystycznych analiz. Monografia godna jest polecenia nie tylko specjali-
stom, badaczom zajmujacym sie filozofia Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, ale
i wszystkim zainteresowanym omawiang w niej problematyka.
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