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Abstract: The subject of the article is the moral and religious ambiguity of St. Paul’s
conversion; rabbi Saul of Tarsus, who had previously been a persecutor of Chris-
tians, encountered a resurrected Jesus and proceeded to accept Him as the Messiah,
becoming a zealous apostle. On one hand, the moral meaning of his conversion is
a positive one, as it shows that even the worst villain can receive God’s forgiveness
if they understand their mistake and change their behavior. On the other, however,
Paul’s case suggests that God’s mercy is an injustice—it shows that ceasing to do
evil and accepting the true faith is enough to avoid punishment for previous evil
deeds. The religious meaning of conversion is similarly ambiguous; on one hand God
is merciful because He forgave a person who persecuted His followers because he
understood his mistake, converted, and accepted the true faith. However, there is
an injustice here; converted sinners and Christ’s persecutors may receive salvation
given that they are baptized and join the Church, meanwhile people who are mor-
al but do not believe in God and were not baptized cannot be saved despite never
having committed any atrocity.
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Uwagi wstepne

Nawrdcenia religijne sg wazna czescig dziejow chrzescijanstwa, ktore od poczat-
ku okreslato si¢ mianem religii misyjnej, uczniowie Jezusa byli wszak zobowiazani do
gloszenia Dobrej Nowiny calemu $wiatu!; z tego powodu apostolowie masowo chrzci-
li ludzi w imie Chrystusa, oczekujac rychlego sadu nad $wiatem. Sposrod wszyst-
kich nawrdcen chrzescijariskich najbardziej spektakularna byta konwersja Pawla, kto-
ry z przesladowcy Kosciola stal sie jego apostolem. Wydarzenie to miato miejsce
pod Damaszkiem (Dz 9, 2-3)?, do ktérego zmierzal Szawet z zamiarem wytropienia
chrzescijan i skazania ich na $mier¢ za bluzZnierstwo; niedaleko miasta jednak zoba-
czyt zmartwychwstalego Jezusa, stajac sie odtad jego wyznawca3. Przemiana mia-
la charakter gwaltowny i nagly, oznaczala calkowite zerwanie z przesztoscia (Gig-
nac, 2013: 45-48), czego potwierdzeniem jest porzucenie imienia Szawel, bedacego
imieniem krolewskim i przyjecie nowego, wskazujacego na znikomosé cztowieka wo-
bec Chrystusa (Agamben, 2009: 20)%. Ten wymiar znaczeniowy imienia ,,Pawel” jest
obecny w réznych jezykach; po hebrajsku znaczy ,przedziwny” lub nawet ,,wybrany”,
po grecku — ,cichy”, a po lacinie ,skromny” (§w. Tomasz z Akwinu, 1987: nr 17)°.

1 Nie jest to cecha wszystkich religii, nawet monoteistycznych czy henoteistycznych; Izraelici wszak
uwazali si¢ za naréd wybrany, wobec czego Jahwe byt Bogiem wylacznie ich plemienia. Podobny sens
miala p6zniejsza wiara w Mesjasza, majacego wybawi¢ nardd z politycznej niewoli. Nawet Jezus, roz-
sylajac apostotow, kazat im nawraca¢ Zydow, a nie Samarytan czy pogan (Mt 10, 5), co potwierdza
jego rozmowa z Kananejka, proszaca go o uzdrowienie corki. Jezus przekonuje, ze przyszedl nawrécié
zagubione owce z narodu wybranego (Mt 15, 24), poniewaz nie wolno zabra¢ chleba dzieciom, aby na-
karmi¢ szczenieta (Mt 15, 26). Prosbe kobiety spetnit dopiero po jej riposcie, ze nawet szczenigta zywia
sie okruchami ze stotu panskiego (Mt 15, 27). Podobny sens mialo stwierdzenie, ze nie nalezy rzucaé
perel przed wieprze (Mt 7, 6) czy nakaz strzepniecia pytu z sandalow w miejscach, w ktorych ludzie
nie przyjma apostotow (Mt 10, 14). Uniwersalizacja chrzescijatistwa rozpoczyna si¢ dopiero z dziatal-
noscia Pawta; decyzje podjeto na soborze jerozolimskim, gdzie Piotr zostal uznany za apostota obrze-
zanych, a Pawel za apostota nieobrzezanych (Ga 2, 2-9).

2 Pawel nie lokalizowal swego doswiadczenia w czasie ani w przestrzeni; w jego listach funkcjonuje
ono bardziej jako egzystencjalna przemiana niz zewnetrzne wydarzenie (Gignac, 2013: 60-63). Histo-
rycznie jest datowane na rok 34 (Rakocy, 2003: 385) lub 35 (Gignac, 2013: 56).

3 Wydarzenie to bylo zrodlem teologii taski, rozwinigtej przez Pawta (Gignac, 2013: 51).

4 Nowe imie oznacza zmiane tozsamosci; osoba zyjaca wczesniej przestaje istnie¢, w jej miejsce
rodzi si¢ nowy czlowiek, ktory zerwal z przeszloscia (Gignac, 2013: 64). Sytuacja ta jest typowa dla
wielu religijnych i moralnych nawrocen. Przykladem moze by¢ Jacques Fesch, ktory zostal skazany
na $mier¢ za morderstwo, po nawroceniu uwazat jednak, ze kara jest niesprawiedliwa, zabity zostanie
bowiem zupelnie inny cztowiek niz ten, ktory popetnit zbrodnie (Leociak, 2022: 82-90). Oczekujac na
wyrok §mierci utozsamial si¢ z Chrystusem, wyobrazajac sobie, ze sam zostanie ukrzyzowany (Fesch,
1993: 98). Przypomina w tym apostola Pawla, ktory takze odcial sie od przeszlosci, uwazajac, ze juz
nie on zyje, lecz zyje w nim Chrystus (dzo de uketi ego dze de en emoi Christos) (Ga 2, 20); wprawdzie
Pawel nie mowi, ze jest Chrystusem (Moser, 2021: 268), to jednak intencjonalnie si¢ z Nim taczy jako
nowy czlowiek. Od swej przeszlosci odciela sie takze Susan Denise Atkins, nalezaca do grupy Char-
lesa Mansona. ,,Logika nawrocenia, a wiec glebokiej wewnetrznej przemiany, ktora sprawia, ze stary
czlowiek umiera razem ze swoimi grzechami, a rodzi sie cztowiek nowy, rozswietlony blaskiem Bozego
milosierdzia, pozwala Susan Atkins odciaé sie od zbrodniczej przesztosci. Zbrodnia przynalezy bowiem
do starego $wiata, popelnil ja cztowiek, ktorego juz nie ma” (Leociak, 2022: 138).

5 Inaczej geneze imienia Pawel wyjasnial Hieronim, taczac je z nawréceniem przez apostola pro-
konsula Sergiusza Pawla (Dz 13, 6-12) ($w. Tomasz z Akwinu, 1987: nr 17). Sam Pawel uwazal siebie
za rodowitego Izraelite, pochodzacego z pokolenia Beniamina (Flp 3, 5).
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Nawrocenie Pawla rodzito konflikty w pierwotnym Kosciele, zwiazane zaréwno
z walka o wladze, jak i z trescia gloszonej doktryny. Z jednej bowiem strony dawny
rabin uwazat sie za pelnoprawnego apostota, powotanego bezposrednio przez zmar-
twychwstalego Jezusa (Ga 1, 1; Ga 1, 11; 1 Kor 1, 1; 1 Kor 9, 1; 1 Kor 15, 8-10)9,
godnego wiary i réwnego jego bezposrednim uczniom’, z drugiej dowodzit zbed-
nosci Prawa, zniesionego przez krzyz (Rz 10, 4). Tematem artykutu nie sa jednak
personalne ani doktrynalne konflikty w Kosciele, lecz przemiana Pawla. Pomijam
tez kwestie wiarygodno$ci wydarzenia pod Damaszkiem, skupiajac sie na jego sen-
sie religijnym i moralnym; w artykule nie chodzi o to, czy wizja Pawta byto subiek-
tywna iluzja, czy rzeczywistym spotkaniem z Jezusem, lecz o jej znaczenie w dzie-
jach Kosciota®. W czesci pierwszej oméwie moralny sens konwersji Pawta a w czesci
drugiej jej sens religijny.

Sens moralny

Nawroécenie Pawta ma wymiar pozytywny juz choéby stad, ze gorliwy rabin
przestal mordowaé chrzescijan; wprawdzie samo porzucenie przemocy nie jest za-
shuga, to jednak skutkowalo zmniejszeniem liczby ofiar. Istotna jest tez osobista
przemiana przesladowcey (1 Tym 1, 12-16); wprawdzie nie przywrdcil zycia zabitym,
to jednak zrozumial swéj grzech, uznajac chrzescijan za braci’. Pod Damaszkiem
odkryl, ze zabijanie nie jest forma czci oddawanej Bogu lecz zbrodnia, ktorej nie
da sie usprawiedliwi¢. Od tej pory przekonywat do wiary za pomoca stowa, wobec
czego nawrocenie nalezy ocenié pozytywnie, nawet, jesli nie anulowalo jego wcze$-
niejszych win. Bylo tez szczere i trwale, Pawel bowiem nowej wiary nie porzucit;
mozna zatem przyjacé, ze w sensie duchowym narodzit sie na nowo.

W swojej przemianie nawrocony nie widziat osobistej zastugi, lecz skutek Bozej
taski, kruszacej opor grzesznika (1 Tym 1, 12-16; 1 Kor 15, 10). W jego postawie
nie ma tez koniunkturalizmu, Pawel wstapil wszak do wspoélnoty bedacej w mniej-
szosci, uwazanej za wroga i krwawo zwalczanej. Przyjmujac chrzest i podejmujac
ewangelizacje nie tylko zostal wyklety przez wlasny nardd, lecz wszedl na droge
prowadzaca do meczenskiej $mierci. Postawa ta ma znamiona heroizmu, co spra-

6 Znamienne, ze Bog powiedzial o powotaniu Szawla na swego apostola takze chrzescijanino-
wi Ananiaszowi (Dz 9, 10-15). Objawienie pod Damaszkiem nie bylo jedyne; takze w czasie podrozy
apostolskich Pawta kierowal nim zaréwno Duch Jezusa (pneuma Iesu), zabraniajac mu i$¢ do Bity-
nii (Dz 16, 7), jak tez Duch Swiety (hagiu pneumatos), zabraniajac mu naucza¢ w Azji (Dz 16, 6).

7 Pawel przyznal, ze nie zastuguje na miano apostota, gdyz przesladowal Kosciot Bozy; zarazem
jednak byl pewien, ze nie zmarnowal taski, trudzac sie w pracy ewangelizacyjnej bardziej od innych
(1 Kor 15, 9-10).

8 7 tego powodu pomijam psychologiczne interpretacje doswiadczenia Pawta. Tematem artykutu
nie jest bowiem osobowo$¢ apostota ani racje, ktore go sktonity do nawrodcenia, lecz skutki przemiany
przesladowcy chrzescijan dla dziejow Kosciota. Nie podejmuje tez kwestii autentycznosci listow Pawtla,
traktujac je — zgodnie z tradycja Kosciota — jako teksty nawroconego apostota.

9 To, e apostol nie przywrocit do zycia zamordowanych przez siebie wyznawcow Chrystusa su-
geruje, ze rowniez inne wskrzeszenia, przypisywane apostotom, nalezy rozumie¢ symbolicznie (Dz 9,
36-42); podobnie metaforyczny sens maja stlowa Jezusa, nakazujace uczniom wskrzesza¢ umartych
(nekrus egeirete) (Mt 10, 8).
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wia, ze trudno ja nasladowaé; mimo to konwersja Pawta moze by¢ Zrodtem nadziei
dla grzesznikéw, skoro bowiem Boég odmienit przesladowce, to kazdy, bez wzgle-
du na ogrom swych win, ma szanse ocalenial?. Historia Pawla ukazuje tez moc
chrzescijaniskiego przebaczenia, przesladowani wszak wsparli swego dotychczasowe-
go oprawce, udzielajagc mu schronienia (Dz 9, 10-19). Pod tym wzgledem los apo-
stota przypomina marnotrawnego syna, przyjetego przez ojca z powrotem do domu
(Ek 15, 11-32). Sugeruje to, ze kazdy grzesznik moze liczy¢ na przebaczenie, mitosé
jest bowiem silniejsza od poczucia krzywdy i wymogu sprawiedliwej kary. Los Pa-
wla przypomina tez historie Piotra, ktory zapart sie Jezusa (Mt 26, 69-75; Mk 14,
66-72; £k 22, 54-62; J 18, 15-27). Wprawdzie w chwili pojmania chcial go broni¢
mieczem (J 10, 18), p6Zniej jednak, rozpoznany jako uczen Jezusa, uciekt spod pa-
tacu najwyzszego kaptana (Mk 26, 69-75) i nie pojawit sie pod krzyzem; mimo to
zostal zwierzchnikiem Kosciotal! i oddal zycie za wiare. Podobnie Pawel zawrocil
z drogi zta, umierajac za Chrystusa.

Nawrocenie Pawta mozna jednak réwniez odczytywaé negatywnie, mamy bo-
wiem do czynienia z przesladowca, ktéremu darowano winy i przyjeto do Kosciota!?.
Chrzescijanie z Damaszku pokazali w ten sposob, na czym polega mitosé do nieprzy-
jaciol, tak samo bowiem, jak Jezus nie karal grzesznikéow, lecz namawial do zmia-
ny zycia'3, tak oni przyjeli Pawla bez osadzenia jego win. W zachowaniu apostota
jednak nie widaé¢ wdziecznoéci ani skruchy; wprawdzie przyznal sie do zwalczania
wyznawcow Chrystusa, to jednak nie odbyl pokuty, uznajac sie za rozgrzeszone-
go przez ludzi i Boga!*. Powodem byta zasada substytucji; skoro bowiem, zabijajac
chrzescijan, Pawel przesladowal Jezusa, to réwniez przebaczenie ze strony Zmar-

10 Pawet dostapil objawienia Boga takze dlatego, zeby rozumieé¢ grzesznikow i zachecaé ich do
wiary w Boze milosierdzie (§w. Tomasz z Akwinu, 1987: nr 6).

11" Stalo sie to po §mierci Jakuba, brata Jezusa, ktory przewodzil Kosciotowi jerozolimskiemu z ra-
¢ji dynastycznych (Trocmé, 2004: 30). Zwierzchnia wladza Piotra ugruntowata sie dopiero w Rzymie.

12 Nie wszystkie wspolnoty pierwotnego Kosciota byly Pawlowi przyjazne; w Jerozolimie ucznio-
wie Jezusa nie ufali nawréconemu (Dz 9, 26), uwazajac, ze chce podstepnie wejs¢ w ich szeregi, aby
potem wszystkich wyda¢ na $mieré. W rzeczywistosci powodem jego przybycia do Jerozolimy byla
cheé spotkania Piotra (Romaniuk, 1983: 31). Pézniej Pawel zerwal z Kosciolem jerozolimskim i antio-
chenskim, uwazajac, ze nawroéconych pogan nie nalezy traktowaé¢ gorzej niz wiernych pochodzenia zy-
dowskiego. Bezposredni uczniowie Jezusa tymezasem uwazali, ze przyszedl on do Zydow, wobec czego
poganie, ktorzy chca zostaé¢ chrzescijanami, musza sie najpierw obrzeza¢ (Romaniuk, 1983: 82-88).
Zerwanie z Barnaba, ktory wprowadzil Pawla do Kosciola jerozolimskiego (Dz 9, 27) mialo charakter
bardziej personalny, Pawel nie zgodzit sie bowiem, aby ponownie pracowac¢ z Markiem, ktory wezes-
niej go opuscit (Dz 15, 36-39).

13 W taki sposob zwrocit sie do kobiety przytapanej na cudzolostwie (J 8, 11). Wprawdzie Jezus oca-
lit jej zycie, to jednak nie byt sprawiedliwy, nie pytajac nawet, gdzie jest mezczyzna, z ktorym zgrzeszy-
ta; sugeruje to, ze uwazal ja za jedyna winowajczynie. Nie potepil tez systemu spoltecznego, ktory ska-
zywal samotne kobiety na role prostytutek; te bowiem, ktore nie mialy opiekuna w postaci meza, syna
czy brata, mogly zarobi¢ na zycie jedynie nierzadem. Zachowanie Jezusa dziwi dlatego, ze zdawal si¢
rozumie¢ dole kobiet, wskrzeszajac chociazby syna wdowy, aby uchroni¢ ja przed $miercia z gtodu (Lk 7,
11-15). Teologowie jednak upatruja w czynach Jezusa znak miltosci do ludzi, ktorych przyszedt zbawié,
a nie sadzi¢ (Romaniuk, 1989: 14).

14 Pawel uwaza siebie za nowo narodzonego, nawrocenie bowiem to nie tylko przyjecie Chrystusa,
lecz takze zerwanie z grzechem (Barber, 2021: 212). Z tego powodu apostol zapomina o tym, co mi-
nione (Flp 3, 13), myslac jedynie o przyszlosci i zdazajac po nagrode w niebie (Flp 3, 13-14). Wpraw-
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twychwstatego zmylo winy wobec Jego wyznawcow. Sugeruje to, ze Jezus przebaczyt
Pawlowi w imieniu wszystkich przesladowanych, kierujac odtad jego dziataniem!.

Zasada substytucji byta fundamentem misji Jezusa, ktory umart na krzyzu jako
niewinny baranek paschalny po to, aby uwolni¢ ludzi od grzechu i kary'®. Zasade te
Jezus odnosil réwniez do ludzkiego dziatania moralnego, przekonujac, ze cokolwiek
uczynili$my innym ludziom, to w rzeczywistosci uczynilismy Jemu (Mt 25, 31-45).
Zasada substytucji jest jednak niesprawiedliwa, trudno wszak zgodzi¢ sie na meke
i §mier¢ istoty niewinnej po to, aby winni unikneli kary'”. Dodatkowo sugeruje ona
instrumentalizacje ludzi jako obiektu dziatain moralnych, powodem wszak, dla kto-
rego nalezy nakarmié glodnego, nie jest jego cierpienie, lecz to, ze uosabia Jezu-
sa. Inaczej moéwiac, czlowiekowi nalezy sie szacunek i pomoc nie z racji tego, kim
jest, lecz dlatego, ze mieszka w nim Chrystus; nasze dziatania odnosza sie zatem
nie do ludzi, lecz do reprezentowanego przez nich Syna Bozego'®. Podobnie byto
w przypadku Pawta, ktory, zabijajac chrzescijan, krzywdzil Jezusa; skoro jednak
Zmartwychwstaly mu przebaczyt, to apostol stal sie nowym czlowiekiem, wolnym
od winy. Z tego powodu nie oczekiwal od chrzescijan przebaczenia za to, ze chciat
ich zabi¢ jako bluzniercéw; przeciwnie, pouczony przez Jezusa, co czynié, korzystal
z ich goscinno$ci, nauczajac nowej wiary (Dz 9, 19-22). W listach z kolei chwalit sie
otrzymana taska; wprawdzie mordowal wyznawcow Jezusa, to jednak Zmartwych-
wstaly uczynil go swym apostotem (Ef 3, 7-9); w ten sposob przesladowca chrzes-
cijan stat sie ich nauczycielem'. O ile jednak wczeéniej mial ich za bluzniercow,
ktorych nalezy wytepi¢ (Dz 9, 1-2), o tyle teraz zadal od nich spelniania szczego-
towych nakazow, ktore im przekazywal jako nauke Boza (1 Kor 1, 17; 2, 1-16); za-
rowno przed nawrdceniem zatem, jak i po nim Pawel wystepowatl w imieniu Boga,

dzie dopuszcza mysl, ze nie jest jeszcze doskonaty, to jednak stawia siebie innym za wzoér do naslado-
wania (Flp 3, 18).

15 Opieka, jaka chrzescijanie otoczyli Pawta w Damaszku, byla efektem interwencji Jezusa (Dz 9,
10-19).

16 Pawet pojmowal odkupienicza §mieré¢ Jezusa jako ofiare przeblagalna za ludzkie grzechy (Rz 3,
25; 5, 12-21). Krzyz mozna interpretowaé rowniez inaczej, sugerujac, ze ofiara Jezusa nie jest substy-
tucja, lecz okazaniem solidarnosci z grzesznymi ludzmi (Romaniuk, 1983: 90).

17 Problem ten jest dyskutowany we wspolczesnej teologii, poszukujacej innego wyjasnienia krzyza;
meka i $mier¢ Chrystusa nie sg juz zaptata za grzech, wykupieniem z niewoli szatana ani zado$c¢uczy-
nieniem Bogu za krzywde, lecz objawieniem Jego mitosci do ludzi (Léon-Dufour et al., 1984; Sowa,
1987; Lukaszuk, 1993; Moser, 2021). Celem tych spekulacji jest uwolnienie Boga od zarzutu okrucien-
stwa i niesprawiedliwos$ci, jednak idea krzyza jako znaku mitosierdzia jest rownie klopotliwa, jak idee
okupu czy zadoséuczynienia; trudno wszak w mece i $mierci Niewinnego widzie¢ akt nieskonczonej
milosci Boga do ludzi. Wniosek ten potwierdza, ze gléwnym problemem religii chrzescijanskiej jest od-
kupienczy walor cierpienia (Nadeau, 2005; Gauthier, 2005).

18 Zasade te w petni akceptowal §w. Augustyn, zdaniem ktorego cztowiek powinien we wszystkim
nasladowac¢ Boga; tak samo zatem, jak Bog czyni wszystko ze wzgledu na siebie i swoja chwate, tak
cztowiek powinien czyni¢ wszystko ze wzgledu na Boga. W praktyce oznacza to, ze nie wolno kochaé
innej osoby ze wzgledu na nig sama, lecz tylko ze wzgledu na Chrystusa (§w. Augustyn, 1998: XXI, 26).

19 Po nawréceniu wyklinal tych, ktorzy nie mituja Chrystusa (ei tis u filei ton kyrion eto anat-
hema) (1 Kor 16, 22). Podobnie potepial ludzi odrzucajacych jego stowa, nie ma bowiem innej ewange-
lii niz ta, ktora glosi Pawel (Ga 1, 6-9). Rownoczesnie sam uwazal, ze jest przesladowany z powodu
gloszenia Chrystusa poganom; prosi jednak, aby si¢ nie zatamywali z powodu utrapieii, jakie za nich
znosi (Ef 3, 13).
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uzurpujac sobie wieksza znajomosé Stworcy od wiedzy posiadanej przez innych lu-
dzi, grozac niewiernym, ze pojda na zatracenie (Flp 3, 18-19)%0.

Dodatkowa racja przebaczenia Pawlowi popetnianych wczesniej zbrodni jest teo-
logia taski i mitosierdzia, zto bowiem, ktérego dopusécit sie Pawel, byto tak wielkie,
ze zadna pokuta nie mogta go anulowaé¢ ani usprawiedliwi¢; w tej sytuacji prze-
baczenie mogto by¢ jedynie niezastuzonym darem Boga. Jedna z racji, dla ktoérej
Bog przebaczyt przesladowcy byt brak swiadomosci czynionego zta przez Szawta
(1 Tm 1, 13-14); wprawdzie zabijal niewinnych ludzi, czynit to jednak w dobrej
wierze, kierujac sie wlasnym sumieniem, nakazami Prawa i wolg przetozonych. Od-
kad jednak spotkal Chrystusa wyzwolil sie z grzechu; wprawdzie z ludzkiej per-
spektywy winy Pawla wydaja sie niezmywalne, to jednak miltosierny Bog mogl je
anulowaé¢. Nie mozna tez wykluczyé, ze Pawel zostal usprawiedliwiony dzieki wie-
rze (Tyt 3, 5); o ile bowiem spelnianie przepisow Prawa czy obrzezanie nie maja
mocy usprawiedliwienia cztowieka przed Bogiem (Ga 5, 6; Rz 3, 20), o tyle wiara
w Chrystusa uwalnia od wszelkiego grzechu (Rz 5, 1). Wykladnia ta sugeruje jed-
nak, ze nieskonczone miltosierdzie Boze jest jawna niesprawiedliwo$cia, jesli bowiem
nawrocenie religijne wystarcza do tego, aby zyskaé¢ przebaczenie, to prawowierny
Zyd, ktory nie uwierzyl w Chrystusa nie moze dostapi¢ usprawiedliwienia (nawet
jesli nikogo nie przesladowal), Pawel za$ zostal oczyszczony z wszystkich grzechow,
poniewaz uwierzyt w Mesjasza; wniosek ten przeczy jednak naszym intuicjom mo-
ralnym, zwlaszcza zadaniu sprawiedliwej kary za zbrodnie.

Dodatkowym ktopotem jest chrzescijaiiska teologia odkupienia, ktéra trudno po-
godzi¢ z idea Bozego milosierdzia i taski. Bég przeciez nie darowal ludziom winy do-
pOki jego pierworodny i absolutnie niewinny syn nie ztozyl krzyzowej ofiary w imie-
niu upadtej ludzkosci; przebaczyt dopiero wtedy, gdy grzech zostal obmyty przez
niewinnie przelang krew Chrystusa (Ef 2, 4-16). Z tej perspektywy trudno zrozu-
mieé, dlaczego Pawel nie musial odby¢ zadnej pokuty za swoje zbrodnie, zyskujac
bezwarunkowe przebaczenie ze strony Zmartwychwstalego. Problem ten jest szcze-
goblnie istotny w kontekscie praktyki obowiazujacej w pierwotnym Kodciele i pézniej-
szych jego dziejach; od kazdego grzesznika wszak oczekiwano pokuty za popetnione
zto. Los Pawta byl pod tym wzgledem wyjatkowy, przesladowca zyskat wszak prze-
baczenie dlatego, ze uwierzyt w Chrystusa i przestal przesladowaé¢ Jego wyznawcow.

Na zbednosé¢ pokuty w przypadku Pawta zwrocil uwage Fulgencjusz z Ruspe,
opisujac spotkanie apostota ze Szczepanem w niebie; przesladowca nie wstydzi sie
mordu na pierwszym chrzescijaiskim meczenniku, obaj bowiem ciesza sie obecnos-
ciag Chrystusa (Fulgencjusz, 1965: 455-458). Pawel nie okazuje skruchy rowniez
dlatego, ze sam oddal zycie za Jezusa; w ten sposoéb jego dzialalno$é misyjna i me-
czeriska Smieré sa zado$éuczynieniem za wczesniejsze zto. Réwnie wyniosle Pawel
traktowal bezposrednich uczniéow Jezusa; uwazajac, ze ma ducha Bozego, zadal dla

siebie poshuchu, karcac Piotra za bledne rozumienie Prawa i zbawczej roli krzyza?l.

20" Jako apostol Chrystusa, ostrzegal innych, aby nie uwazali sic madrych (me ginesthe fronimoi
par heautots) (Rz 12, 16).

2l Kiedy [...| Kefas przybyl do Antiochii, sprzeciwitlem si¢ mu otwarcie, poniewaz sobie na to za-
stuzyl. Zanim bowiem przybyli pewni ludzie od Jakuba, spozywat positki razem z nawréconymi z po-
ganstwa. Skoro zas tamci przybyli, zaczal sie wycofywaé i unika¢ pogan w obawie przed Zydami. Po-
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7 perspektywy moralnej los Pawta po nawréceniu moze niepokoié, zwtaszcza je-
$li miatby by¢ wzorem dla innych grzesznikéw; chociaz bowiem chrzescijanie z Da-
maszku zachowali sie szlachetnie, to jednak darowanie win grzesznikowi bez jego
skruchy kloci sie z poczuciem sprawiedliwosci. Historia apostota ukazuje zatem nie
tylko milosierdzie Jezusa i Jego wyznawcow, lecz takze poblazliwosé, a nawet zache-
te do zta. Jesli nawet w przypadku Pawla obawy te byly bezpodstawne (apostol nie
wrocit na droge zbrodni), to jednak zasada bezwarunkowego przebaczenia sprawia,
ze najwiekszy zloczynca moze zosta¢ nazwany dobrym tylko dlatego, ze zrozumial
swoj grzech. W ten sposob chrzescijanistwo staje sie pewna odmiang intelektuali-
zmu etycznego, zgodnie z ktéra zto jest wynikiem blednego poznania, wystarczy
zatem zrozumie¢ swoja pomytke, aby sta¢ sie dobrym czlowiekiem. Tymczasem roz-
poznanie grzechu nie oznacza jeszcze moralnej przemiany, zwlaszcza w przypadku
takich os6b, jak Pawel; jego wina nie byly wszak drobne ktamstwa, oszustwa czy
kradzieze, lecz zabijanie wyznawcéw innej religii. W tej sytuacji samo zaprzestanie
przesladowan nie upowaznia do okazania taskawo$ci i darowania win. Przebacza-
nie nie byto zreszta powszechna praktyka w pierwotnym Kosciele, o czym swiadczy
los Ananiasza i Safiry, ktorzy zostali zabici za to, ze sprzedajac swoj majatek, nie
oddali apostotom wszystkich pieniedzy. Chociaz wina malzonkow byla nieporow-
nanie mniejsza od zbrodni Pawla, to jednak Piotr nie okazal im litosci, twierdzac,
ze probowali oktamaé¢ Boga (Dz 5, 1-11)?2. Odmienny los Pawta i nieszczesliwych
malzonkéw moze Swiadczyé, ze pierwsi chrzescijanie byli podzieleni w kwestiach
moralnych; o ile w Damaszku stosowano nauke Jezusa o przebaczeniu, o tyle w Jero-
zolimie wymagano postuszenstwa wobec apostotow. Obie historie moga tez sugero-
wac, ze pierwotny Kosciol stosowal zasade moralnosci plemiennej, zgodnie z ktéra
ten, kto uwierzy w Chrystusa moze liczy¢ na darowanie win, ten zas, kto nie jest
lojalny wobec apostotéw, bedzie ukarany. Mamy zatem do czynienia z tepionym
przez Jezusa faryzeizmem, tatwiej wszak dojrze¢ drzazge w cudzym oku, niz belke
we wlasnym (Mt 7, 3-5; £k 6, 41-42).

W swietle tego wniosku historii Pawtla nie nalezy przedstawiaé¢ jako wzoru mo-
ralnej przemiany, lecz jako $wiadectwo relatywizmu moralnego, wystarczy wszak
zaprzestaé czynienia zta, uwierzy¢ w Chrystusa i wstapi¢ do Kosciota, aby zmazaé
grzech. Takie rozwiazanie jest jednak wypaczeniem moralnosci jako stuzby bliznim,
ktorej przykladem byl gest Samarytanina (Lk 10, 30-35). Nie zabija¢ wszak ina-
czej myslacych czy nie krzywdzi¢ potrzebujacych nie oznacza jeszcze doskonatosci
moralnej. Wprawdzie kaptan i lewita nie pobili rannego, to jednak nie zastuzyli na
pochwale, obojetnie go mijajac (Lk 10, 31-32); dobrym okazal sie dopiero ten, kto-
ry go opatrzyl (Ek 10, 34). Podobnie zastuga nawrdconego apostola nie moze by¢
to, ze spotkal Jezusa i przestal przesladowaé¢ chrzescijan.

dobnie tez zaczeli postepowaé pozostali Zydzi. Nawet Barnaba nie opart sie temu. Kiedy spostrzegtem,
ze nie postepuja zgodnie z prawda ewangeliczng, powiedzialem Kefasowi wobec wszystkich: Jezeli ty,
bedae Zydem, postepujesz wedtug zwyczaju poganskiego, a nie zydowskiego, to dlaczego zmuszasz po-
gan, aby zyli na sposob zydowski?” (Ga 2, 11-14).

22 Histori¢ Ananiasza i Safiry poddatem analizie w artykule , Patrzcie, jak oni si¢ kochajg” — los
Ananiasza i Safiry z perspektywy filozofii religii (,Kwartalnik Filozoficzny”, 2022, nr 1-4, w druku).
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Omawiana historia jest ktopotliwa takze dlatego, ze w praktyce redukuje mo-
ralnosé¢ do religii, zwalczajac wszak wyznawcow Chrystusa Pawetl wierzyl, ze spel-
nia nakazy Boga; po nawroceniu z kolei porzucit przesladowana dlatego, ze sam
zostal chrzescijaninem. Sugeruje to, ze podstawowa wing Pawla byta slepota reli-
gijna, z powodu ktoérej nie dostrzegl, ze Jezus byl Mesjaszem. Btad religijny jed-
nak nie jest moralng wing (a przynajmniej nie jest nia w kazdych warunkach), nikt
bowiem nie moze wiedzieé, czy Bog istnieje ani jaki jest; dlatego niedopuszczalne
jest przesladowanie ludzi, ktorzy wyobrazaja Go sobie inaczej. Dzialan Pawla nie
usprawiedliwia tez religijna gorliwo$¢ ani postuszenstwo wobec zwierzchnikow, wia-
ra bowiem, ktora pozwala (czy tym bardziej — nakazuje) mordowag, jest moralnie
naganna®?®. Jegli zatem Pawel zabijal chrzescijan na podstawie przepisow Prawa,
to postepowal jak kat wykonujacy wyroki smierci, ktérych sam nie wydal, badz
jak sedzia, ktory je orzeka na podstawie ustaw; skazancow jednak nie morduje abs-
trakcyjne paristwo, lecz konkretni ludzie, odpowiedzialni za swe czyny. Podobnie
nalezy ocenia¢ wspolnoty religijne; jesli nawet prawo wyznaniowe (lub panstwowe)
nakazuje zabija¢ innowiercow, to fakt ten nie usprawiedliwia osob, ktore je stosu-
ja. Z jednej bowiem strony, zbrodnia zalegalizowana pozostaje zbrodnig (Camus,
2002: 181), z drugiej, czlowiek jest moralnie odpowiedzialny za to, w jakiego Boga
wierzy; jesli zatem wyznaje Boga nakazujacego mordowaé¢ innowiercéow, to trudno
jego wiare moralnie usprawiedliwi¢?4. Pawel tymczasem nie zmienil postepowania
pod wplywem wyrzutéw sumienia, lecz w wyniku doswiadczenia religijnego, ktore
bylto prywatnym objawieniem?.

Dodatkowym problemem jest to, ze wyznawcy Chrystusa, podziwiajac konwersje
Pawta, nie sa rownie taskawi dla oséb, ktore porzucity chrzescijaristwo, przystepu-
jac do innych wspoélnot religijnych; $wiadczy to, ze apostolowi darowano zbrodnie
dlatego, ze przyjat chrzest i wstapit do Kosciota?®. Wzorujac sie na tym przykla-
dzie, réwnie bezwarunkowo nalezaloby przebaczy¢ islamskiemu terroryscie, ktory
zaprzestal zabijania chrzescijan, przyjat chrzest i zostal misjonarzem Chrystusa.
Nawrocenie religijne jednak nie jest wystarczajaca podstawa darowania wszelkich
win; wprawdzie zZrédtem grzechu jest stabosé¢ woli, powodujaca, ze — znajac dobro

23 Dotyczy to zaréwno wspotezesnych fundamentalistow islamskich, ktorzy uwazaja chrzescijan za
bluzniercow, zastugujacych na $mier¢, jak tez Sredniowiecznych i nowozytnych chrzescijan, wierzacych,
7e zabijanie muzutmanow, Zydow czy pogan jest nakazem Chrystusa. Niekiedy uzasadnienie przesla-
dowan jest bardziej przewrotne, celem ma by¢ wszak obrona btadzacych przed pieklem; jesli bowiem
ludzie odrzucaja prawdziwego Boga, to ryzykuja utrate wiecznego zbawienia po $mierci. W tej sytua-
cji lepiej da¢ im szanse w zyciu ziemskim, aby sie opamietali i zawrdci¢ ich z drogi btedu; w skrajnym
przypadku nalezy ich nawet zabi¢, aby wiecej nie grzeszyli. Poglad ten ma swe zrédla w nauczaniu
Jezusa, aby nie ba¢ sie tych, ktorzy zabijaja cialo, lecz tych, ktorzy zatruwaja dusze (Mt 10, 28); nale-
zy zatem wyltupi¢ sobie oko lub odciaé¢ noge, jesli sa zrodtem grzechu, lepiej bowiem wejsé slepym czy
kulawym do nieba niz widzacym i w pelni sprawnym do piekta (Mt 18, 8-9).

24 Znaczy to, ze nie religia jest zrodtem i uzasadnieniem moralnosci, lecz odwrotnie, moralnosé
jest podstawa oceny religii (Zieminski, 2016).

25 Ludzie towarzyszacy mu w drodze staneli jak wryci, styszeli bowiem glos, ale nikogo nie wie-
dzieli” (Dz 9, 7).

26 Negatywna ocena ludzi, ktorzy odeszli od Ko$ciota, przejawia sie w nazywaniu ich mianem he-
retykow, odstepcow, zdrajcow czy braci odlaczonych.
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i cheac je czynié — cztowiek wybiera zto?’, to jednak fakt ten nie zwalnia z odpo-
wiedzialnosci ani obowiazku pokuty. Darowanie win Pawlowi sugeruje zatem, ze
to nie uniwersalne zasady moralne sa podstawa oceny religii, lecz odwrotnie: wy-
znawana religia jest podstawa oceny ludzkiego postepowania; skoro zatem Szawel
wierzyl, ze Bog kaze zabija¢ bluzniercéw, to mial obowiazek zwalcza¢ chrzescijan.
Takie rozumienie relacji miedzy religia a moralnoécia jest w duzej mierze zgodne
z rozwijana przez nawrdconego apostola teologia taski, w mysl ktoérej zbawienie
nie jest efektem ludzkich uczynkéw, lecz ofiary Chrystusa na krzyzu i wiary w jej
skutecznosé (Rz 3, 19-31). Teologia ta jednak, podobnie, jak etyka Bozych naka-
zow, prowadzi do woluntaryzmu (i relatywizmu), bagatelizujac zto (Jastal, 2006:
98-109)28; skoro bowiem grzech moze byé¢ darowany tylko dzieki wierze w Chry-
stusa, to traci sens idea moralnej winy, pokuty, kary i zado§éuczynienia. Podobnej
destrukeji ulega religia.

Sens religijny

Historia Pawta jest modelowym przykladem nawrécenia, poniewaz po latach
bladzenia, przesladowca chrzescijan odnalazl prawdziwego Boga. Przemiana byla
tak radykalna, ze wydarzenie pod Damaszkiem mozna opisaé jako §mieré¢ ztoczyncy
i narodziny wiernego stugi Chrystusa, dajace nadzieje, ze Bog nie opuszcza nikogo,
troszczac sie o zbawienie nawet najwiekszych zbrodniarzy>?.

W przyjeciu Pawla do wspoélnoty chrzescijan mozna tez upatrywac strategii
pierwotnego Kosciota, ktory otwieral drzwi przed kazdym, kto wyznat grzechy. Do
pewnego stopnia podobne byty losy Piotra, ktory najpierw zapart sie Chrystusa,
potem jednak gtosit Jego zmartwychwstanie (Dz 2, 24; 3, 15), ostatecznie ponoszac
meczenska Smieré¢. Analogiczna droge przeszedt Augustyn, ktory po latach poszuki-
wan odkryl Chrystusa, nie majac watpliwosci, ze prowadzita go taska Boza w oso-
bie matki ($w. Augustyn, 1987: 111, 12; IX, 8). W przypadku Pawla mamy do czy-
nienia z dodatkowym czynnikiem propagandowym, nawrdcenie zydowskiego rabina
bowiem, ktory z przesladowcy chrzescijan stal sie apostotem Chrystusa, moglo
uchodzié¢ za dowdd prawdziwosci nowej religii. Wydarzenie to moglo tez $wiadczyé
o uniwersalnosci zbawienia; wprawdzie nie do kazdego grzesznika Jezus przemawia
bezposrednio, to jednak do wszystkich posyta swych apostotow.

2T Pawel przyznawal, ze chociaz widzi dobro, to czyni zto (Rz 7, 15-23); przy innej okazji przeko-
nuje, ze chlubi si¢ $wiadectwem swego sumienia (martyrion tes syneideseos hemon), bo dziala wedtug
nakazow Boga a nie madrosci ciata (2 Kor 1, 12). Problem stabej woli (czynienia zta pomimo rozpo-
znania dobra) zostal podjety przez Arystotelesa, pojawil sie w tworczosci Owidiusza, wspolczesnie zas
jest jednym z wazniejszych probleméw etycznych.

28 Probe obrony etyki Bozych przykazan przed zarzutem relatywizmu podjat Jacek Wojtysiak,
koniczac wywod nastepujaco: ,,Kto chee zy¢ tak, jakby istnialy powszechne, obiektywne i bezwarunko-
we normy moralne, musi zy¢ tak, jakby istnial Bog. Aby przezwyciezy¢ relatywizm, najlepiej uwierzy¢
w Boga” (Wojtysiak, 2006: 80).

29 Ten rys chrzescijatiskiej idei Boga i zwiazane z nim paradoksy ukazal Jacek Leociak (Leociak,
2022). Niektore moralne aporie chrzescijaniskiej idei zbawienia opisalem w ksiazce Zycie wieczne (Zie-
minski, 2013: 100-112).
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Dos$wiadczenie Pawla ukazuje pozytywny obraz Boga, ktory nie jest m$ciwym
sedzia, lecz zatroskanym ojcem, ktory cierpi z ofiarami i stara sie powstrzymac
zbrodniarzy. Zapytany przez Jezusa, dlaczego Go przesladuje (Dz 9, 4), Pawel uwie-
rzyl, ze spotkal Boga, ktory jest mitosierny i taskawy, w przeciwienstwie do okrutne-
go, zazdrosnego i msciwego Jahwe. Potwierdzeniem dobroci Chrystusa byto wziecie
na siebie ludzkich grzechéw i ztozenie za nie ofiary na krzyzu, dzieki czemu wszyscy
zostali usprawiedliwieni®?. O ile zatem Bog rabina Szawla nakazywal mordowanie
bluzniercéw, o tyle Bog apostola Pawla sam ztozyt siebie w ofierze, aby nad nikim
nie cigzyla $mier¢ jako skutek grzechu (Rz 5, 6-11); w ten sposob epoka panowa-
nia Prawa dobiegla kresu, Chrystus bowiem je ostatecznie wypetnit i przekroczyt,
zmywajac swa krwig ludzkie winy (Hbr 9, 11-28).

Teologia budowana przez Pawla nie byla abstrakcyjna spekulacja, lecz skutkiem
wydarzenia pod Damaszkiem. Nawrocony apostot, ktéremu Bog przebaczyt zto, zu-
niwersalizowal swoje doswiadczenie w idei taski obejmujacej wszystkich ludzi. W ten
spos6b chrzedcijaniska etyka przebaczenia zastapita judaistyczna etyke sprawiedli-
wodci, zgodnie z ktora kazdy grzech musi by¢ ukarany; wedtug Pawla bowiem wa-
runkiem zbawienia nie jest literalne postuszenstwo przepisom Prawa ani kara za
popelnione winy, lecz Boze milosierdzie. W przeciwienistwie do teologii uczynkow,
uzalezniajacej zbawienie od ludzkiego postepowania, teologia taski sktada ludzki los
w rece Boga, ktory jest mitosiernym Odkupicielem®'. Na gruncie Prawa rolg Stwor-
cy jest podporzadkowanie ludzkich dziatan pod okreslone paragrafy i sprawiedliwe
ich osadzenie; z perspektywy krzyza tymczasem, Bog okazuje sie wyrozumialym
ojcem, ktory wykupit ludzi z niewoli grzechu (Rz 6, 20-22)32.

Bog chrzescijan jest rowniez cierpliwy, czekajac na nawrédcenie wszystkich grzesz-
nikéw; potwierdza to przyklad samego Pawla jako zblakanej owcy, na poszukiwa-
nie ktorej wyruszyl Jezus jako dobry pasterz (Mt 18, 12-14). Przywolana przypo-
wiesé glosi, ze w niebie bedzie wieksza rados$é z jednego nawroconego grzesznika
niz z dziewieédziesieciu dziewieciu wierzacych, ktoérzy nie potrzebuja nawrécenia
(Ek 15, 7). Znaczy to, ze Bog bardziej cieszy sie z nawrocenia Pawla niz z wiernosei
wielu chrzescijan w Damaszku czy w Jerozolimie, ktérych nie trzeba bylo nawracac
a ktorych Szawel przesladowatl.

30 Niektorzy twierdza, ze Jezus nie wzial na siebie grzechow ludzkich, lecz jedynie ztozyt okup za
ludzi, ktorzy sami nie byli w stanie tego uczynié¢, jednajac ich z Bogiem (Witczyk, 2002: 364-385).
To prawnicze rozumienie odkupienia, nawiazujace do zydowskiej idei wykupienia dtuznika z niewo-
li, unika moralnie watpliwej idei, ze Bog zrzucil na swego niewinnego syna nasze grzechy (2 Kor 5,
21), rodzi jednak problem odpowiedzialnosci Boga za to, ze jako zaplaty za grzech (,dlug”) zada meki
i $mierci Niewinnego.

31 Teologia taski nie neguje potrzeby ludzkiego dzialania, ogranicza je jednak do wspéltpracy z Bo-
giem; chociaz bowiem laska jest darmowa, to jednak cztowiek musi ja przyjac¢. To dzialanie nie ma nic
wspolnego z traktowaniem uczynkow jako zastugi u Boga, majacej wyjednac¢ zbawienie (Moser, 2021:
228-229). Przezwyciezenie Prawa zatem nie znaczy, ze czlowiek zostal zwolniony z obowiazku prze-
strzegania przykazan (1 Kor 7, 19), lecz jedynie, ze dobre uczynki nie daja usprawiedliwienia; zbawie-
nie to dzieto taski (Moser, 2021: 238-240).

32 Dodatkowym wymiarem taski, ktora zastepuje Prawo jest zrownanie wszystkich ludzi — tak
pogan, jak i wyznawcow Jahwe ($w. Tomasz z Akwinu, 1987: nr 315). Nikt zatem nie jest w oczach
Bozych lepszy ani gorszy — wszyscy sa jednakowo milowani i przeznaczeni do zbawienia.
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Wydarzenie pod Damaszkiem mogloby tez stuzy¢ jako argument na rzecz praw-
dziwosci chrzescijanistwa; jesli bowiem sam Zmartwychwstaly przemowit do prze-
sladowcy, czyniac go swym apostolem, to Pawel mial prawo wierzyé¢, ze gtosi od-
tad prawde Boza, objawiona mu przez Ducha $wietego, dzieki czemu zna zamysty
Chrystusa (1 Kor 10-16). Fanatyzm, z jakim wczes$niej zwalczal chrzescijan, byt
zreszta na tyle silny, ze mogta go ztamac jedynie nadprzyrodzona interwencja Boga.
Spotkanie Pawla z Jezusem pelni w ten sposob funkcje apologetyczne, otwierajac
oczy poganom i umacniajac chrzescijan w wierze; skoro bowiem nawet ich przesla-
dowca wstapit do Kosciola, to znaczy, ze Chrystus jest Bogiem. Niezaleznie jednak
od pozytywnych aspektow nawrocenia Pawta, mozna je rowniez oceniaé krytycznie,
z perspektywy judaizmu wszak bylo religijnym odstepstwem; Pawel zatem to raczej
przyktad religijnego zdrajcy, ktory porzucit naréd wybrany przez Boga, niz cztowiek
godny nasladowania. Zapewne roéwnie surowo oceniliby Pawtla chrzescijanie, gdyby
powrdcit do praktykowania religii zydowskiej lub zatozy! wlasna sekte. Potwierdze-
niem jest los Tertuliana, ktéry opuscit Kosciél protestujac przeciwko jego moralnym
skazeniom; do dzis uchodzi za odstepce, ktory wlasna prawde przedtozyt nad Chry-
stusa. Zrodlem takiej oceny byto przekonanie pierwszych chrzescijan, ze heretycy sa
wiekszymi grzesznikami od pogan, wobec czego traca mozliwosé zbawienia. Z tego
powodu zasade gloszaca, ze poza Kosciolem nie ma zbawienia, rozumiano takze
jako ostrzezenie, aby nie porzucaé¢ wspolnoty wierzacych w Chrystusa (de Bérier,
2005: 87)33. Problemem jest jednak to, ze z punktu widzenia judaizmu podobnym
odstepstwem bylo nawrécenie Pawta na chrzescijanistwo; wprawdzie apostol wierzyt,
ze przystapil do wspoélnoty zbawionych, to jednak rabini uwazali go za bluznierce,
ktory zdradzit naréd i Boga.

Dodatkowym problemem jest przypowiesé¢ o zagubionej owcy (Ek 15, 4-6), be-
daca przyktadem z pozoru szlachetnej idei, ktoéra jednak ma negatywne konsekwen-
cje zaréwno dla moralnosci, jak i dla eschatologii. Jesli bowiem rzeczywiscie Bog
bardziej raduje sie z jednego nawrdconego grzesznika niz z wielu tych, ktorzy nie
potrzebuja nawrocenia, to przezycie Pawla pod Damaszkiem rozgrzesza go, otwie-
rajac przed nim bramy nieba. Trudno sie zatem dziwi¢, ze Pawel staje sie wzorem
do nasladowania dla wielkich zbrodniarzy, upatrujacych w jego losie szansy ocalenia
dla siebie. Przyktadem moze by¢ Clayton Fountain, uznany za jednego z bardziej
niebezpiecznych ludzi w Ameryce, ktory w wiezieniu przezyl nawrocenie, przyjat
chrzest i komunie, a za patrona przy bierzmowaniu obral wtasnie Pawla z Tarsu
(Leociak, 2022: 166-169). Historia ta unaocznia kwestie bardziej ogolna, zwiazang
z idea soteriologii chrzescijanskiej; tak samo bowiem, jak Pawel okazal sie cenniej-
szy dla Boga niz przesladowani przez niego chrzescijanie, tak réowniez nawroceni
mordercy sa cenniejsi dla Boga niz ich ofiary. Szczegdlnie drastycznie kwestia ta

33 W pierwszych wiekach chrzescijaristwa mozliwosé apostazji byta jedna z najbardziej przera-
zajacych perspektyw, stojacych przed czlowiekiem. Z tego powodu $w. Ambrozy uwazal, ze wierza-
cy powinni separowac si¢ od pogan, w szczegolnosci nie zawiera¢ z nimi malzenstw (Cochrane, 1960:
367-368). Postawa ta jest jednak klopotliwa, wykluczenie malzenistw chrzescijan z poganami utrudnia
bowiem ewangelizacje tych ostatnich, na co liczyt Pawel, uwazajac, ze malzenstwo mieszane daje szan-
se nawrocenia poganskiego wspotmalzonka (1 Kor 7, 12-14). Rownoczesnie apostol dopuszczal roz-
stanie malzonkow w przypadku, gdy jedna osoba jest wierzaca a druga niewierzaca (1 Kor 7, 15-16).
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jawi sie w kontekscie mordercoéw masowych, jak niemieccy naziéci; zgodnie wszak
z logika przypowiesci o zagubionej owcy, nawrécony przed $miercia Hans Frank czy
Rudolf Héss sg cenniejsi w oczach Boga niz miliony zamordowanych przez nich Zy-
dow. Skoro bowiem wyznali swoje grzechy, uzyskali rozgrzeszenie i przyjeli eucha-
rystie, to niebo stoi przed nimi otworem, chociaz zdaje sie by¢ zamkniete dla ich
nieochrzczonych i nie wierzacych w Chrystusa ofiar (Leociak, 2022). Wniosek ten
jednak trudno przyja¢ nie tylko z racji moralnych, lecz takze religijnych, $wiadczy
bowiem o niesprawiedliwosci Boga; jesli bowiem nazi$ci maja wieksze szanse na zba-
wienie, niz ludzie niewierzacy badz religijni odstepcy, ktérzy nigdy nie splamili sie
zabojstwem, to znaczy, ze Bég opowiada sie po stronie przemocy nie tylko w zyciu
doczesnym, lecz takze przyszlym??. Trudno sie zatem dziwi¢, ze usprawiedliwil Pa-
wla i jego zbrodnie; niestety, nie jest réwnie milosierny wobec ofiar, co posrednio
wynika tez z nauki apostota, w mysl ktérej zbawienia dostapia jedynie wierzacy
i ochrzczeni (Rz 6, 3-5).

Pochwala nawréconych i potepienie grzesznikéw, odstepcow lub oséb wyznaja-
cych innych bogéw $wiadczy, ze religijna prawda zostaje zredukowana do wymia-
réw socjologicznych; czlowieka, ktéry wstapit do naszej wspoélnoty, podziwiamy za
odkrycie prawdy i szlachetno$é motywow, tego zas, kto nasza wspoélnote opuszcza,
uwazamy za bladzacego lub nawet za zdrajce. W ten schemat wpisywalo sie tez
myslenie Jezusa, deklarujacego, ze przyszed!l nawrécié zagubione owce z plemienia
Izraela, psy bowiem nie sa godne pokarmu przeznaczonego dla ludzi (Mt 15, 24—
26); dopiero poganka proszaca o uzdrowienie corki otworzyta mu oczy na to, ze na-
wet szczenieta zywia sie okruchami ze stotu panskiego (Mt 15, 27). W pierwotnym
Kosciele podstawowym kryterium odrézniajacym chrzescijan od innych ludzi byt
chrzest oraz gotowos¢ publicznego wyznania wiary w Chrystusa; odkad jednak Kos-
ciot stat sie potezna struktura, majaca wsparcie wladzy $wieckiej, gtéwnym kryte-
rium stata sie przynaleznosé instytucjonalna, gwarantujaca przywileje w zyciu do-
czesnym i zbawienie w przysztym. Dzieki temu nawet najwieksi zbrodniarze moga
liczy¢ na rozgrzeszenie, jesli tylko spetnia kanoniczne warunki. Podobny charakter

34 Analizujac dyskursy nawrocenia Leociak podkresla, ze — w przypadku nawréconych morder-
cow — ofiary byly narzedziem zbawienia oprawcow. Policjant zamordowany przez Fescha zyl wszak
glownie po to, aby jego zabojca mogt odnalezé Chrystusa i zostac zbawiony (Leociak, 2022: 81-83). Po-
wodem jest chrzescijaiiska zasada, zgodnie z ktora grzeszne zycie na ziemi nie ma znaczenia w obliczu
posmiertnego zbawienia (Leociak, 2022: 146), co sugeruje, ze nawroceni mordercy sa cenniejsi od ofiar.
,Nie wiemy, czy Bog byl w Auschwitz, czy tez go tam nie bylo. Wiemy jednak, ze Bog byt na pewno
w celi wiezienia w Wadowicach. Tam odnalazt Héssa i przygarnal go jak kochajacy ojciec, wierny swo-
im przyrzeczeniom, i jak matka, ktora nigdy nie odwroci sie od dziecka, nigdy go nie porzuci, nigdy nie
straci nadziei na jego przemiane i zawsze bedzie wierzy¢ w jego nawrocenie. Zaden czlowiek nie jest
dla Boga stracony |...] i nalezy to rozumieé najzupelniej dostownie. Zaden nie jest stracony, rowniez
komendant Auschwitz, Rudolf Héss. [...] Hoss jako syn marnotrawny znajduje si¢ wiec w ramionach
Boga, ktory stracit pamieé, zapomnial o przesztosci nawroconego komendanta Auschwitz” (Leociak,
2022: 274). Osobnym problemem jest praktyka Kosciota, ktory udziela rozgrzeszenia zbrodniarzom, nie
udziela go jednak osobom rozwiedzionym, ktore wstapily w nowy zwiazek malzenski. ,, Kosciot katolic-
ki szalenie rygorystycznie traktuje rozwiedzionych, nie pozwalajac im przystepowaé¢ do komunii, przy
konfesjonale nie dostaje sie rozgrzeszenia za zycie w powtérnym zwiazku bez koscielnego stwierdzenia
niewaznosci poprzedniego malzenstwa, za zycie w konkubinacie. Morderca rodzicow Pietro Maso zostat
rozgrzeszony 1 przystepuje do komunii $wietej. Oto tajemnica wiary” (Leociak, 2022: 181).
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ma historia apostota Pawla; wprawdzie poczatkowo zabijat wyznawcdéw Chrystusa,
to jednak chrzest uwolnil go od winy. Z tego punktu widzenia nawrécony apostot
jest w lepszej sytuacji od ludzi, ktorzy chrzescijan nie krzywdza, nie potrafia jednak
uwierzy¢ w Chrystusa, poniewaz odkupienie §wiata za cene meki i §mierci niewinne-
go uwazaja za zlto, ktérego autorem nie moze byé¢ milosierny i nieskoniczenie dobry
Bog3®. Nawrocony Pawel jest rowniez w lepszej sytuacji od Donata, uznanego za
heretyka dlatego, ze odszedt z Kosciota w protescie przeciw wtadzy biskupow, kto-
rzy w czasie przesladowan wyparli sie Chrystusa, potem jednak ponownie staneli
na czele wspolnoty wiernych, chociaz nie odbyli pokuty (Daniélou, Marrou, 1984:
193-195). Religia zostaje w ten sposob zredukowana do wymiaru instytucjonalne-
go, a warunkiem zbawienia okazuje sie przynalezno$é do Koéciota.

W swietle tego wniosku chrzescijanistwo jest zjawiskiem doczesnym i §wieckim,
wspolnote wiernych za$ definiuje odrebnosé od innych grup wyznaniowych, pierwsi
chrzescijanie uwazali sie wszak za lud odkupiony, bedacy sola ziemi (halas tes ges)
i Swiattem Swiata (fos tu kosmu) (Mt 5, 13-14); o ile jednak takie myslenie byto zro-
zumialte w czasach przesladowarni, kiedy nowa religia dazyla do przetrwania, o tyle
trudno uznaé jego stusznoéé w sytuacji, gdy stala sie religia panstwowa, zwalczaja-
ca inne wyznania. Ten ekskluzywny jezyk jest obecny w chrzescijanstwie rowniez
dzisiaj; wprawdzie Kosciot rzymski nie mowi juz o protestantach jako heretykach
i nazywa ich braémi odlaczonymi, to jednak pelnie prawdy i §rodkéw zbawienia
przypisuje wylacznie sobie (Jan Pawel II, 2005: nr 10-14). Sama zreszta kategoria
,braci odlaczonych” sugeruje, ze porzucili oni prawdziwa wiare niczym marnotraw-
ny syn, na ktoérego powroét trzeba jeszcze poczekac.

Pochwala os6b, ktore wstepuja do naszej wspélnoty oraz krytyka tych, ktorzy
ja opuszczaja, jest naturalna reakcja wiekszosci grup spotecznych, nie tylko religij-
nych. Nawrocenie bowiem, nawet motywowane szlachetnymi motywami, jest bowiem
najczesciej postrzegane jako zdrada dotychczasowej wspolnoty. Podobny charakter
maja tez inne ludzkie zachowania, chociazby akty milosierdzia; okazujac wszak
wspaniatomyslno$é jednej osobie, mozemy spowodowad, ze inne zostana skrzywdzo-
ne. Potwierdzeniem jest ewangeliczna przypowiesé o robotnikach w winnicy, ktorzy
otrzymali taka sama zaplate, niezaleznie od czasu pracy (Mt 20, 1-16). Okazujac
zyczliwo$é najkrocej pracujacym, wiasciciel okazal sie niesprawiedliwy wobec po-
zostalych, nawet jesli wywiazal sie z zawartej z nimi umowy. Podobnie mozna oce-
niaé¢ nawrécenia religijne, ktore sa mozliwe tylko dlatego, ze czlowiek zmienia swoje
przekonania i porzuca dotychczasowa wspoélnote.

Kolejnym problemem jest to, ze historia Pawla byta wyjatkowa, Zmartwychwsta-
ty bowiem nie objawial sie réwnie spektakularnie innym ludziom, aby ich nawrocié;
Swiadcza o tym dzieje Kosciola, w duzej mierze zdominowane raczej przez religijna
przemoc niz prywatne objawienia, ktorych wiarygodnos$é potwierdzono kanonicz-
nie. Wielu nastepcéw Piotra przeciez nie okazywalo cierpliwoéci btadzacym, zmu-
szajac ich do wiary sita lub grozba jej uzycia. Sugeruje to, ze zwierzchnicy Koscio-

35 Prgykladem moze by¢ Kasia, bohaterka wiersza Czestawa Milosza Ksigdz Seweryn, ktora nie
chee by¢ zbawiona przez okrucienistwo krzyzowej meki (Mitosz, 2011: 1252).
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la nie wierzyli w moc ewangelicznej prawdy, zdolnej przekona¢ kazdego®®; nie ufali
tez Chrystusowi, ktory przemowit pod Damaszkiem do Pawla. Przeciwnie, zamiast
wiary w to, ze cierpliwy Bog doprowadzi wszystkich do zbawienia, sadzili, ze §wia-
tem rzadzi szatan, ktérego nalezy wszelkimi sSrodkami zwalczaé. Nienawis¢ do bledu
sprawita, ze Kosciot wolat raczej zabié¢ cztowieka uznanego za heretyka niz zaczekad,
az ustyszy on Boze wezwanie; ten pospiech §wiadczy, ze chrzescijanie nie naslado-
wali apostota Pawla, nawracajacego stowem, lecz rabina Szawta, ktory bluzniercow
zabijal. Gdyby jednak w taki sam sposob zachowywali sie pierwsi wyznawcy Chry-
stusa, probujac wytepié¢ przesladujacych ich rabinéw, to prawdopodobnie nigdy nie
dosztoby do wydarzenia pod Damaszkiem, wobec czego rabin Szawel nigdy nie zo-
stalby apostotem Pawlem. Podobnie mogta sie potoczy¢ historia Augustyna; gdyby
bowiem w okresie swoich poszukiwan spotkal inkwizytoréw, to nie miatby szansy
zostaé¢ biskupem ani doktorem Kosciota. Widzac zapat rycerzy nawracajacych mie-
czem mogltby uznaé, ze Bog chrzescijan nie jest lepszy od okrutnych bostw mitolo-
gicznych, zaludniajacych poganski panteon; trudno wszak zrozumieé, jak Bog, ktory
umart za ludzkie grzechy na krzyzu, mogtby chcie¢ mordowacé tych, ktorzy w niego
nie uwierza. Jezus przeciez nawet wobec Szawta nie zastosowal przemocy, przema-
wiajac do jego sumienia. To, ze Kosciél w podzniejszych dziejach zmienit strategie
sugeruje, ze nawrocenie Pawla traktowano jako wydarzenie jednorazowe i niepowta-
rzalne, watpiac w to, ze Chrystus moze chcie¢ objawiaé siebie innym ludziom w taki
spos6b, w jaki miato to miejsce pod Damaszkiem. Nawracanie przemoca swiadczy,
ze inkwizytorzy nie ufali ludzkiej woli, uznajac ja za zniewolong przez szatana; nie
wierzyli tez w skuteczno$é zbawczej ofiary Chrystusa ani w moc dziatania Ducha
Swietego, danego apostotom (J 20, 22). W ten sposéb Kosciol dopuscit sie grzechu
przeciwko Duchowi Swietemu, o ktérym Jezus mowil, ze nie bedzie odpuszczony
ani w zyciu doczesnym, ani przysztym (Mt 12, 31-32; Mk 3, 28; Lk 12, 10); zamiast
zaufaé¢ Bozej tasce, Kosciot w walce z grzechem opart sie na mieczu.

Kolejnym problemem jest Swieto$é¢ Pawla i jego posmiertny los. Z punktu wi-
dzenia nauki Kosciola sprawa jest oczywista, poniewaz kazdy meczennik za wiare
dostapil zbawienia, nie ma zatem watpliwosci, ze Pawel cieszy sie chwata Chry-
stusa. Problematyczny jest jednak sam fakt mozliwosci decydowania przez Kosciol
o $wietosci i warunkach zbawienia, mamy tu bowiem do czynienia z uzurpacja in-
stytucji religijnej, przejmujacej boskie prerogatywy. Dzialanie to przypomina rosz-
czenia Pawtla, ktory powtarzal, ze nie glosi wlasnej prawdy, lecz ewangelie otrzy-
mang bezposrednio od Chrystusa (Ga 1, 11-12); jest jednak oczywiste, ze zaden
czlowiek takiej pewnosci mieé¢ nie moze, niezaleznie od tego, jak gleboko wierzy
w autentyczno$é swego powotania. Nawet zreszta Koscioly chrzescijanskie z duza
podejrzliwodcia traktuja wszelkie objawienia prywatne; wprawdzie teologowie nie
widza w nich oszustwa, to jednak gotowi sa podejrzewaé, ze osoby deklarujace, ze
widzialy Chrystusa, ulegty ztudzeniu lub cierpia na zaburzenia osobowo$ci. Potwier-

36 Znamienne sg pod tym wzgledem losy $w. Franciszka, ktory chcial oprzeé regute zakonng wy-
tacznie na tekscie Ewangelii. Pod wplywem naciskow napisal nowa regute (Regula Bullata), w ktorej
zrezygnowal z niektorych nakazow Jezusa, uznanych przez wspoétbraci za zbyt surowe (Knowles, Obo-
lensky, 1988: 260-261).
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dzeniem moze by¢ los Faustyny Kowalskiej, ktorej Dzienniczek uchodzi dzis za ob-
jawienie Bozej prawdy, za zycia jednak zakonnica byta obiektem represji we wtas-
nym klasztorze; nikt z 0s6b ja znajacych nie widzial w niej $wietej, ktéra rozmawia
z Bogiem. Podobnie zreszta psychologowie sa sceptyczni wobec przezyé¢ Faustyny,
sugerujac, ze mogta cierpie¢ na réznego rodzaju halucynacje (Strojnowski, 1999:
40-42)%". Bedac dziewczyna z ludu doznawala ze strony innych siostr rozmaitych
upokorzein, obarczano ja wszak mnoéstwem obowiazkéw a nawet pozbawiano prawa
do leczenia pomimo gruzlicy. Los Faustyny $wiadczy tez, ze to wlasnie instytucjo-
nalny Kosciot uzurpuje sobie prawo do orzekania, czy cztowiek spotkal Boga i czy
mozna go uznaé za swietego. Dopoki zakonnica nie zostala kanonizowana, tresé jej
Dzienniczka ignorowano; odkad ogloszono ja $wieta, jej zapiski uchodza za Boze
prawdy, godne teologicznych komentarzy. Oznacza to, ze ocena autentycznosci do-
Swiadczen religijnych nalezy do Kosciota, ktory orzeka, czy okreslone doznanie jest
fikcja ludzkiej wyobrazni, czy objawieniem Boga; w ten sposob Kosciot narzuca wa-
runki samemu Bogu. Dochodzi zatem do odwrécenia rél miedzy Kosciotem i Bo-
giem; to nie Kosci6l ma obowiazek respektowaé wyroki Boga, lecz Bég musi sto-
sowaé sie do wyrokow Kosciota. Analogicznie jest w przypadku Pawta; stusznosé
gloszonej przez niego nauki nie wynika stad, ze objawil sie mu Zmartwychwstaly,
lecz dlatego, ze Koscidl uznat autentycznosé jego doswiadczenia pod Damaszkiem.

Kolejna kwestia jest obraz Boga, jaki wyltania sie z historii nawrdconego apo-
stola; z pewnoscig jest On cierpliwy i milosierny a nawet pobtazliwy dla grzeszni-
kow, mozna jednak sie zastanawiaé, czy jest skuteczny. Chociaz bowiem zawrdcit
Pawla z drogi grzechu, to jednak nie powstrzymal papiezy przed krwawymi krucja-
tami ani inkwizytoréw przed wydawaniem niesprawiedliwych wyrokéw; podobnie
nie uchronit swych wyznawcéw przed wojnami, w ktérych mordowali sie wzajemnie
w imie prawdziwej wiary. Skoro jednak potrafit powstrzymacé¢ Pawla przed dalszy-
mi przesladowaniami swoich wyznawcow, to powstaje pytanie, dlaczego w innych
sytuacjach milczal, godzac sie na zto. W odpowiedzi mozna oczywiscie argumen-
towaé, ze Bog nie pozostaje bierny, usitujac budzi¢ ludzkie sumienia, co nie zawsze
sie udaje, to jednak wowczas rodzi sie dalsze pytanie: dlaczego potrafit skutecznie
przemowié¢ pod Damaszkiem, w innych za$ sytuacjach napotyka na opér niemozli-
wy do sforsowania. Rabin Szawet przeciez rozpoznat glos Zmartwychwstatego dzie-
ki tasce tego, ktory przemowit; jesli zatem inne objawienia nie zostaly rozpoznane,
to powodem nie mogta byé¢ jedynie zta wola ludzi, lecz takze brak taski. Nadal za-
tem pozostaje w mocy pytanie, dlaczego Bog nawraca jedynie nielicznych, pozosta-
tym zezwalajac czynié zlo.

Historia Pawta rodzi tez watpliwo$é, czy Chrystus mial prawo przebaczy¢ prze-
sladowcy swoich wyznawcow w ich imieniu. Wprawdzie jest postawa szlachetna
utozsamienie sie z ofiara przemocy, to jednak mozna watpi¢, czy wolno zastepczo
wybaczyé okrutnikom jej cierpienia; jak przekonywal wszak Dostojewski, matka
zgwalconego i zamordowanego dziecka ma prawo wybaczy¢ oprawcy wtasny bol, nie

37 Niezaleznie od wyktadni teologicznych, zapiski Faustyny Kowalskiej sa uwazane za wyraz da-
zen emancypacyjnych (Lubaszewska, 2017), opis prywatnego §wiata, bedacego efektem silnej wiary
religijnej (Wroblewski, 2017) czy autoanalize, w ktorej widac lek przed szaleristwem (Stencel, 2015).
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ma jednak prawa wybaczy¢ mordercy w imieniu ofiary. Podobnie Herbert przeko-
nywal w Przestaniu Pana Cogito, ze nie w naszej mocy lezy wybaczy¢ ,w imieniu
tych, ktorych zdradzono o $wicie” (Herbert, 2008: 439). Z punktu widzenia chrzes-
cijanistwa jednak Bog jest w innej pozycji wobec grzesznika niz ludzie; chociaz za-
den cztowiek nie ma prawa wybaczy¢ ztoczynicy w cudzym imieniu, to Bog takim
ograniczeniom nie podlega3®. Trzeba jednak pamictaé, ze nawet boskie przebacze-
nie zastepcze to sytuacja wyjatkowa; przykladem jest prosba konajacego Jezusa
na krzyzu, aby Ojciec wybaczyl oprawcom, poniewaz nie wiedza, co czynia (Lk 23,
34)3Y. Podobnie kamienowany Szczepan prosil Boga, aby nie poczytal oprawcom
tego grzechu (Dz 7, 60). W obu sytuacjach mamy do czynienia z prosba ofiary, do-
tyczaca wlasnej krzywdy; ani Jezus, ani Szczepan nie prosza Boga, aby wybaczyt
oprawcom winy, ktérych dopuscili sie wzgledem innych oséb. Podobnie w modlitwie
Chrystusa zawarta jest prosba, aby Bog wybaczytl nam nasze winy w takim za-
kresie, w jakim sami wybaczamy naszym winowajcom (Mt 6, 14-15). Tymczasem
Zmartwychwstaly Jezus wybaczyl przesladowcy chrzescijan w imieniu swych wy-
znawcow, z ktérymi sie utozsamial; tak samo zatem, jak na krzyzu podjat zastep-
cza ofiare za ludzi, tak tez zastepczo wybaczyl Pawlowi w imieniu ofiar. Wowczas
jednak rodzi sie pytanie, dlaczego podobnego przebaczenia nie uzyskali inni ludzie,
majacy na sumieniu mniejsze winy od Pawtla; przykltadem moga by¢ matzonkowie
skazani na $mier¢ przez Piotra za to, ze zachowali czesé¢ swego majatku, zamiast
przekazaé¢ go gminie (Dz 5, 1-11). Wyrok ten $wiadczy nie tylko o bezwzgledno-
$ci Kosciota, lecz takze o braku interwencji Boga w sytuacji, gdy krzywdzono ludzi
w Jego imieniu*’. Moze to znaczy¢, ze Bog wybacza tylko tym, ktorzy sa lojalni
wobec jego ziemskich przedstawicieli; w takim razie Pawlowi darowano winy dla-
tego, ze przyjal chrzest, wstapit do Kosciota i nigdy go nie opuscit. Przebaczenie
grzechoéw ma zatem charakter eklezjalny, zwiazany z przynaleznoécia do instytucji
religijnej i lojalnoscia wobec niej. W takim jednak razie wieksze szanse na zbawienie
ma przesladowca chrzescijan, ktory wstapit do Kosciota niz wierzacy w Chrystu-
sa, ktory w drobnej sprawie oktamal religijnych zwierzchnikow i zostal z Kosciota
wykluczony. Chrzescijanie okazuja sie w ten sposob samozwarncza wspolnota zba-
wionych, ktéra gotowa jest darowa¢ winy wszystkim, ktorzy wstepuja w jej szeregi;
grzesznicy lojalni wobec Kosciota nie musza nawet okazac¢ skruchy ani odby¢ pokuty.
Istota chrzescijanstwa staje sie formalna deklaracja wiary w Chrystusa, powiagzana
z instytucjonalna przynaleznoscia do Ko$ciota; kazdy, kto te warunki spelni, moze
liczy¢ na darowanie win, czego potwierdzeniem byt chrzest, w pierwotnym Kosciele
rozumiany jako sakrament zmywajacy wszelkie grzechy*'. W ten sposéb potwier-

38 Bog jest potrzebny zabojcom, oczekujacym przebaczenia zbrodni; zabity wszak tego uczynié
nie moze.

39 Pomijam problem, dlaczego Jezus (chociaz byt Bogiem i mial moc odpuszczania grzechow) nie
wybaczyt oprawcom osobiscie, lecz prosit o to Ojca.

40 Przy bardziej literalnym odczytaniu omawianej historii, to nie apostotowie zabili Ananiasza
i Safire, lecz Bog zestal na nich $mieré¢ (Dz 5, 5-10).

41 7 tego powodu wielu wierzacych w Chrystusa przyjmowalo chrzest w wieku dojrzatym lub na
tozu $mierci, kiedy mozna bylo mie¢ nadzieje, ze sie nie zgrzeszy. Powodem takiego postepowania byt
fakt, ze osoby ochrzczone, ktore dopuscity sie wystepku, musiaty odbyé ciezka pokute (Kelly, 2003: 14).
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dza sie wczesniejszy wniosek, zgodnie z ktérym to nie Kogciét pelni wole Boga na
ziemi, lecz odwrotnie: to Bég zatwierdza orzeczenia Koéciota. Zbawienie okazuje sie
rzecza tatwa, wystarczy wszak wstapi¢ do wspolnoty ochrzczonych.

Idea eklezjalnej soteriologii jest takze jedna z konsekwencji pauliniskiej teologii
taski, proklamujacej idee Boga milosiernego i przebaczajacego. W praktyce duszpa-
sterskiej stosowali ja zwtaszcza jezuici, przynoszac pozytywne skutki zaréwno insty-
tucjonalnemu Kosciotowi, jak i rzeszom wiernych, zatroskanych o swo6j po$miertny
los. Nie ma przeciez watpliwodci, ze tatwiej bylo spelnié¢ koscielne normy sakramen-
talne niz elitarne wymogi szczerej wiary i moralnej doskonatosci (Kotakowski, 1994).
Swiadczy to, ze soteriologiczna strategia Kosciota uwzgledniata utomnosci ludzkiej
natury, chociaz nalezy przyznaé, ze praktyka jezuitow opierata sie na zadaniu od
grzesznikoéw odbycia symbolicznej pokuty, ktorej Pawlowi oszczedzono. Niezaleznie
jednak od tej roznicy, praktyki Kosciota wskazuja, ze glosi on religie dostosowana
do stabosci i oczekiwan grzesznikow; zarazem jednak w Kosciele trudno znalezé
miejsce dla Boga, zastepowanego przez kaptanéow, dysponujacych wtadza odpusz-
czania grzechow??. Wierni s3 w ten sposob odgrodzeni od Zbawiciela i skazani na
posrednictwo kaptandéw. Sytuacja ta powoduje, ze instytucja religijna, majaca czcié
Boga, sama staje sie obiektem adoracji; cztowiek bowiem, ktéry chee uzyskaé boskie
przebaczenie, w praktyce moze je otrzymac tylko od Kosciola. Jednym ze Zrodet
takiego rozwiazania jest teologia taski; zgodnie wszak z nauczaniem Pawla, zbaw-
czy charakter maja nie ludzkie uczynki, lecz przelana na krzyzu krew Chrystusa.
Skoro bowiem Zbawiciel wzial na siebie nasze winy, to przestalismy podlega¢ karze;
w takim za$ razie nawet najwieksi zbrodniarze dostapili usprawiedliwienia. Para-
doksalnie zatem, teologia taski zrownuje wszystkich grzesznikow przed Bogiem jako
rownie ztych, chociaz zatajenie majatku przed apostotami trudno poréwnacé z za-
bijaniem wyznawcoéw innej religii; tymczasem to wtagnie przesladowcy chrzescijan
darowano winy, Ananiasz i Safira za$ zostali skazani na $mierc¢. Jesli zatem prak-
tyka pierwotnego Kosciota rzeczywiscie odzwierciedla wole Boga, to mamy do czy-
nienia z sedzia niesprawiedliwym, chociaz — dla niektérych ludzi — miltosiernym.

Nawrocenie pod Damaszkiem swiadcezy, ze Pawtowi darowano winy za to, ze uwie-
rzyt w Chrystusa, w przeciwienistwie do tych zydowskich rabinow, ktorzy pozostali
wierni dawnej religii, nikogo jednak nie zabili. Ich perspektywy zbawcze sa zatem

7 czasem Kosciot zmienil nauke o roli chrztu; z sakramentu gwarantujacego zbawienie stal sie uwol-
nieniem od grzechu pierworodnego, podczas gdy od pozostalych win wybawia¢ miat sakrament pokuty.
Wprawdzie zmiany byly podyktowane realizmem w ocenie ludzkiej natury, sktonnej do grzechu (Ko-
takowski, 1994), to jednak mozna w nich réwniez widzieé¢ faryzeizm, polegajacy na takiej modyfikacji
warunkow zbawienia, aby byly mozliwe do spelnienia. Niezaleznie jednak od tych zmian, doktryna
zbawcza dawala Kosciolowi nieograniczona wladze na ludzmi w zyciu doczesnym i przysztym. Prob-
lemem jest jednak to, ze — ostrzegajac przed piektem czy gwarantujac niebo — Kosciol oferuje dobra
posmiertne, ktérych obecnie nie sposob zweryfikowaé. Wierzacy otrzymuja jedynie nadzieje zbawienia,
ktorej znakiem jest przynaleznosé do Kosciola i spelnianie jego przykazan; w ten sposob chrzescijan-
stwo kontynuuje judaistyczna idee narodu wybranego.

42 Tomasz Polak argumentuje, ze chrzescijanstwo jest w swoim rdzeniu ateistyczne, jedyng wszak
rola Chrystusa na ziemi byto zalozenie Kosciola, ktory odtad przejat wszelkie zbawcze prerogatywy:;
paradoksalnie zatem, Kosciot funkcjonuje lepiej wtedy, gdy Bog nie istnieje i nie krepuje jego dziatan
(Polak, 2020: 115-150).
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duzo mniej obiecujace niz nawréconego apostola; wprawdzie nie popelnili takich
zbrodni jak on, to jednak nie przyjeli chrztu. Lepszym czlowiekiem w oczach Boga
okazuje sie nawrocony zbrodniarz niz niewierzacy, ktory nikogo nie przesladowal®s.
Niewykluczone przy tym, ze zbrodnie Pawta wobec chrzescijan byty zbyt duze, zbyt
mogt je odpokutowaé; w tej sytuacji wchodzilo w gre jedynie przebaczenie ze stro-
ny mitosiernego Boga. Teologia taski daje podobne nadzieje innym ludziom; nikt
przeciez, kto zna ogrom swych win, nie powinien zadaé sprawiedliwodci, lecz mi-
tosierdzia. Gdyby bowiem ludzie mieli odpowiadaé¢ przed wszechmocnym, wszech-
wiedzacym i sprawiedliwym Bogiem, to musieliby sie liczy¢ z surowym wyrokiem;
skoro zas Bog jest milosierny i taskawy, to moga liczy¢ na wyrozumiatosé. Teolo-
gia taski jednak, jako podstawa dziatan Ko$ciota, musi obejmowaé¢ wszystkich lu-
dzi, niezaleznie od tego, czy przyjeli chrzest i wierza w Chrystusa, nikt bowiem nie
moze by¢ pozbawiony owocow krzyza.

Kolejnym problemem jest kwestia publicznego wyznania, ze Jezus jest Mesja-
szem; poniewaz w czasach przesladowania chrzescijan deklaracja taka wiazala sie
z ryzykiem $mierci, wierzono, ze meczennicy, ktérzy heroicznie wytrwali w wierze,
ida bezposrednio do nieba. Z chwila legalizacji chrzescijanistwa sytuacja ulegta zmia-
nie, poniewaz deklaracja wiary nie wymagala odwagi, odkad zas Kosciol przejat
pelnie wladzy, stajac sie potega polityczna i militarna, heroizmem byto raczej wy-
znanie niewiary w Chrystusa; taki akt grozil wszak torturami i $§miercia, podczas,
gdy publiczne wyznanie wiary mogto dawaé przywileje. Skoro zas jedynym dyspo-
nentem sakramentéw byt Kosciol, to dziatanie Bozej taski zostalo automatycznie
ograniczone do wspoélnoty ochrzczonych, usitujacej narzuci¢ swoje wierzenia catemu
swiatu. W ten sposoéb chrzescijanstwo zaczeto sie przeksztalcaé¢ w ideologie wladzy,
nastawionej na realizacje celow doczesnych. Trudno sobie w tej sytuacji wyobra-
zi¢, aby umierajacy na krzyzu Chrystus mogt akceptowaé dziatania swoich ziem-
skich namiestnikow. Wniosek ten zdaje sie podwazaé chrzescijariska soteriologie;
jesli bowiem Boég umart na krzyzu za wszystkich ludzi, to Kosciot jako posrednik
w dziele zbawienia jest zbedny, nie jest wszak konieczne nauczanie wszystkich na-
rodow o Chrystusie ani udzielanie im chrztu. Zbawienie przeciez nie moze zalezeé
od przygodnych okolicznosei spotecznych (obecnosé Kosciota), liturgicznych (przy-
jecie sakramentu) czy psychologicznych (wiara w krzyz), lecz musi oznaczaé¢ onto-
logiczna zmiane ludzkiego bytu. Jesli natomiast ofiara Chrystusa objeta tylko nie-
ktorych, to albo od poczatku byta zaplanowana jako zbawienie garstki wybranych**
(chrzescijaristwo zatem nie jest religia uniwersalna), albo byta nieskuteczna; w obu

43 7 czasem Kosciol ztagodzil swoja zasade, ze poza nim nie ma zbawienia, gloszac, ze nawet ludzie
niewierzacy badz innowiercy moga by¢ zbawieni. Powodem jest uniwersalizm misji Chrystusa oraz prze-
konanie, ze nikt nie wie, w jaki sposob Zbawiciel dziala poza Kosciotem (Waldenfels, 2004). Rozwiazanie
to sprawia, ze Ko$ciot staje sie zbedny — przynajmniej w sensie instytucjonalnym i sakramentalnym,
Chrystus bowiem dziala skutecznie poza widzialnymi strukturami. Osobnym zagadnieniem jest kwestia
symbolicznej przemocy; jezeli bowiem wierzymy, ze Chrystus dziala niewidzialnie w innych religiach,
to przesadzamy, ze buddysta czy muzulmanin beda zbawieni nie przez Boga, w ktorego wierza, lecz
przez Chrystusa, ktorego czcza nieSwiadomie. Z pewnoscia jednak chrzescijanie nie chea byé uznani
za anonimowych muzulmanow, czczacych nieswiadomie Allaha, ktory jest ich prawdziwym zbawca.

4 Marek stwierdza, ze Jezus umart za wielu (anti pollon) (Mk 10, 45), ten bowiem, kto w Chry-
stusa nie uwierzy, zbawiony by¢ nie moze (Witczyk, 2002: 385).
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wypadkach mozna watpié¢, czy byla dzielem Boga zatroskanego o ludzi. Mozliwe
jest oczywiscie takze i to, ze Chrystus nikogo nie zbawit (czego potwierdzeniem jest
nadal wszechobecny grzech), dajac ludziom jedynie szanse osiagniecia nieba pod
warunkiem, ze w Niego uwierza lub beda Go nasladowaé, spelniajac uczynki mi-
tosierdzia. W takim wypadku nalezatoby porzucié¢ teologie taski na rzecz teologii
wiary i teologii uczynkéw; znaczyloby to, ze zbawienie zalezy od ludzi, ktérzy dana
im na krzyzu szanse moga wykorzystaé lub stracié.

Ten ostatni scenariusz moze wymagaé obecnosci Kosciota jako instytucji na-
ktaniajacej ludzi do wiary i uczacej, jak zy¢. Z perspektywy dziejow chrzescijan-
stwa jednak narzuca sie pytanie o skuteczno$é¢ tej misji, przy czym nie chodzi je-
dynie o to, ze wielu ludzi nadal nie wierzy w Chrystusa, lecz o kwestie bardziej
fundamentalna; jesli bowiem umierajacy na krzyzu Bog ludzi nie zbawil, to trudno
uwierzy¢, ze beda oni w stanie zbawi¢ samych siebie, nawet przy wsparciu Kosciota
i jego sakramentow. Wowczas nalezaloby zgodzié sie z apostolem Pawlem, ze jeste-
$my godni politowania (1 Kor 15, 12-19); skoro bowiem zbawienie nie dokonalo sie
moca dzialania Boga, to nie dokona sie réwniez moca dzialania instytucji religij-
nej. Ostatecznie zatem stajemy przed alternatywa: albo Chrystus zbawil wszystkich
ludzi dzieki swemu nieskoniczonemu milosierdziu, i wtedy nie jest nam potrzebna
wiara, uczynki ani sakramenty Ko$ciota, albo Chrystus nie zbawil nikogo, a wtedy

nie pomoze nam wiara, uczynki ani Kosciot z jego sakramentami®®.

Zakonczenie

Historia nawrocenia apostota Pawta jest moralnie i religijnie dwuznaczna. 7 jed-
nej strony, moze byé¢ zrédtem nadziei dla grzesznikéw, ze zawroca z drogi zla
i zyskaja przebaczenie u Boga. Z drugiej jednak strony, przyklad Pawla sugeruje,
ze wszyscy ludzie sa w oczach Boga réwnie 7li, niezaleznie od tego, jakich zbrodni
sie dopuscili. Wprawdzie mitosierny Chrystus jest w stanie przebaczy¢ kazdy grzech,
to jednak z perspektywy Kosciota wazniejsze jest religijne nawrocenie niz moralna
przemiana. W praktyce znaczy to, ze na zbawienie moze bardziej liczyé¢ przesla-
dowca chrzescijan, ktory przyjal chrzest, niz czlowiek niewinny, ktéry nie wierzy
w Boga. Z tego punktu widzenia historia rabina Szawla, ktory stal sie apostotem
Chrystusa, nie jest budujaca, poniewaz pod pozorem Bozego mitosierdzia, okazywa-
nego nawréconym, sankcjonuje moralna niesprawiedliwos¢; ostatecznie wszak ocena
ludzkiego postepowania, a nawet zbawienie zalezy od przynaleznosci wyznaniowej
oraz spetnienia okreslonych praktyk kanonicznych.

45 Pomijam inng mozliwos¢, sugerowana przez $w. Augustyna i rozwiniets przez Kalwina; zgodnie
z nia wszyscy ludzie zastuguja (z racji grzechu pierwszych rodzicow) na wieczne potepienie, Bog jed-
nak — jako nieskoriczenie mitosierny — niektorych przeznaczyt do zbawienia, pozostalych zas skazat
na potepienie. W takim wypadku mamy do czynienia z niesprawiedliwym Bogiem, przypominajacym
sedziego, ktory wie, ze zbrodni dokonalo pieciu ludzi; uznajac jednak wszystkich winnymi, dwu uwol-
nil od kary, pozostalych sprawiedliwie skazujac na wigzienie. Jesli tego typu miltosierdzie razitoby nas
w dziataniu czlowieka, to tym bardziej trudno je zaakceptowaé¢ w przypadku Boga.
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