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Paul Hoyningen-Huene’s Idea of Systematicity of Science
and the Theoretical Crisis in Psychology

Abstract: The purpose of this paper is to address the problem of the theoretical crisis
in psychology from the perspective of the concept of systematicity of science proposed
by German philosopher Paul Hoyningen-Huene. In the first part, I analyse the main
assumptions of the idea of systematicity and outline the problem of theoretical crisis
in psychology. According to the assumptions, the crisis in psychology may be related
to problems with systematicity in some dimensions of psychology. Finally, I consider
whether in psychology, basing explanations on the mechanistic strategy of explana-
tion, which is an increasingly popular strategy in the philosophy of social sciences,
could strengthen the systematic nature of psychology in the indicated dimensions.
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Wstep

Kryzys teoretyczny w psychologii jest w pelni dostrzegany i wskazywany za-
rowno przez filozoféw nauki, jak i psychologow!. Problem ten wydaje sie by¢ trafnie

I M. Muthukrishna, J.A. Henrich, A Problem in Theory, ,Nature Human Behaviour” 3 [3] (2019),
s. 221-229; ML.I. Eronen, L.F. Bringmann, The Theory Crisis in Psychology: How to Move Forward,
,Perspectives on Psychological Science” 16 [4] (2021), s. 779-788; J. Morawski, The Replication Cri-
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zdiagnozowany, wskaza¢ mozna tez liczne propozycje pokazujace jego potencjalne
przyczyny oraz mozliwe rozwigzania®. Tekst ma na celu analize tego zagadnienia
z perspektywy koncepcji systematycznosci nauki autorstwa niemieckiego filozofa
Paula Hoyningena-Huene®. Zgodnie z przyjeta teza, przyczyna kryzysu teoretycz-
nego psychologii jest niska systematycznosé niektérych wymiaréw wiedzy psycho-
logicznej. Argumentuje, ze oparcie wyjasnien w psychologii na mechanistycznej
strategii wyjasniania moze wzmocnié¢ systematycznos$é psychologii we wskazanych
wymiarach. W pierwszej kolejnosci charakteryzuje idee systematycznosci nauki
Paula Houningena-Huene, nastepnie przedstawiam syntetyczny szkic zagadnienia
kryzysu teoretycznego w psychologii wraz z oméwieniem jego potencjalnych przy-
czyn oraz rozwazam, czy koncepcja systematycznosci moze poméoc we wskazaniu
stabodci psychologii.

Koncepcja systematycznosci nauki

Zgodnie z koncepcja Paula Hoyningena-Huene wiedza naukowa rézni sie od in-
nych rodzajow wiedzy (na przyklad wiedzy potocznej) tym, ze jest od nich bar-
dziej systematyczna®. Rozwazajac wiec konkretne koncepcje lub dyscypliny zaréwno
z perspektywy historycznej, jak i wspotczesnej, nalezy oceniaé ich systematycznosé
w poréwnaniu do innych podobnych rodzajéow wiedzy. Badacz zdaje sobie sprawe,
7e pojecie systematycznosci nie jest jednoznaczne®. Z tego wzgledu to ogolne zalo-
zenie zostaje przez niego doprecyzowane przez wyrdznienie dziewieciu wymiaréw
(lub inaczej aspektow) systematycznosci nauki. Znaczenie terminu ,systematycz-
nos¢” w kazdym z tych dziewieciu wymiaréw moze sie nieco rézni¢. Réwniez po-
szczegblne aspekty systematycznosci nauki moga by¢ nieco odmiennie interpreto-
wane w zaleznosci od dyscypliny naukowej, do ktorej koncepcja systematycznosci
jest odnoszona. Systematyczno$é stanowi wiec w tym przypadku ,,pojecie parasol”
poniewaz obejmuje rézne aspekty przejawiania sie systematycznosci w poszczegdl-
nych dyscyplinach badawczychS. Najogolniej ceche systematycznosci mozna przypi-
sa¢ dziataniu, ktore nie jest nieuporzadkowane, przypadkowe, arbitralne oraz pozba-
wione planu i metody’. Wyjasnienia wymaga réwniez zastosowany przez badacza
niejednoznaczny zwrot ,bardziej systematyczna”. Oceniajac jakas wiedze pod wzgle-
dem jej naukowosci, nalezy odnies¢ sie zawsze do innej wiedzy (tak zwanej wiedzy
referencyjnej), ktora dzieli z wiedza wyjsciowa wspolny przedmiot badan. Zgodnie
z koncepcja Hoyningena-Huene, analiza danej koncepcji ma charakter poréwnaw-

sis: How Might Philosophy and Theory of Psychology Be of Use?, ,Journal of Theoretical and Philo-
sophical Psychology” 39 [4] (2019), s. 218-238.

2 Zob. np. K. Oberauer, S. Lewandowsky, Addressing the Theory Crisis in Psychology, ,,Psycho-
nomic Bulletin & Review” 26 [5] (2019), s. 1596-1618.

3 P. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, ,Philosophia” 36 [2] (2008), s. 167
180.

4 P. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, Oxford 2013, s. 13.

5 P. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, ,Philosophia” 36 [2] (2008), s. 169.

6 Ibidem, s. 170.

T Ibidem.
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czy, a celem ma by¢ zidentyfikowanie, ktora propozycja ma charakter ,bardziej sy-
stematyczny”. Nie mozna zatem analizowaé systematycznosci danego wyjasnienia
w izolacji. Na przyktad meteorologia stanowi bardziej systematyczny rodzaj wiedzy
na temat pogody niz wiedza potoczna, ktéra oparta jest zazwyczaj na samodziel-
nych obserwacjach, zdrowym rozsadku czy pogodowych przystowiach. Dzieje sie
tak, poniewaz meteorologia jest bardziej systematyczna miedzy innymi w opisywa-
niu, wyjasnianiu i przewidywaniu zjawisk pogodowych. Oceniajac wiedze na temat
ludzkiej psychiki i zachowania mozemy poréwnaé pod wzgledem systematyczno-
$ci rozwdj w danym odcinku czasu psychologii potocznej oraz psychologii akade-
mickiej. Osiaganie przez pewne rodzaje wiedzy wiekszej systematycznosci stanowi
zatem kryterium identyfikujace te widze jako wiedze naukows i oddzielajace je od
wiedzy nienaukowe;j.

Koncepcja systematycznosci moze byé zatem traktowana jako pewne kryterium
demarkacji. W dwudziestowiecznych propozycjach demarkacji starano sie wypraco-
wac kryteria oddzielajace nauke od pseudonauki, ktéra w ogole nie bylta rozumiana
jako wiedza®. Z perspektywy omawianej koncepcji, systematycznosé stanowi nie tyl-
ko kryterium odrézniajace wiedze naukowa od pseudonauki, ale réwniez od wiedzy
potocznej, ktora jednak pozostaje pewnym rodzajem wiedzy?. To miedzy innymi
z tego powodu Hoyningen-Huene przyjmuje podejscie do demarkacji zaproponowa-
ne przez Paula Thagardal?, podkreslajace znaczenie spotecznego kontekstu nauki.
Wskazuje rowniez, ze w odréznieniu na przyktad od koncepcji Poppera, propozycja
systematycznosci miataby charakter po pierwsze lokalny, poniewaz ocenia nauko-
wos¢ danej wiedzy rozwijanej w konkretnym odcinku czasu, a po drugie relacyjny,
gdyz jest stosowana zawsze w odniesieniu do innego rodzaju wiedzy'!.

Badacz wyréznia dziewie¢ wymiaréw systematycznosci nauki. Zaznacza jed-
nak, ze s one czesto powigzane!?, a systematyczno$é jednego obszaru moze sta-
nowi¢ podstawe do systematycznosci innego. Co wiecej, nie kazdy z wymienionych
obszaréw znajduje zastosowanie w konkretnych dyscyplinach, jest tak w przypad-
ku ,przewidywan”. Poszczegdlne uzycia terminu ,systematyczno$é” w ramach tej
koncepcji nalezy zatem traktowaé na zasadzie podobienistwa rodzinnego. Ponizej
opisano krotko kazdy z wyszczegélnionych przez Hoyningena-Huene wymiaréw sy-
stematycznosci:

1. Opisy: wiedza naukowa odznacza sie duzo wieksza systematycznoscia w gene-
rowaniu abstrakcyjnych opiséw rzeczywistosci w poréwnaniu do wiedzy potocznej.
Nauki szczegotowe w sposob uporzadkowany klasyfikuja i charakteryzuja przedmiot
swoich badan. W przypadku nauk przyrodniczych takim systematycznym opisem
moze by¢ klasyfikacja zwiazkoéw chemicznych, gatunkow lub rodzajow ciat niebie-
skich. Jesli chodzi o nauki spoteczne i humanistyczne systematyczno$é opisu prze-
jawia sie w uporzadkowanej klasyfikacji, na przyktad okresow historycznych, eta-

8 P. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, Oxford 2013, s. 10.

9 Ibidem, s. 54.

10 P, Thagard, Why Astrology is a Pseudoscience?, [w:| PSA: Proceedings of the Biennial Meeting
of the Philosophy of Science Association, P.D. Asquith, I. Hacking (eds.), Cambridge 1978, s. 223-234.

11 P. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, ,Philosophia” 36 [2] (2008), s. 169.

12 P, Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, Oxford 2013, s. 27.
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poéw rozwoju spoteczenistw, podziale na klasy spoteczne, wyodrebnieniu elementéw
sktadowych jezyka czy opisie jednostkowych, konkretnych wydarzen. W zaleznosci
od natury przedmiotu badan, systematyczno$¢ moze przejawiac sie réwniez w prze-
ksztalcaniu jako$ciowych cech obiektu do kategorii ilo§ciowych, empirycznych ge-
neralizacjach czy aksjomatyzacji w matematyce i logice.

2. Wyjaénienia: nauka dostarcza systematycznych wyjagnien obserwowanych zja-
wisk. Cztowiek ma naturalna tendencje do wyszukiwania zwiazkoéw przyczynowo-
-skutkowych w $wiecie i budowania na ich podstawie wyjasnieri obserwowanych
zjawisk. Sam mechanizm dzialania wiedzy potocznej i naukowej jest wiec podobny,
jednak to systematycznos$é¢ przejawiajaca sie w postaci regularnych obserwacji, re-
plikacji badan, odkrywaniu mechanizméw lezacych u podtoza danego zjawiska oraz
ostroznosci w formutowaniu konkretnego wyjasnienia skutkuje otrzymaniem wie-
dzy naukowej. Opisy oraz wyjasnienia w pewnych dyscyplinach naukowych moga
sie w znacznej mierze pokrywac (na przyktad w historii), natomiast w innych by¢
czym$ roznym i odleglym (jak na przyktad w psychologii). Hoyningen-Huene przy-
pomina, ze termin ,wyjasnienia” odnosil sie w znacznej mierze do nauk empirycz-
nych, ktorych generalizacje miaty dostarczaé¢ odpowiedz dlaczego dane zjawisko
naturalne zaszlo. Nauki humanistyczne, ktérych przedmiotem badan jest kultura,
koncentrowaly sie, w tym technicznym rozumieniu, na dostarczaniu nie ,wyjasnie-
nia”, a ,rozumienia”. W swojej koncepcji badacz traktuje termin wyjasnienie nieco
szerzej, jako odpowiedz na pytanie, dlaczego zaszlo dane zjawisko, jak ono funkcjo-
nuje, co to oznacza, jak moze to by¢ zrozumiane itp. a wiec termin ten dotyczylby
réwniez nauk humanistycznych!s.

3. Przewidywania: w naukach przyrodniczych sile danej koncepcji czy teorii
ocenia sie miedzy innymi na podstawie jej zdolnosci do przewidywania zjawisk!.
W przypadku wiedzy potocznej w sposob naturalny, czesto na podstawie wczes-
niejszych do$wiadczen, przewidujemy mozliwe zachowanie elementéw otaczajacego
nas $wiata w tym ludzi. Przewidywania naukowe maja charakter bardziej syste-
matyczny w tym sensie, ze opieraja sie na prawach natury, ogélnej teorii, koncepcji
czy modelu, ktoére stanowia ich uzasadnienie. Kryterium to nie jest uniwersalne,
poniewaz $ciste przewidywanie nie stanowi domeny nauk humanistycznych. Jednak
nie stanowi to rowniez domeny historycznych nauk przyrodniczych, takich jak pa-
leontologia czy nauk formalnych jak matematyka i logika!®. Ten aspekty znajduje
wiec zastosowanie jedynie do czesci dyscyplin naukowych.

4. Ochrona twierdzen: wiedza naukowa odznacza sie wicksza systematycznos-
cia w zakresie eliminacji potencjalnych bledéw mogacych staé¢ za twierdzeniami
naukowymi. Nauka w sposéb systematyczny zaklada, ze za wiedza moga kry¢ sie
uprzedzenia, btedy poznawcze, pomytki czy fatszywe zalozenia, dlatego wypraco-
wala mechanizmy stuzace ich eliminacji. Mamy wiec w tym przypadku do czynie-
nia z systematycznymi metodami i dzialaniami majacymi chroni¢ twierdzenia na-

13 Tbidem, s. 54.

Y M. Forster, Prediction, [w:] The Routledge Companion to Philosophy of Science, S. Psillos,
M. Curd (eds.), Londyn-New York 2013, s. 405-413.

15 P. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, Oxford 2013, s. 69.
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ukowe. Wiedza potoczna réwniez chroni swoje twierdzenia, jednak w zdecydowanie
mniej systematyczny sposob i przy zastosowaniu mniej systematycznych metod.

5. Krytyczny dyskurs: wiedza naukowa nie rozwija sie w izolacji, a ma charakter
wysoce spoteczny. Twierdzenia, odkrycia i badania naukowe sa poddawane krytyce
i dyskursowi spotecznosci naukowej. Sam dyskurs naukowy nie odbywa sie jednak
w sposob calkowicie dowolny. Proces przeprowadzania badan naukowych, publiko-
wania ich wynikéw, procedury recenzyjne, replikacje badan, regularne konferencje
naukowe itp. maja za zadanie wprowadzenie odpowiedniej systematycznosci umoz-
liwiajacej obiektywny dyskurs spoteczny. Inne rodzaje wiedzy nie odznaczaja sie tak
wysoka systematycznoscia w organizowaniu dyskursu na temat swoich twierdzen.

6. Polaczenia epistemiczne: ten wymiar systematycznosci dotyczy integracji po-
szczegodlnych dyscyplin naukowych. Koncepcje naukowe wypracowywane w ramach
okreslonych dyscyplin nie moga funkcjonowaé w izolacji do innych galtezi nauki.
Wiedza z zakresu meteorologii jest zgodna z wiedzg miedzy innymi z zakresu fizy-
ki, geologii i astronomii. Wiedza naukowa jest zatem wysoce systematyczna jesli
chodzi o polaczenia pomiedzy poszczegélnymi dyscyplinami i koncepcjami. Przeja-
wem tego zjawiska jest tworzenie sie dziedzin interdyscyplinarnych czy ksztaltowa-
nie sie koncepcji miedzyobszarowych'S.

7. Dazenie do kompletnosci: wiedza naukowa w sposéb bardziej systematyczny
dazy do uzyskania pelnego obrazu swojego przedmiotu badan. Wiedza naukowa
w odroznieniu od wiedzy potocznej nie zadowala sie fragmentarycznymi informacja-
mi na temat wybranego wycinka rzeczywistosci ani nie skupia sie wybidérczo tylko
na konkretnych jego aspektach. Celem jest systematyczna charakterystyka kazde-
go aspektu badanego zjawiska.

8. Generowanie wiedzy: wiedza naukowa w sposob systematyczny na podstawie
gromadzonych danych i tworzonych modeli teoretycznych umozliwia projektowa-
nie kolejnych owocnych badan dostarczajacych nowej wiedzy oraz poglebiajacych
wiedze ktoéra juz posiadamy.

9. Struktura i reprezentacja wiedzy: wiedza naukowa jest systematycznie gro-
madzona w postaci uporzadkowanych zrodetl takich jak encyklopedie, ksiazki, re-
cenzowane artykuly czy podreczniki. Nauka wypracowuje réwniez systematyczne
metody reprezentacji swojej wiedzy, na przyklad w postaci klasyfikacji, co zbliza
ten aspekt do punktu pierwszego moéwiacego o opisach. Tutaj jednak nacisk poto-
zony jest nie tyle na samo katalogowanie i porzadkowanie wiedzy, ale na nadanie
jej pewnej struktury, ktora w efektywny sposob mozna przedstawié¢ i przekazac.
Nauka wypracowuje techniki precyzyjnej reprezentacji wiedzy réwniez w postaci
wizualizacji majacych miejsce w matematyce (na przyktad w statystyce w sytuacji,
gdy niezbedne jest przedstawienie bardzo duzej ilosci danych, czasami pomysto-
wa wizualizacja pozwala w jasny sposéb pokazaé¢ pewne zaleznosci, ktore w wyra-
zone jedynie w formie tabeli z wartosciami liczbowymi nie bylyby tak oczywiste).
Innym przykladem moga by¢ animacje czy modele tréjwymiarowe pokazujace na
przyktad dzialanie wybranego mechanizmu biologicznego czy zjawiska fizycznego.
7 kolei w przypadku mechanistycznej strategii wyjasniania ostatnim etapem jest

16 Zob. np. L. Darden., N. Maull, Interfield Theories, ,Philosophy of Science” 44 [1] (1977), s. 43-64.
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czesto zaprezentowanie mechanizmu w postaci uproszczonego schematu eksponu-
jacego najwazniejsze komponenty mechanizmu, ich interakcje oraz zaleznosci prze-
strzenne i geometryczne”.

Warto podkreslié, ze powyzsza lista nie powinna by¢ wedlug Hoyningena-Huene
traktowana jako niezmienna i zamknieta!®. Wyszczegolnienie przez badacza akurat
tych wymiaréw ma charakter wybiérezy, a sama lista moze byé rozszerzona o do-
datkowe aspekty w ktérych nauka odznacza sie wieksza systematycznodcia od in-
nych rodzajow wiedzy.

Systematycznos$é wiedzy psychologicznej

Psychologia stanowi wiedze naukowa, poniewaz ma bardziej systematyczny cha-
rakter niz wiedza potoczna i zdroworozsadkowe préoby zrozumienia i wyjasnienia
psychiki oraz zachowan czlowieka, ktore okresla sie niekiedy psychologia potoczna!”.
Jednoczesnie psychologia w wielu swoich obszarach i nurtach boryka sie z proble-
mami teoretycznymi, na skutek ktérych musi nieustannie potwierdzaé swoje na-
ukowe podstawy?’. Psychologia ma szczegolny charakter. Przyjmujac nieco sztyw-
ny, ale uzasadniony podzial nauk na nomotetyczne, to jest zajmujace sie badaniem
uniwersalnych praw przyrody, oraz idiograficzne, skupiajace sie na jednostkowych,
niepowtarzalnych faktach, najczesciej dotyczacych kultury, mozna powiedzie¢, ze
psychologia jako nauka sytuuje sie niejako pomiedzy nimi?!. Psychologia traktuje
oczywiscie cztowieka jako byt biologiczny, bedacy efektem ewolucji przez dobor natu-
ralny, ktorego psychika i zachowanie ma swoje zrodla w znacznej mierze w funkcjo-
nowaniu centralnego uktadu nerwowego. Jednoczesnie jednak osobowos$é i psychika
czltowieka silnie uksztaltowana jest przez przetwarzanie tresci kulturowych, przez
co kazda jednostka jest unikatowa. Sam cztowiek jest rowniez zrodtem kultury?2.
Ta skomplikowana natura przedmiotu badan psychologii wymaga stosowania me-
tod badawczych wchodzacych tradycyjnie w zakres zaréwno nauk nomotetycznych
jak i idiograficznych, co rowniez stanowi¢ moze duze wyzwanie i jedna z przyczyn
kryzysu teoretycznego w psychologii.

Zgodnie z zatozeniami, koncepcja systematycznosci nauki moze w odréznieniu
od innych kryteriow naukowogci, ktére nie zawsze znajduja zastosowanie w naukach
humanistycznych i spolecznych, ujawni¢ pewne stabosci psychologii w poszczegol-
nych aspektach systematycznosci. Przyjrzyjmy sie wiec krétko, co nalezy rozumieé

17 P. Machamer, L. Darden, C. Craver, Myslenie w kategoriach mechanizmdw, ,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” [2-3] (2002), s. 145-173.

18 P, Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, ,Philosophia” 36 [2] (2008), s. 169.

19 Zob. B. von Eckhardt, Folk Psychology (I), [w:] A Companion to the Philosophy of Mind,
S. Guttenplan (ed.), Oxford 1996, s. 300-307.

20 3. Morawski, The Replication Crisis, s. 236.

21 S, Salvatore, J. Valsiner, Between the General and the Unique: Overcoming the Nomothetic
versus Idiographic Opposition, ,Theory & Psychology” 20 [6] (2010), s. 817-833.

22 J. Henrich, The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domes-
ticating Our Species, and Making Us Smarter, Princeton 2016, s. 280.
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przez kryzys teoretyczny w psychologii oraz czy koncepcja systematycznos$ci moze
wskazaé¢ mozliwe kierunki jego zatagodzenia.

Wsroéd badaczy panuje przekonanie, ze w psychologii od dtuzszego czasu panuje
tak zwany kryzys replikacyjny objawiajacy sie niska powtarzalnoscia wczeéniejszych
eksperymentow?3. Czesto wskazywanym problemem jest réwniez to, ze badania em-
piryczne prowadzone sa na bardzo waskiej probie badawczej??, dlatego ekstrapola-
cja ich wynikéw i zalozenie, ze odkrywaja one uniwersalne mechanizmy i zjawiska
psychologiczne sa nieuprawnione?®. Jako remedium na ten problem przyjmuje sie
koniecznos¢ ulepszania technik badawczych, narzedzi statystycznych oraz przepro-
wadzanie wiekszej liczby badan replikacyjnych?S. Czesé badaczy zaktada jednak, ze
kryzys replikacyjny jest jedynie konsekwencja duzo powazniejszego i bardziej funda-
mentalnego kryzysu, z ktérym zmaga sie psychologia — kryzysu teorii — ktéremu
jednak nie poswieca sie juz tak wiele uwagi?’. Kryzys teoretyczny objawia sie bra-
kiem precyzyjnych kategorii i poje¢ psychologicznych?® oraz niska jakoscia teorii na
bazie ktorych stawiane sg hipotezy i realizowane s badania empiryczne??. Koncep-
c¢je psychologiczne formutowane sa czesto w sposob nieprecyzyjny i abstrakcyjny, co
utrudnia ich weryfikacje, falsyfikacje i replikacje badan. Niekiedy trudno jest nawet
odtworzy¢ warunki eksperymentalne pierwotnego eksperymentu, czego czesto przy-
taczanym przykladem moga byé problemy z proba powtoérzenia eksperymentu nad
samokontrolg dotyczacego koncepcji wyczerpywania ego’?, autorstwa amerykanskie-
go psychologa Roya Baumeistera®'. W konsekwencji pojawiaja sie glosy, ze psycho-

23 B.J. Wiggins, C.D. Christopherson, The Replication Crisis in Psychology: An Overview for
Theoretical and Philosophical Psychology, ,Journal of Theoretical and Philosophical Psychology” 39
[4] (2019), s. 202-217.

24 Glownym zarzutem w tym kontekscie jest wskazanie, ze badania empiryczne ostatnich
dziesiecioleci dotyczace zachowania i zjawisk psychologicznych przeprowadzane byly w duzej mierze
w zachodnich, rozwinietych krajach, gtéwnie na probie mtodych, wyksztatconych ludzi (czesto studentach
psychologii). Wyniki tych badari interpretowane byty jako pokazujace uniwersalne wtasnosci psychiczne
czlowieka pomimo, ze gubily istotna perspektywe kulturowsa i srodowiskowa.

25 Zob. J. Henrich, S. Heine, A. Norenzayan, The Weirdest People in the World?, ,Behavioral
and Brain Sciences” 33 [2-3| (2010), s. 61-83.

26 M.I. Eronen, L.F. Bringmann, The Theory Crisis in Psychology, s. 779.

27 M. Muthukrishna, J.A. Henrich, A Problem in Theory, s. 221.

28 J H. Lurquin, A. Miyake, Challenges to Ego-Depletion Research Go beyond the Replication Cri-
sis: A Need for Tackling the Conceptual Crisis, ,Frontiers in Psychology” 8 (2017), https://doi.org/doi:
10.3389/fpsyg.2017.00568.

29 M. Muthukrishna, J.A. Henrich, A Problem in Theory, s. 221.

30 J.H. Lurquin, L.E. Michaelson, J.E. Barker, D.E. Gustavson, C.C. von Bastian, N.P. Car-
ruth, A. Miyake, No Evidence of the Ego-Depletion Effect across Task Characteristics and Indi-
vidual Differences: A Pre-Registered Study, ,PLOS ONE” 11 [2] (2016), https://doi.org/https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0147770.

31 Problemy replikacyjne dotyczace niektérych psychologicznych zjawisk i konstruktow teoretycz-
nych nie przecza temu, ze istnieje wiele koncepcji i powiazanych z nimi badan, ktore sa z sukcesem sy-
stematycznie replikowane. Za przyktad postuzy¢ moze znany i wielokrotnie powtarzany z podobnymi
wynikami eksperyment S. Milgrama, zob. D. Dolinski, T. Grzyb, The Social Psychology of Obedience
Towards Authority: An Empirical Tribute to Stanley Milgram, London 2020. Dziekuje Recenzentowi
artykulu za zwrdcenie uwagi na ten fakt.
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logia powinna raczej skupié sie na wzmocnieniu teorii psychologicznych, a nie tylko
na realizacji kolejnych badan, replikacji i rozbudowywaniu technik badawczych?2.

W literaturze wyrézniono trzy podstawowe przyczyny mogace by¢ zrédtem oma-
wianego kryzysu teoretycznego. Pierwszy zwiazany jest z sama nieuchwytna natura
przedmiotu badan psychologii. Trudno jest bowiem wskazaé¢ w psychice zjawiska
wystarczajaco specyficzne i stabilne, aby mogty byé¢ poddawane regularnym, po-
wtarzalnym i precyzyjnym obserwacjom oraz badaniom empirycznym?3. Jesli jed-
nak rzeczywiscie kryzys w psychologii jest spowodowany sama natura przedmiotu
badan psychologii, to dyscyplina ta jest niejako skazana na permanentny stan kry-
zysu. Druga przyczyna jest brak regularnej weryfikacji konstruktow teoretycznych,
co przejawia sie w tym, ze w odréznieniu od bardziej Scistych nauk, gdzie kolejne
etapy wiedzy sa budowane na dotychczasowych osiagnieciach, w psychologii ko-
lejne etapy wiedzy nie weryfikuja w wystarczajacy sposob konstruktow teoretycz-
nych poprzednich etapéw albo tworzone sa w niejakim oderwaniu od nich. Trze-
cia przyczyna jest niewystarczajacy wysilek w poszukiwaniach i prébach ustalenia
doktadnych przyczyn zjawisk psychologicznych. Ustalenie zwiazkéw przyczynowo-
-skutkowych pomiedzy zjawiskiem a mechanizmem lezacym u jego podtoza jest nie-
zwykle istotnym aspektem kazdej teorii naukowej, wskazujacym réwniez kierunek
jej dalszego rozwoju. Wykazanie w psychologii przyczynowego mechanizmu leza-
cego u podtoza proceséw psychicznych wydaje sie niezwykle trudne?*, chociaz nie
niemozliwe. Koncepcja wyjasnienia w kategoriach mechanizméw jest w ostatnich
latach intensywnie rozwijana na przyktad w kognitywistyce?®, jednak wskazywane
sa braki w odpowiedniej aplikacji zalozeri mechanicyzmu w ramach psychologii®S.
Teoretyczny wysitek tego rodzaju mogitby byé przyktadem wzmocnienia teoretycz-
nego psychologii, co mogtoby w dhugofalowej perspektywie przetozyé sie na nowe
badania empiryczne, ktore charakteryzowalyby badane zjawiska w $cilejszej inte-
gracji z teoriq.

Systematycznie powiazane ze soba teorie naukowe wyznaczaja badaczom pew-
ne konceptualne podstawy dotyczace przedmiotu swoich rozwazan, okreslaja reper-
tuar probleméw naukowych, wskazuja kierunki dalszych badan i metodologie jaka
nalezy przy nich zastosowaé, warunkuja sposob interpretacji otrzymanych danych,
a takze wskazuja jakich wynikéw mozna sie spodziewaé, a jakich nie nalezy sie
spodziewa¢ w prowadzonych badaniach3”. W wielu obszarach psychologii brakuje
ogo6lnych ram teoretycznych umozliwiajacych badaczom wyprowadzanie konkret-
nych przewidywan z ogélnych przestanek. W naukach $cistych, przyrodniczych,

32 K. Oberauer, S. Lewandowsky, Addressing the Theory Crisis in Psychology, s. 1614.

33 M.I. Eronen, L.F. Bringmann, The Theory Crisis in Psychology, s. 780.

34 M.I. Eronen, Causal Discovery and the Problem of Psychological Interventions, ,New Ideas
in Psychology” 59 (2020), art. 100785.

35 C. Zednik, Mechanisms in Cognitive Science, [w:] The Routledge Handbook of Mechanisms
and Mechanical Philosophy, S.Glennan, P. Illari (eds.), New York 2018, s. 389-400; W. Boone, G. Pic-
cinini, The Cognitive Neuroscience Revolution, ,Synthese” 193 [5] (2016), s. 1509-1534.

36 M. Mitkowski, M. Hohol, P. Nowakowski, Mechanisms in Psychology: The Road Towards Uni-
ty?, ,Theory & Psychology” 29 [5] (2019), s. 567-578.

3T M. Muthukrishna, J.A. Henrich, A Problem in Theory, s. 222.
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ale coraz czesciej rowniez spotecznych istotnym czynnikiem wyznaczajacym takie
ramy pojeciowe jest wyodrebnienie i charakterystyka mechanizmu jaki stoi za da-
nym zjawiskiem?3®. Umozliwia to w praktyce badawczej ograniczenie zakresu mozli-
wych hipotez. Co wiecej moze stanowié¢ podstawe do systematycznego powigzania
obserwacji i wynikoéw badan z poszczegodlnych subdyscyplin konkretnej nauki takiej
jak psychologia®”. Odnalezienie mechanizmu lezacego u podloza danego zjawiska,
stanowi podejécie powszechne na przyklad w naukach przyrodniczych. Pozwala to
w sposob bardziej obiektywny i przewidywalny sledzi¢ zwiazki przyczynowe tego
zjawiska?., W przypadku psychologii podejécie to miatoby na celu wskazanie me-
chanizmu lezacego u podtoza danych funkcji psychicznych, zachowari, osobowosci
itp. Co istotne wyjasnienie mechanistyczne nie musi skupia¢ sie wylacznie na ele-
mentach neuronalnych*', a moze bra¢ pod uwage aspekty cielesne, srodowiskowe
i spoteczno-kulturowe. Mechanicyzm nie musi zatem redukowaé¢ zjawisk psychicz-
nych do zjawisk neuronalnych, a by¢ w zgodzie z podejsciem biopsychospotecznym.

Wracajac do koncepcji systematycznosci nauki Hoyningena-Huene warto prze-
analizowaé, czy psychologia ma problem z systematycznoécia, a jesli tak, to w kto-
rych z dziewieciu wyréznionych przez badacza obszaréw systematycznosci te prob-
lemy sa najpowazniejsze. Jak juz wspomniano, rozwazenie stopnia systematycznosci
wiedzy na dany temat odbywa sie przez jej odniesienie do tak zwanej wiedzy re-
ferencyjnej, ktora skupia sie na tym samym lub podobnym przedmiocie badai.
W przypadku psychologii moze to by¢ psychologia potoczna, jednak ze wzgledu na
wspolny w wielu aspektach obszarze badan mozliwa jest rowniez proba zestawia-
nia jej z neuronauka poznawcza. Dyscyplina ta koncentruje swoje wysitki na prébie
zrozumienia ludzkiej psychiki i zachowail i stanowi swojego rodzaju nauke srodka
pomiedzy neurobiologia a kognitywistyka*?. Traktuje ona zjawiska psychologiczne
nie jako autonomiczne, ale tez niedajace sie eliminowa¢, ktére nalezy wyjasni¢ od-
wolujac sie do mechanizméw neurobiologicznych®3.

Charakterystyka kryzysu teoretycznego w psychologii oraz jego mozliwych przy-
czyn i objawoéw wskazywanych w przywolywanych do tej pory publikacjach pozwa-
laja przyjaé, ze psychologia moze nie by¢ wystarczajaco systematyczna w odniesie-
niu do dwoéch obszaréw wymienionych w koncepcji Hoyningena-Huene, jakimi sa
ochrona wlasnych twierdzen oraz dostarczanie odpowiednich wyjasnien.

Zgodnie z omawiana koncepcja systematycznoéci praktyka naukowa charaktery-
zuje sie systematycznym i metodycznym wychwytywaniem i korygowaniem réznego
rodzaju uprzedzen, btedéw poznawczych, myslenia zyczeniowego, btednych heury-
styk czy falszywych zalozen mogacych kryé sic w wiedzy naukowej*t. W naukach

w

8 M. Mitkowski, M. Hohol, P. Nowakowski, Mechanisms in Psychology, s. 569.
9 M. Muthukrishna, J.A. Henrich, A Problem in Theory, s. 223.
40 p. Machamer, L. Darden, C. Craver, Myslenie w kategoriach mechanizmdw, s. 160.
1 M. Mitkowski, M. Hohol, P. Nowakowski, Mechanisms in Psychology, s. 569.
42 M. Hohol, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii neurokognitywnych, Krakow 2013, s. 20.
43 A. Revonsuo, O naturze wyjasniania w nevronaukach, ttum. D. Leszezyriki, P. Przybysz, ,,Po-
znanskie Studia z Filozofii Humanistyki” 8 [21] (2009), s. 273-302.
44 P Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, Oxford 2013, s. 89.

w
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empirycznych odbywa sie to najogélniej przez dostarczanie uzasadnieni, dowodoéw
i przeprowadzanie eksperymentow majacych falsyfikowaé teorie, a nastepnie doko-
nywanie analizy statystycznej i interpretacji*®. Wieksza systematycznosé psycholo-
gii w tym wzgledzie w poréwnaniu do psychologii potocznej jest niezaprzeczalna.
Jednak réwnoczesnie liczne kategorie stanowiace tradycyjnie przedmiot badan psy-
chologii jak koncepcja ,,ja” lub inaczej jazni sa podejmowane w ramach neuronauki
poznawczej, ktora aktywnie rozwija koncepcje jazni w odwotaniu do konkretnych
mechanizmow, dzieki czemu jej ustalenia poddaja sie precyzyjniejszej weryfikacji
empirycznej’®. Mark Leary*” wyroznit pie¢ znaczen pojecia ,,ja” w psychologii. Ana-
lizujac dotychczasowe zastosowanie tego terminu w literaturze naukowej stwierdza:
,Pojecie jazn jest stosowane na tak wiele sposoboéw, ze nie tylko trudno jest do-
kladniej okresli¢, co autor postugujacy sie tym terminem mial na mysli, ale czasa-
mi mam wrazenie, ze nie znaczy ono nic™®. Pewne konstrukcje ja, wypracowane
na przyktad w modelu psychodynamicznym czy poznawczym, nie ulegly uscisle-
niom, poniewaz trudno je zweryfikowaé czy sfalsyfikowaé¢. To przyktad opisanego
juz wczedniej zjawiska, gdzie kolejne badania empiryczne sa podejmowane bardzo
rzadko i nie sa w stanie w pelni odtworzy¢ warunkéw eksperymentalnych, a ich
wyniki zwiazane sa z teoria w sposéb dosyé luzny. Powyzsze uwagi nie oznaczaja
oczywiscie, ze wiedza psychologiczna dotyczaca jazni jest falszywa, bezuzyteczna
czy nienaukowa. Istnieje bowiem wiele obszaréw praktycznego zastosowania wspo-
mnianych modeli. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze w pewnych obszarach brakuje
im systematycznosci w poréwnaniu do propozycji z obszaru neuronauki poznawczej.

Za przyklad takiej neuronaukowej koncepcji postuzy¢ moze propozycja Antonio
Damasio®® w ktorej badacz rozwija koncepcje proto-ja, ja rdzennego oraz ja auto-
biograficznego w odniesieniu do konkretnych mechanizméw uzasadniajacych sto-
sowanie takich pojeé¢. Stanowi to zatem przyktad podejscia oddolnego, w ktorym
obserwacje i eksperymenty sugeruja przyjecie pewnego konstruktu teoretycznego,
a nie odgérnego, w ktérym poszukuje sie uzasadnien dla arbitralnie zaproponowa-
nych konstruktow teoretycznych.

Systematycznosé¢ wyjasnien wiedzy naukowej oznacza miedzy innymi bardziej
spojne i uporzadkowane powigzanie obserwacji i generalnie danych empirycznych
z teoriami, ktére mialyby odpowiada¢ miedzy innymi na pytania, dlaczego dane zja-
wisko zaszlo, jak funkcjonuje i dlaczego wlasnie tak. W odniesieniu do wyjasniania
ludzkiej psychiki i zachowania wiedza psychologiczna, wyposazona w obiektywna

45 Wedtug Hoyningena réwniez nauki humanistyczne maja w duzej mierze charakter empiryczny,
zob. ibidem, s. 72.

46 Zob. np. K. Christoff, D. Cosmelli, D. Legrand, E. Thompson, Specifying the Self for Cogni-
tive Neuroscience, ,Irends in Cognitive Sciences” 15 [3| (2011), s. 104-112; R. Llinas, Ja z wiru —
od neuronéw do selfu, ttum. J.J. Trabka, Krakow 2008; J. Panksepp, Affective Neuroscience: The
Foundations of Human and Animal Emotions, Oxford 1998; A. Damésio, Jak umyst zyskal jazn:
konstruowanie Swiadomego mozgu, ttum. N. Radomski, Poznan 2011.

4T M.R. Leary, Editorial: What Is the Self? A Plea for Clarity, ,,Self and Identity” 3 [1] (2004),
s. 1-3.

18 Ibidem, s. 1.

49 Zob. A. Damasio, Jak umyst zyskat jazr.
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metodologie badawcza oraz narzedzia do przetwarzania uzyskanych eksperymental-
nie danych, charakteryzuje sie oczywiscie wieksza systematycznoscia niz psychologia
potoczna. Badacze analizujacy przyczyny kryzysu replikacyjnego w psychologii, to
jest niskiej powtarzalnosci psychologicznych badan empirycznych, wskazuja staby
zwiazek logiczny pomiedzy badaniami empirycznymi a stojacymi za nimi teoria-
mi°". Neuronauka poznawcza w poszukiwaniach mechanizméw lezacych u podtoza
danego zjawiska opiera sie na paradygmacie komputacyjnym, psychologii ewolucyj-
nej oraz podejsciu ucielesnionym®!. Z tego powodu neuronauka poznawcza nie ogra-
nicza sie tylko do poziomu neurobiologicznego, ale bierze pod uwage perspektywe
historyczna (wskazujac ultymatywne przyczyny danej wlasnosci psychicznej) oraz
cielesne i $rodowiskowe aspekty wplywajace na ksztaltowanie proceséw poznaw-
czych. Dzieki przyjeciu takiej perspektywy oraz wyjasnianiu psychiki i zachowania
ludzkiego w odwotaniu do mechanizméw lezacych u ich podltoza zjawiska koncep-
tualne powiazanie obserwacji i teorii w neuronauce poznawczej odznacza sie wyz-
szym poziomem systematycznoéci niz w psychologii. Z uwagi na nieograniczanie sie
jedynie do wyjasnienia neurobiologicznego, neuronauka poznawcza jako elementy
mechanizmu lezacego u podloza danego zjawiska moze uwzglednié¢ rowniez aspekty
cielesne i kulturowe, co jest réwniez zgodne z mechanistyczna strategia wyjasnia-
nia®?. Traktujac zatem neuronauke poznawcza jako referencyjna wobec psychologii
mozna stwierdzié, ze stanowi ona wiedze bardziej systematyczna w dostarczaniu
wyjadnien na temat ludzkiej psychiki i zachowania.

Jak juz wspomniano, poszczegdlne wymiary systematycznosci nauki sa czesto
ze soba powiazane. Na przyktad systematyczno$é w dostarczaniu wyjasnien, ozna-
czajaca miedzy innymi spdjne powiazanie obserwacji z modelami teoretycznymi,
stanowi podglebie dla coraz bardziej systematycznego generowania dalszej wiedzy.
Zgodnie z tym wymiarem wiedza naukowa poszerza obecny stan wiedzy oraz do-
starcza nowej wiedzy na podstawie gromadzonych danych i tworzonych modeli te-
oretycznych®. Powigzanie tych wymiaréw zdaje sie dokonywaé rowniez w psycho-
logii. Brak spojnosci w dostarczaniu wyjasnien, przejawiajacy sie miedzy innymi
w braku wskazania mechanizméw lezacych u podtoza zjawisk psychicznych, skutku-
je brakiem systematycznosci psychologii w rozwijaniu dalszej wiedzy. W przypadku
czesci koncepcji psychologicznych, na przyktad dotyczacych pojecia ,,ja”, realizowa-
ne sa kolejne badania i tworzone nowe konstrukcje teoretyczne, ktére jednak nie sa
na biezaco weryfikowane i falsyfikowane, a po prostu z czasem akceptowane jako
funkcjonujacy paradygmat®?.

50 K. Oberauer, S. Lewandowsky, Addressing the Theory Crisis in Psychology, s. 1598.

51 M. Hohol, Wyjasnié umyst, s. 88.

52 Zob. C. Craver, Explaining the Brain: Mechanisms and the Mosaic Unity of Neuroscience, Ox-
ford 2007; B. von Eckardt, J.S. Poland, Mechanism and Ezplanation in Cognitive Neuroscience, ,,Phi-
losophy of Science”, 71 [5] (2004), s. 972-984.

53 P. Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, Oxford 2013, s. 53.

5 M.I. Eronen, L.F. Bringmann, The Theory Crisis in Psychology, s. T79.
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Podsumowanie

Psychologia w ostatnich latach mierzy sie z kryzysem teoretycznym polegajacym
na ograniczonym konfrontowaniu badan empirycznych ze stojaca z nimi teorig oraz
niewielkiej probie teoretycznego rozwijania teorii psychologicznych®. W literaturze
przedstawiono trzy przyczyny tego stanu rzeczy: nieuchwytna natura przedmiotu
badan psychologii, brak regularnej weryfikacji psychologicznych konstruktéw teo-
retycznych oraz niewystarczajacy wysitek w poszukiwaniach i probach ustalenia
doktadnych przyczyn zjawisk psychologicznych®®. W artykule podjeto probe do-
kladniejszego przedstawienia tego problemu przez spojrzenie na psychologie przez
pryzmat koncepcji systematycznosci nauki Paula Hoyningena-Huene. Umozliwilo to
wykazanie konkretnych obszarow psychologii w ktérych moze by¢ ona mniej syste-
matyczna w stosunku do innych obszaréow wiedzy koncentrujacych sie na podobnym
przedmiocie badan (w tekscie odwolano sie do neuronauki poznawczej). Przytoczo-
ne przyktady pozwolity przyjaé¢ zatozenie, ze teoretyczna aplikacja mechanistycz-
nej strategii wyjasniania umozliwityby zwiekszenie systematycznosci psychologii
w dostarczaniu wyjasnien, konsekwentnym uzasadnianiu wtasnych twierdzen oraz
ustaleniu doktadniejszych przyczyn zjawisk psychologicznych.
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