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Od logiki Lukasiewicza do idei implikacji wazonej.
Epistemologiczne przestanki za przyjeciem
wielowartosciowosci logicznej jako odpowiedz
na teze Suszki

From Lukasiewicz Logic to Relative Implication:
Epistemological Motivation for Accepting Logical Multivalence
as an Answer to Suszko’s Thesis

Abstract: In this paper I argue that logical multivalency is necessary for epistem-
ology and has desirable structural properties. In support of this claim, I discuss
the nonclassical logical values from an epistemological point of view. The question
addressed is how many logical values logicians and philosophers need. Two stand-
points are usually adopted regarding this issue: the fundamentality of bivalence
and the necessity of multivalence. The first position, supported by Suszko, is sum-
marized in the statement that due to the very nature of logic, bivalency is all we
need. The second position, motivated by research practice which requires making
inferences under imperfect conditions, admits the multivalence. In the first part of
the article, I focus on the very first manyvalued system L, invented and explored
by Jan FLukasiewicz. I recount the critique of L, and then discuss Suszko’s thesis
and Malinowski’s response. I also analyze the epistemological background of the
Suszko-f.ukasiewicz controversy which was related to the relation between logic,
antirealism and externalism. I conclude fundamentalism regarding logical bivalence
generates more problems than the adoption of multivalency.
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1. Zarys problemu

Wielowarto$ciowe rachunki logiczne budza ciekawosé filozofow i adeptow nauk
Scistych. Po wiekach dominacji z grubsza jednorodnego zespotu intuicji logicznych,
ktore znamy wspodlczesnie pod szyldem logiki klasycznej, stulecie XX obrodzito sy-
stemami zgota odmiennymi: modalnymi, parakonsystentnymi, wielowarto$ciowymi.
Wraz z logiczna réznorodnoscig narodzito si¢ pytanie o nature systemow logicznych.

Whrew oczekiwaniom rachunki wielowartosciowe nie dokonaty rewolucji na ska-
le poréwnywalna z osiagnieciami geometrii nieeuklidesowej. Bledem bytoby jednak
twierdzi¢, ze idea wielowarto$ciowosci poniosta catkowite fiasko. Jej zastosowania
w automatyce (logika rozmyta) i analizie danych (zbiory przyblizone) trudno prze-
cenié, za§ samo istnienie rachunkow wielowarto$ciowych niezwykle ozywito dysku-
sje o ontologicznym i epistemologicznym statusie logiki.

Prezentowany tekst skupia sie na wielowartosciowych rachunkach zdaniowych.
Rozwazania oscyluja wokol pytania o epistemologiczne przestanki za przyjeciem
wielowartosciowosci. Czym sg wartosci rozne od prawdy i falszu w logikach zda-
niowych? Pytamy réwniez, czy dw naddatek zastuguje na status wartosci logicz-
nej? Ewentualna watpliwosé pozostaje zasadna szczegblnie w kontekscie zarzutu
Romana Suszki, wedlug ktorego logika trojwartosciowa Jana Lukasiewicza Ly jest
w istocie dwuwartosciowa. Argumentujemy, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym
sa wartosci logiczne, trzeba odwolaé sie do kluczowych epistemologicznych zagad-
nien, zwlaszcza antyrealizmu semantycznego oraz teorii prawdy. Interesuje nas przy
tym wylacznie teoria korespondencyjna, gdyz w srodowisku logikow stanowi teorie
preferowana, ponadto uznawali ja gtowni uczestnicy kontrowersji: Suszko i Luka-
siewicz. W tekscie stosujemy zamiennie terminy ,klasyczna teoria prawdy” i ,kore-
spondencyjna teoria prawdy”'. Odrézniamy od nich semantyczng definicje prawdy
Tarskiego, cho¢ on sam uwazal swoja teorie za wynikajaca z arystotelesowskiego
adequatio. Obszerniej o tym rozréznieniu pisze Jan Woleriski?. Terminy wartosci
dodatkowe 1 warto$ci nieklasyczne stosujemy zamiennie, nie wliczamy w ich po-
czet prawdy i fatszu.

W niniejszym artykule opowiadamy sie za potrzebg uznania wielowartosciowo-
Sci z perspektywy epistemologicznej. Wywody na temat korelatow semantycznych
ograniczamy do minimum. Wplatamy w nasze rozumowania watki semiotyczne,
za$§ znacznie czesciej niejawnie towarzysza nam kwestie ontologiczne, bowiem teo-
ria poznania i ontologia sa pod wieloma wzgledami silnie powiazane. Nie szukamy
natomiast uzasadnienia dla wielowartosciowosci w indeterministycznej (ani zadnej
innej) ontologii, cho¢ nie negujemy jej ewentualnej zasadnosci.

Przyjmujemy terminologie pluralistyczna: mowimy o jednej logice jako o dzie-
dzinie wiedzy, za$ o wielu logikach zdaniowych — zamiennie o rachunkach, sy-

I Takie podejécie krytykowat Tadeusz Szubka, ktory wskazywal na nieporozumienia spowodowane
roznym rozumieniem klasycznos$ci. To stuszna uwaga w przypadku analiz historyczno-filozoficznych,
jednak dla naszych potrzeb wystarczy uscislenie, ze przez klasyczna rozumiemy odnoszqca sie do tra-
dycjo arystotelesowskiej. Por. T. Szubka, Dlaczego nalezy zapomnieé o korespondencyjnej teorii
prawdy, ,Filozofia Nauki” 14 2] (2006), s. 59.

2 J. Woleniski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 244-249.
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stemach logicznych — jako o strukturach, ktore owa dziedzina bada (cho¢ przed-
miot jej dociekan jest znacznie szerszy). Wspomniane struktury mozna definiowac
na dwa sposoby:

— jako pary (JR, TAUTYy,), gdzie R to zmienna symbolizujaca dany rachunek,
Jg to jezyk ztozony ze zbioru zmiennych i zbioru funktoréw, zas TAUTY, to zbior
obowiazujacych w R praw logicznych,

— jako pary (Jy, Cp), gdzie Jy definiujemy jak wyzej, zas Cp to operacja kon-
sekwencji w R3.

Tam, gdzie kontekst jest jasny, opuszczamy indeks R dla uproszczenia zapisow.

Celem artykutu jest zarysowanie argumentacji, wedle ktorej praktyka prowadze-
nia rozumowan wymaga w wielu sytuacjach zaangazowania dodatkowych wartosci
logicznych. Istnieja bowiem, a wrecz stanowia wiekszo$é, przypadki, ktérych intui-
cje logiki klasycznej nie uwzgledniaty. Analiza takich sytuacji nieklasycznych moze
stanowié¢ cenne wzbogacenie asortymentu poznawczego. Jej przeprowadzenie wy-
maga jednak zawieszenia niektorych filozoficznych sporow i uprzedniego zbadania
praktyki rozumowania.

Za punkt odniesienia dla dalszych rozwazan obieramy spoér o wartosci logiczne,
ktory zogniskowal sie wokol interpretacji L,. W rozdziale 2 omawiamy wlasnosci
tego rachunku oraz stojace za nim filozoficzne inspiracje, nastepnie przedstawiamy
ich krytyke. W rozdziale 3 skupiamy sie na tezie Suszki. W kolejnych dwoch pre-
zentujemy odpowiednio semiotyczne i epistemologiczne tlo problemu wielowartos-
ciowosci. W ostatniej czesci, bazujac na uprzednich rozwazaniach, przedstawiamy
idee modyfikacji implikacji tukasiewiczowskiej w taki sposob, by stanowita lepsze
narzedzie do prowadzenia niestandardowych wnioskowan. Zarysowany rachunek
stanowi¢ ma réwniez wyzwanie dla tradycyjnych ujeé¢ wartosci logicznych.

2. Ogodlna charakterystyka L, i problemy interpretacyjne

2.1. Inspiracje filozoficzne

FLukasiewicz zaproponowat rachunek trojwarto$ciowy z motywacji filozoficznych:
zastanawiata go warto$é logiczna zdan propozycjonalnych dotyczacych przysztosci.
Jako indeterminista uwazal, ze istnieja takie fakty przyszle, ktore nie sa przesadzo-
ne, w odréznieniu na przyktad od wschodu storica nad terenem Warszawy w przy-
sztym roku. Niezdeterminowanym faktom odpowiadaja zdania o innej niz prawda
czy falsz warto$ci logicznej, gdyz brak jeszcze stanu rzeczywistosci, z ktérym wy-
razone sady moga by¢ zgodne badz niezgodne*. Lukasiewicz dodatkows wartosé
nazwal mozliwo$ciq. Widac¢ zatem, ze analize oparl o ontologiczny punkt widzenia.

Drugim motywem badan Lukasiewicza byly dociekania nad historia logiki.
Szczegodlnie interesowal go, rozwazany juz w starozytnej Grecji, status tak zwanych

3 P. Garbacz, Logika zdani — jedna czy wiele, Lublin 2000, s. 27-32.

4 To, rzecz jasna, zaklada korespondencyjna koncepcje prawdy, do ktorej Lukasiewicz byt w mto-
dosci przywiazany jako zwolennik neoscholastycznego realizmu. Szczegdtowo ewolucje pogladow filo-
zoficznych polskiego logika omawia Piotr Surma. Zob. P. Surma, Poglady filozoficzne Jana Lukasie-
wicza a logiki wielowartosciowe, Warszawa 2012, s. 68.
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naczelnych zasad my$lenia, czyli zasady sprzecznosci, tozsamogéci oraz wytaczonego
srodka. Arystoteles uznawal je za niepodwazalne i fundamentalne warunki rozumo-
wania, ktérych odrzucenie zawsze prowadzi do absurdu. Polski logik sprzeciwial sie
temu stanowisku jako dogmatycznemu®. Poszukiwal merytorycznego uzasadnienia
dla trzech zasad poddajac w watpliwos¢, by byly jednakowo fundamentalne. Rozwa-
zania doprowadzily go do do pogladu, iz zasada tozsamosci jest bardziej pierwotna
wzgledem dwoch pozostatych. Bylo to pierwsze pekniecie w spojrzeniu Lukasiewi-
cza na zasady niesprzecznoéci i wytaczonego srodka, co ostatecznie zaowocowalo
zwatpieniem w sama zasade biwalencji.

2.2. Wlasnosci L3

Badania doprowadzily polskiego logika do sformulowania rachunku tréjwartos-
ciowego. L, to ekstensjonalna logika zdaniowa. Wartoscia wyrézniong jest prawda
symbolizowana przez I, fatsz symbolizuje 0, zas mozliwosé 7.

Rachunek Lukasiewicza zostat zaksjomatyzowany przez Mordechaja Wajsberga.
Jako reguly pierwotne przyjeto RO (reguta odrywania) i RP (reguta podstawiania),
aksjomaty sformutowano w postaci implikacyjno-negacyjnej®:

l.a—= (B — a

2. (@@= B) = [B— 1) — (@)
3.(ma—=-p) =B —a

4. [0 = —a) = a] = a

Jerzy Stupecki dowiodl, ze L, jest niepelny i poprawil go poprzez dodanie funk-
tora Tp oraz dwoch aksjomatéow. Funktor ten kazdemu zdaniu przypisuje trzecia
wartosé logiczna:

TO =T1 =TW% = Y.
Dodatkowe aksjomaty to:

5 Ta — =T a
6. " Ta—Ta

Poprawiony rachunek jest funkcyjnie pelny”.

Niech funkcja v(o) oznacza wartos¢ o w L,. Niech kazda formuta o, § przyjmuje
jedna sposréd trzech wartosci: 1, %2, 0. Funktory logiczne przyjmuja wowczas war-
tosci wyznaczone ponizszymi funkcjami:

— v( vV B) = max(v(a), v(B)) [wybor wiekszej sposrod wartosei formul o, f];
— v( A B) = min(v(a), v(B)) [wybor mniejszej sposrod wartosei formul o, f);

5 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 38.
6 G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, Warszawa 2006, s. 31.
T Ibidem, s. 32.
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— v(e = B) = min(1, 1 — v(o0) + v(B)) [wybor mniejszej sposrod wartosei 1, 1 —
o+ B

— v(e < B) = min(1 - v(B) + v(a), 1 — v(o) + v(B)) [wybdr mniejszej sposrod
wartosei 1 — f + o, 1 —a + f;

— v(=a) = 1 — v(a) [roznica 1 i wartosei formuly of.

2.3. Zarzuty wobec pierwotnej interpretacji

Zachowanie symetryczno$ci negacji oraz — co odczytujemy ze wzoru — przypo-
rzadkowanie koniunkcji Y2 A V2 wartosci Y2, stalo sie przedmiotem krytyki. Komen-
tatorzy (tacy jak Ferdinand Gonseth) zauwazyli, ze koniunkcja zdania i jego nega-
cji zawsze powinna byé fatszywa i nie moze byé niezdeterminowana®. Zdanie Jutro
bedzie bitwa morska i jutro nie bedzie bitwy morskiej w $wietle intuicji powinno
by¢ fatszywe, lecz to kitoci si¢ z wartodciowaniem w L, gdzie negacja mozliwosci
pozostaje mozliwoscig. Wobec tego wartos¢ formuly zlozonej ze zdan sprzecznych
ze soba nie jest fatszem, co prowadzi do koniecznosci zredefiniowania nieprawdy.
Zauwazmy przy tym, ze uwaga Gonsetha stawia interpretatorow L, przed trud-
nym wyborem. Pierwsza strategia odparcia zarzutu jest zmiana preferowanej teorii
prawdy. Odwotywania sie do teorii korespondencyjnej traci sens, albowiem formu-
ty sprzeczne — réwniez wedle ontologicznych deklaracji fukasiewicza — nie kore-
sponduja z rzeczywistoscig nigdy. Jesli wiec czasem nie sg fatszywe, korespondencja
przestaje by¢ jednoznacznym wyznacznikiem wartosci logicznej zdania ztozone-
go, gdyz jej brak oznacza fatsz lub mozliwosé®. Drugg strategia jest rezygnacja ze
standardowej interpretacji znaczenia funktora koniunkcji, co wymagaloby znacz-
nego nakladu pracy celem przedstawienia nowego rozumienia funktoral®. Ponadto
sam zabieg odszukania adekwatnego znaczenia nie gwarantuje, ze korespondencja
zostanie dla L, uratowana.

Osobny problem spostrzegt Tomasz Bigaj, ktory analizowat realizacje zdan do-
tyczacych niezdeterminowanej przysztosci (czas bowiem mija i zdanie niezdetermi-
nowane moze okazac sie prawdziwe lub fatszywe). W L, dla zachowania prawa toz-
samosci, formule 2 — % nadano wartos¢ wyrozniona, co otwiera droge do zmiany
wartosci logicznej tej implikacji w przysztosci. Jesli bowiem poprzednik i nastepnik
implikacji maja trzecia warto$é logiczna, moga w przyszlosci zrealizowaé sie odpo-
wiednio jako zdanie prawdziwe i zdanie fatszywe, co uczyni cata implikacje fatszy-
wg!. Rozpatrzmy przyktad. Wojownik wypowiada sad:

Jesli jutro bedzie bitwa morska, armia barbarzyricow przegra wojne.

8 Ibidem, s 14-16.

9 Rozwiazaniem moze byé odwotanie si¢ do antyrealizmu. Zob. podrozdziat 5.2.

10" Takiej drogi uporania sie z zarzutem Gonsetha upatrywata Anna Wojtowicz, lecz nie przedsta-
wita kompleksowej teorii nowego znaczenia koniunkcji. Por. A. Wojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci
logicznej. Spor miedzy Lukasiewiczem a Suszkq o to, czym sq wartosci logiczne, |[w:| Wokot filozofii
logicznej, J. Malinowski, A. Pietruszczak (red.), Toruni 2004, s. 141.

1T, Bigaj, Uwagi o logice tréjwartosciowej, ,Filozofia Nauki” 5 [3] (1997), s. 117.
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To formula prawdziwa w $wietle tabelki dla implikacji. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, by wypowiadajacy to zdanie byt w bledzie: otéz przysztosé nadcho-
dzi i okazuje sie, ze bitwa sie odbyla, a armia barbarzyncéow wygrata wojne. Wow-
czas mamy formule, ktora z prawdziwej stata sie fatszywa, co jest nieakceptowalne.

2.4. L, z intensjonalng negacja

Zwolennikiem pomystowego rozwiazania trudnosci z L, byl Roman Suszko. Za-
proponowat dla tego rachunku semantyke z intensjonalnym funktorem negacji'?.
Zdania fatszywe i mozliwe potraktowal tacznie jako nieprawdziwe, wobec czego
warto$cia zaré6wno zdania dotyczacego niezdeterminowanej przysztosci jak i jego ne-
gacji byl fatsz. Unaocznia to zestawienie matryc obu funktorow w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie matryc funktorow negacji

Negacja ekstensjonalna Negacja intensjonalna
P P p P
1 0 1 0
/2 7 0 0
0 1 0 1

Zrddto: opracowanie wtasne.

Trudno uznaé takie rozwigzanie za satysfakcjonujace. Suszko pomystowo prze-
formulowal L, i zneutralizowal zarzut Gonsetha, lecz tym samym dokonal kroku
wstecz 1 wrocit do wyjsciowej obawy Lukasiewicza o status zdan dotyczacych nie-
zdeterminowanej przysztosci. W koncepcji Suszki sa po prostu nieprawdziwe. To
interesujacy pomyst i dobry punkt wyjscia do namystu nad epistemologicznym wy-
miarem uzycia negacji, lecz pozostawia bez wyjasnienia sedno pytania, czym rézni
sie zdanie sprzeczne z rzeczywistoscia od zdania, ktore nie znajduje odniesienia do
rzeczywistodci (przed okreslonym czasem). L, w wersji Suszki wymagalby zatem
odrzucenia ontologii indeterministycznej jako podstawy interpretacyjne;j.

3. (Pseudo)wielowarto$ciowosé?

3.1. Teza Suszki

Intensjonalna interpretacja L, wyrosta z ogdlnej postawy filozoficznej Suszki.
Sformutowal on teze (dalej TS), wedle ktorej dla systemow logicznych wyznaczonych
przez dany jezyk J i operacje konsekwencji C zawsze istnieje klasa zero-jedynkowych

12 Interpretacja Suszki stanowi podstawe dla catego rozdziatu wprowadzajacego do rachunku zdar
Fukasiewicza w podreczniku Porebskiej i Suchonia. Zob. M. Porebska, W. Suchon, Elementarne wpro-
wadzenie w logike formalng, Warszawa 1991, s. 109-152.
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waluacji, w ktorej terminach mozna owe logiki opisa¢!3. Sedno tezy jest nastepu-
i ald
jace

TS) kazda strukturalna logika zdaniowa (J, C) jest logicznie dwuwarto$ciowa.

Niech operacja konsekwencji C bedzie wyznaczona na zbiorze formut FOR jezyka
J, za$ End(J) bedzie zbiorem endomorfizméw tego jezykal®. Logike nazywamy struk-
turalna, gdy dla dowolnych X, Y € FOR konsekwencja C spelnia cztery warunki:

1. X € C(X),
2.XCY — C(X) € C(Y),

3. C(X) = C(C(X)),
4.V, ¢ pna) eC(X) = C(eX).

Wiasnosci operacji konsekwencji L, kaza zaliczy¢ rachunek Lukasiewicza do lo-
gik strukturalnych. W czym zatem tkwi rozbieznos¢ miedzy Suszka a Lukasiewi-
czem, gdy mowia o wartosciach logicznych? Problem szczegotowo i z naciskiem na
aspekty filozoficzne zbadata Anna Wojtowicz.

Analiza przeprowadzona przez Wojtowicz sktada sie zasadniczo z dwdch kro-
kow. Najpierw zaprezentowano formalne ujecia konkurencyjnych definicji wynika-
nia semantycznego!%:

— pierwsza — zgodnie z intencjami Lukasiewicza — sformulowana jest za po-
moca homomorfizméw z algebry jezyka J w trojelementowa przeciwdziedzine, kto-
ra stanowi algebra A17,

— druga — zgodnie z intencjami Suszki — sformutowana jest za pomoca tak
zwanej funkcji t o dwuelementowej przeciwdziedzinie, gdzie t charakteryzuje zespot
o$miu podstawowych dyrektyw!®

13 Dla uproszczenia opisu, tam gdzie nie grozi to nieporozumieniem, pomijamy przy symbolach je-
zyka i konsekwencji indeks R, ktory informuje o odno$nym rachunku zdaniowym. Por. zarys problemu
na poczatku niniejszego szkicu.

4 G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, s. 66—67.

15 W rozpatrywanym przypadku endomorfizm znaczy tyle, co podstawienie.

16 A. Wojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznej, s. 135-138.

I Wéjtowicz przedstawia intuicyjna charakterystyke algebry A, ktérej elementami sa obiekty
stanowiace korelaty zdan jezyka J, zas zdefiniowane na nich operacje ®,, ..., ®  sa odpowiednikami
spojnikow jezyka J. Razem ze zbiorem D elementéw wyréznionych para <A, D> jest matryca dla J.
Zob. A. Wojtowicz, Teza o dwuwarto$ciowosci logicznej, s 136.

18 Funkeje t odwzorowuja J w zbior {0, 1}. Dla dowolnych formut o, §, spetniaja nastepujace warunki:

(1) t(e) = 0 lub t(— @) = 0,

(2) t(B) = 1 implikuje t(o — B) = 1,

(3) jezeli t(a) = 1 oraz t(B) = 0, to t(ax — ) = 0,

(4) jezeli t(a) = t(B) oraz jezeli t(— o) = t(— B), to t(a — B) = 1,

(5) jezeli t(a) = t(B) = 0 oraz jezeli t(— o) # t(— B), to t(a — B) = t(— o),

(6) jezeli t(— o) = 0, to t(—— o) = t(a),

(7) jezeli t(x) = 1 oraz t(B) = 0, to t(=( o — B) = t(= ),

(8) jezeli t(o) = t(— o) = t(B) oraz t(— B) = 1, to t(~(a — B)) = 0.

Powyzszy zbior tak zwanych teorii pierwszych nazywamy w logice bazq.
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Nastepna cze$é¢ analizy dotyczy filozoficznego tta kontrowersji. Zorganizowa-
nie przez Wojtowicz wyktadu punktéw spornych mozna sparafrazowaé za pomoca
trzech pytan:

1. czy zbiér wartosci logicznych jest identyczny z tréjelementowym uniwersum
algebry A, czy ze zbiorem {0,1}?

2. czy na miano wartosciowania zastuguja opisane wyzej homomorfizmy czy
funkcje t7

3. czym sa korelaty semantyczne, a wlasciwie, czy nalezy je rozumie¢ zgodnie
z ideami Fregego?

Pytanie 2. ma najbardziej techniczny charakter i jego rozstrzygniecie zalezy od
uprzedniej odpowiedzi na 1., ta za$ jest — naszym zdaniem — uzalezniona od 3.
Wojtowicz zdaje sie uwazac¢ podobnie, gdyz zaraz po przedstawieniu problemu pisze:

Czy spor taki mozna jakos$ rozstrzygnaé, tzn. pokazaé, ze racje ma Lukasiewicz, bo |...| wartos-
ciami logicznymi zdan sa elementy uniwersum algebry A i ze jest ich trzy lub pokazac, ze |...| warto-
$ci logiczne sa tylko dwie, a elementy uniwersum algebry A sa korelatami semantycznymi zdan, a nie
ich wartosciami logicznymi?

Prawdopodobnie nie istnieje jednoznaczne rozstrzygniecie takiego sporu, bo byloby to zarazem

rozstrzygniecie sporu miedzy Wittgensteinem a Fregem na temat tego, czym sa korelaty semantycz-

ne zdan — wartos$ciami logicznymi czy sytuacjami. Nie sadze, zeby tej ogélnosci kwestie ontologiczne

byly bezwarunkowo rozstrzygalne!?.

Nastepnie autorka przedstawita problemy lukasiewiczowskiej interpretacji L,
oraz argumenty przemawiajace za postawa Suszki. Sa to: fundamentalna opozy-
cja miedzy wartoscia wyrdzniona a warto§ciami niewyréznionymi (bez wzgledu na
ich postulowang ilo$¢), mniejsza liczba powolywanych bytow (brzytwa Ockhama),
a takze wyr6znienie Ly na tle logik modalnych oraz logiki intuicjonistycznej (w cha-
rakterystyce Suszki rachunki te sa nieprawdziwosciowe). Ostatecznie Wojtowicz
sktania sie ku przyznaniu racji Suszce®’.

Przeciwng ocene TS wysuwa Darty Emmanuel Darty, ktory krytykuje samo
odseparowanie istoty wartosci logicznych od wlasnosci algebraicznych. W celu uza-
sadnienia swojego stanowiska powotuje sie na historie dziedziny pytajac, jak Boole
mogtby dokonaé algebraizacji logiki, gdyby jej istota byta niealgebraiczna? Darty,
cho¢ nie wyraza tego wprost, prezentuje stanowisko, wedle ktorego logika i algebra
badaja z réznych punktéow widzenia te same struktury?!.

Sceptyczny wobec TS pozostaje rowniez Strollo, ktory zauwaza, ze semantyka
Suszki czesto prowadzi do braku kompozycyjnosci (ujmujac rzecz w uproszczeniu,
jest to zasada gloszaca, ze znaczenie wyrazenia determinuja znaczenia jego czesci
i taczace je relacje). Za przyklad podaje wlasnie suszkowska interpretacje trojwar-
tosciowej logiki Lukasiewicza??.

19" A. Wojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznej, s. 139.

20 Ibidem, s. 141-146.

2l D.E. Darty, The Reduction of Many-Valued to Two-Valued Logic: A Consideration of Some
Propositions, ,Sapientia: Journal of Philosophy” 6 [1] (2016), s. 78.

22 A. Strollo, Truth Pluralism and Many-Valued Logic: Lesson from Suszko’s Thesis, The Philo-
sophical Quarterly” 71 [1], 2021, s. 12.
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Istnienie T'S nie zmusza jednak zwolennikéw wielowartosciowosci do porzucenia
strukturalnej konsekwencji. Grzegorz Malinowski podaje formalna teorie tak zwa-
nej g-konsekwencji, ktorej szczegblny przypadek, czyli operacja W, spelnia warunki
strukturalnosci i moze by¢ opisana klasa dwuwartosciowych lub tréjwartosciowych
waluacji. W efekcie Malinowski powoluje teze (dalej TM), ktora glosi:

(TM) kazda strukturalna logika zdaniowa (J, W) jest logicznie tréj- albo dwu-
-wartosciowa.

Nastepnie Malinowski dodaje, ze istnienie TM zapewnia mozliwos¢ rozszerzenia
dowolnej logiki (Jy, TAUTR) do postaci tréjwartosciowej?>.

Nie jest zadaniem niniejszej pracy szczegdtowa analiza formalizmow stojacych za
TS oraz TM. Odnotowujemy samg mozliwo$¢ matematycznego opisu konsekwencyi
logicznych®* na rézne sposoby. Oba zapewniaja pewne pozadane wlasnosci zwiazane
ze strukturalnoscia, zas jeden z nich nie wymaga wyrugowania tréjwartosciowosci.

3.2. Argument z wartosci wyrdznionej

Rozwazmy jeszcze wspomniang opozycje miedzy warto$cia wyrézniona a war-
to$ciami niewyréznionymi, ktéra stanowi najmniej skomplikowany sposrod anty-
tukasiewiczowskich argumentéw. Jan Woleriski okresla podzial zdan jako mocno
strywializowany sposéb odzyskania dwuwartosciowosci. Zauwaza przy tym, ze ka-
tegoria wartosci niewyréznionych nie pokrywa sie ze zbiorem zdan falszywych i sam
prezentuje mocniejsza dychotomie, czyli podzial na wartosci wyréznione i antywy-
réznione. Roéznica polega na tym, ze pierwsza dychotomie charakteryzuje sie jako
sprzeczno$é, druga jako przeciwienstwo?®.

Zauwazmy, ze wyroznienie pewnej wartosci logicznej samo z siebie niczego nie
przesadza, a wrecz domaga sie pozalogicznego uzasadnienia. Nic tez nie zabrania,
by powolywaé¢ dodatkowe niewyrdznione wartosci logiczne do badania na przyktad
roznic miedzy rodzajami nieprawdy: falszem a sprzecznoscia czy niemozliwo$cia.
Ponadto istnieja rachunki zdaniowe wyrézniajace dwie wartosci logiczne, na przy-
ktad systemy Arrudy?. To dodatkowo ostabia argument z wartosci wyrdiniones.

2 G. Malinowski, Suszko i wielowartosciowosé, [w:| Idee logiczne Romana Suszki, M. Omyta
(red.), Warszawa 2001, s. 155-157.

24 Zasadne jest w tym wypadku pytanie, czy méwic o roznych konsekwencjach, czy o roznych
sformutowaniach jednej idei konsekwencji. Wansing i Shramko w rozwazaniach na temat tezy Suszki
opowiadaja sie za pierwsza opcja i dowodza, ze sama idea warto$ci logicznej jest zalezna od idei re-
lacji konsekwencji (entailment). Rozwazaja w tym celu definicje dla wiecej niz jednej takiej relacji.
Zob. H. Wansing, Y. Shamko, Suszko’s Thesis, Interferential Many-Valuedness, and the Notion of
a Logical System, ,,Studia Logica: An International Journal for Symbolic Logic” 88 (2008), s. 414-426.

%5 J. Wolenski., Swiat logiki. Ile wartosci logicznych i jakie?, [w:] J. Wolenski, Logika i inne
sprawy, Krakow-Rzeszow 2017, s. 147-148.

26 Podobne spostrzezenia znajdziemy u Wansinga i Shramko. Autorzy zauwazyli, ze zamiast uznaé,
iz logika bada prawa prawdziwosci, wolno rozszerzy¢ jej obszar zainteresowania réwniez na badanie
praw falszywosci. Teza, ze falsz jest jednoznacznie okreslony przez prawde, nie zostala bowiem prze-
sadzona. Zob. H. Wansing, Y. Shamko, Suszko’s Thesis, s. 417. Zob. tez R. Tuziak, Logika sprzecz-
nosci. Uwagi o logice parakonsystentnej, Wroctaw 2019, s. 92-94.
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3.3. Argumenty z metajezyka

Mocny argument za prymatem dwuwarto$ciowosci odnosi sie do metajezyka.
Rozwazmy zdanie:

M) Wartoscia zdania p jest liczba n.

Aleksander Zinowjew zauwazyl, ze tego typu zdania opisujace wartosciowania
logik wielowartosciowych sg zawsze albo prawdziwe, albo falszywe?”. Innymi sto-
wy: warunkiem opisu systemu formalnego sa dwuwarto$ciowe zdania jego meta-
jezyka. Warto dodaé, ze zdania typu M podlegaja naczelnym zasadom myslenia
w duchu Arystotelesa, bowiem formuty MV—-M, =(MA-M), M—M sg zawsze praw-
dziwe. Musza obowiazywaé, aby wartosciowania w jezyku przedmiotowym w ogo6-
le byty zrozumiate.

Mozna zapewne sprobowaé stworzy¢ rachunek wielowarto$ciowy scharakteryzo-
wany meta-formulami wielowartosciowymi. Zinowjew dopuszczal mozliwosé takiej
konstrukcji, lecz przy tym wskazywal na jej niepraktyczno$é (komplikacja oblicze-
niowa) oraz stala obecnosé¢ przy jej budowaniu klasycznych prawidet myslenia®®.
Trzeba zapytaé, co ta obecnos¢ tak wlasciwie znaczy? Zinowjew nie wdawat sie
w szczegdly, prawdopodobnie mial na mys$li obowiazywalno$é arystotelesowskich
zasad wobec zdan typu M, jesli nie w metajezyku, to na poziomie metametajezy-
ka lub wyzej.

Wolno réwniez przyjac, ze owa obecno$é¢ odnosi sie do obszaru semiotyki, bo-
wiem dany znak jest poprawnie uzyty lub nie, jest w nawiasie lub nie itp. Rozmycie
badz dopuszczenie sprzecznodci wsrdd zasad operowania znakami wyprowadzitoby
kazde rozumowanie poza obreb logiki, a przeniosto na grunt metaforycznych pra-
widet blizszych naukom buddyzmu zen lub czego$ w tym rodzaju??.

Podsumowujac: dwuwartosciowosé jest z koniecznosci obecna podczas konstruo-
wania rachunkéw wielowarto$ciowych, albo jako metalogiczna podstawa operowania
zdaniami typu M, albo przynajmniej jako niezbedna metoda organizacji znakéw.
To silny argument na rzecz prymatu biwalencji, lecz jeszcze nie przekresla sensu
stosowania wielowartosciowosci.

4. Interludium semiotyczne

Rozwazmy przyklad z pozoru ekscentryczny. Nauczyciel informatyki omawia
z uczniami klasyczny rachunek zdan. Na kartkéwce online zadat kilka pytan do-

2T A. Zinowjew, Filozoficzne problemy logiki wielowartosciowes, ttum. J. Jarori, Warszawa 1963,
s. 54.

28 TIbidem, s. 112-115.

29 To nie oznacza, ze srodki komunikacji zen, takie jak koany, sa bezsensowne, a badanie ich $rod-
kami na przyklad logiki parakonsystentnej nie byloby ciekawym przedsiewzi¢ciem badawczym. Rzecz
w tym, ze zen ma ograniczone zdolnosci uscislania poje¢ z samej swej natury, ktora jest nakierowana
na doswiadczenie wewnetrzne. Wobec tego przeprowadzone w jego ramach wnioskowania nie poddaja
sie tatwo formalizacji.
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tyczacych wartosciowania formul. Aby nie traci¢ wolnego czasu, stworzyl program
analizujacy zdania logiki klasycznej, ktory uzywa metajezyka wzorowanego na L.
Wszystkie zdania typu M klasyfikowane sg jako prawdziwe lub fatszywe. Trzecia
warto$é nalezy do asortymentu programu, ale zazwyczaj nie jest uzywana. Wkrot-
ce jednak komputer natrafia na btednie zapisane zdanie:

b) v(1=0(=0

zapewne jeden z ucznioéw byt rozkojarzony. Gdyby naszym nauczycielem byt Susz-
ko, program uznalby zdanie metajezyka ,»b ma wartos¢ prawdy« za falszywe, lecz
jego negacje rowniez zaklasyfikowalby jako nieprawdziwa”’. Gdyby nauczycielem byt
Lukasiewicz, zdania ,b ma wartosé falszu oraz nie jest tak, ze b ma wartos¢ fatszu”
program zaklasyfikowalby jako posiadajace trzecia warto$é logiczna.

Gdy podstawa programu jest L, z intensjonalna negacja, to program wie tyl-
ko o bledzie ucznia. W przypadku oryginalnego L, zdaniu b zostanie przypisana
trzecia wartosé¢ zinterpretowana jako — powiedzmy — niezidentyfikowane. Roz-
nica tkwi w informacji zwrotnej trafiajacej do nauczyciela: uzycie ekstensjonalnego
L, dalo wigcej informacji, bo pozwala odrézni¢ btad zapisu od bledu rozumowa-
nia ucznia. Oczywiscie meta-metajezyk programu moze znéw byé¢ dwuwartosciowy,
to jednak nie ostabia naszej argumentacji. Istotne sa bowiem dwie kwestie:

— zarezerwowanie miejsca dla trzeciej wartosci logicznej moze by¢ uzasadnione
rowniez w przypadku metajezykow,

— uzycie wielowarto$ciowosci zapewnia zwrot wiekszej liczby informacji.

Dla powyzszych celow nie trzeba korzystac z Ly, bardziej uzasadnione byloby ra-
czej uzycie ktoregos sposrod nonsense logics, gdzie trzecia wartosé zarezerwowana
jest dla probleméw semantycznych. Niemniej pokazalismy, ze dodatkowa wartosé
logiczna moze by¢ uzytecznym narzedziem metajezyka.

5. Znaczenie wartosci logicznych

5.1. Miedzy wlasnos$ciami formalnymi a epistemicznymi

W rozdziale 3. zreferowano argumentacje na rzecz wielowartosciowosci i przeciw-
ko niej. Wytonity sie przy okazji pewne nietrywialne pytania filozoficzne, ktoérych
rozstrzygniecie moze niektére argumenty uniewaznié, a inne wzmocnic¢. Szczegdlnie
istotne sa pytania, czym jest wartos¢ logiczna zdania oraz czym jest wyrézniona
(w przytlaczajacej wiekszosci rachunkow) wartosé logiczna, czyli prawda.

Centralne pytanie dotyczy definicji wartosci logicznych. Wojtowicz zauwaza, ze
sama aksjomatyka nie rozstrzyga tego, czym sa i ile powinno ich byé. To bowiem
kwestia ustalenn pozalogicznych, czesto zdeterminowanych historycznie3!. Autorka
referuje teorie wartosci logicznych Suszki, gdzie wartosé logiczna to abstrakcyjny
obiekt, ktory przy danym wartosciowaniu przyporzadkowany jest wszystkim zda-

30 G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, s. 42-50.
31 A, Wojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznej, s. 142.
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niom takim, ze z perspektywy ich stosunku (dalej bedziemy oznaczaé go litera S)
do rzeczywistosci sa takie same. Ujmujac rzecz $cisle, te zdania naleza do tej samej
klasy abstrakcji (przy danym wartosciowaniu) ze wzgledu na relacje rownowazno-
$ci $32. Nastepnie Wojtowicz referuje wlasnosci relacji S biorac za punkt odniesie-
nia prawo tozsamosci, gdyz obie strony sporu powinny sie zgodzi¢, ze formuta p—p
jest prawdziwa bez wzgledu na to, czym w istocie jest wartosé logiczna. Przyjeta
zostaje konwencja, ze zapis S(a, B) oznacza ,zdanie o przy danym wartoSciowaniu
v ma taka samg wartosé logiczna jak zdanie 7, zas S(o, p—p) stwierdza, ze ,przy
danym wartosciowaniu v formula o jest prawdziwa”. Nastepne wlasnosci streszcza
zwiazek ponizszy:

S(a,B) przy danym warto$ciowaniu v zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy obo-
wigzuje zaleznosé w nawiasie kwadratowym [S(a, p—p) wtedy i tylko wtedy, gdy

S(B, p—p)I*2.

Wyliczone wlasnosci relacji S prowadza do uznania tezy Suszki. Z formalnego
punktu widzenia rozwazania sa nienaganne, cho¢ — jak juz bylo wspomniane —
sprawy nie przesadzaja i nadal wymagaja przyjecia kilku bynajmniej nieproblema-
tycznych zalozeri. Ponadto mozna spekulowaé, czy uznanie zasady tozsamogdci jako
punktu odniesienia jest tym, na co rzeczywiscie Lukasiewicz by przystal. Uprawia-
nie logiki rzeczywiscie jest niemozliwe bez postugiwania sie zasada tozsamosci —
przynajmniej na poziomie metajezyka. Ten absolut nie pozwala niestety wyczerpac
interesujacych wtasnosci prawdy jako obiektu badan epistemologii. W szczegoélnosci
nie mowi nic o jej temporalnej lub atemporalnej naturze, dlatego faworyzuje Suszke.
Motywacja Lukasiewicza bylo rozpatrywanie odniesieri do zdarzen niezdeterminowa-
nych w czasie, zas formulta Jesli jutro bedzie bitwa morska, to jutro bedzie bitwa
morska jest zdaniem prawdziwym bez wzgledu na zaleznosci czasowe. Lepszym —
a przynajmniej bardziej neutralnym — wyborem byloby przyjac¢ zasade wylaczone-
go §rodka, gdyz stawia istnienie trzeciej wartosci pod znakiem zapytania. Formuta

S(a, pv—p) wtedy i tylko wtedy, gdy S(B, pv—p)

nie wyklucza, ze v(a) = v(f) = Y%. Nie zajdzie przy tym nieporozumienie, bowiem
tukasiewiczowskie warto$ciowanie v(p V —p) = max(v(p), v(-p)) bylo znane Susz-
ce, ktory korzystal z réwnoksztaltnego wzoru w swojej pracy o wartosciach logicz-
n h34
ych==.
Nie bedziemy rozpatrywac skutkow, jakie niesie zmiana punktu odniesienia z za-
sady tozsamosci na prawo wytaczonego srodka dla wtasnosci relacji S. Wystarczy

32 Stosunek S to postulat motywowany epistemologicznie, ktorego zalozeniem jest obiektywna
i niezmienna relacja zdania z rzeczywistoscia, co od strony formalnej reprezentuje pewna relacja row-
nowaznosci. Niemniej Suszko w tekscie o epistemologicznym zapleczu nie wspomina, a skupia si¢ na
charakterystyce formalnej. Por. R. Suszko, Formalna teoria wartosci logicznych 1, ,,Studia Logica”
6 (1957), s. 161-165.

33 A. Weojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznej, s. 143-144.

34 Por. R. Suszko, Formalna teoria wartosci logicznych, s. 168-170.
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nam zasygnalizowanie mozliwej drogi obej$cia rozumowania Woéjtowicz od strony
formalnej. Przechodzimy teraz do kwestii dla nas najwazniejszej — epistemologicz-
nej charakterystyki wartosci logicznych.

5.2. Warto$é wyrodzniona a klasyczna teoria prawdy

7 punktu widzenia epistemologii analiza Wéjtowicz nie dostarcza zadowalaja-
cych odpowiedzi. Po pierwsze zauwazmy, ze Autorka jest najbardziej zainteresowana
pytaniem, kiedy dwom zdaniom przypisujemy taka sama wartosc logiczng? Ponad-
to owo kiedy odnosi sie do warunkow formalno-teoretycznych, jakie musza przyjac
zwolennicy Lukasiewicza lub Suszki, aby w ogole mie¢ mozliwos¢ konstruktywnej
dysputy?®. Autorka odstapita natomiast od pytania o istote wartosci logicznych.
Nie odniosta sie réwniez do epistemologicznych przekonan omawianych logikow,
a zwlaszcza uznawanych teorii prawdy, co mogloby rzuci¢ wiecej $wiatta na sam
spor. Badajac watek ich filozoficznych przekonari szybko przekonamy sie, ze w ra-
chube wchodzi wylacznie korespondencyjna teoria prawdy.

Bozena Czernecka-Rej wskazuje, ze wedlug Suszki podzial zdan na prawdziwe
i fatszywe wiaze sie z przyjeciem klasycznej koncepcji prawdy oraz dychotomii tau-
tologie versus nietautologie. Szczegolnie koncepcja prawdy nakazuje przyjecie dwu-
warto$ciowosci, gdyz adequatio albo zachodzi albo nie, zas trzecia mozliwosé nie
istnieje®S. Bogustaw Wolniewicz opisal preferencje epistemologiczne Suszki jako ele-
ackie (wrecz zabarwione platonizmem) oraz antypozytywistyczne. Naczelnym zalto-
zeniem poznania wedtug tej filozofii jest obiektywne dazenie podmiotu do prawdy>”.

Epistemologiczne inklinacje Lukasiewicza zmienialy sie wraz z postepem jego
badan logicznych, lecz rozpoczynajac analizy, ktore doprowadzity do idei tréojwar-
tosciowosci, kierowal sie antypsychologizmem oraz korespondencyjna teoria praw-
dy?®®. Wobec tego zaréwno u podstaw oryginalnego L, jak i jego intensjonalnej wer-
sji lezy to samo spojrzenie na zagadnienie prawdy.

Istotne zastrzezenie wobec powyzszej kwestii podniost Ludwik Borkowski, ktory
sadzil, ze konstruujac L, Lukasiewicz w istocie odstapil od korespondencyjnej teorii
prawdy, a wprowadzil podzial na zdania dzis§ prawdziwe, dzis fatszywe oraz dzi$
ani prawdziwe ani fatszywe. Wedtug Borkowskiego zachowanie intuicji klasycz-
nych wymaga, aby zdanie cudzystowowe Za tydzien bede w Warszawie byto praw-
dziwe wytacznie wtedy, gdy rzeczywidcie jest tak, ze za tydzien bede w Warszawie.
W ten sposob klasycznie rozumiana prawda funkcjonuje w metalogice. Krytyka Bor-
kowskiego jest naszym zdaniem wynikiem nieporozumienia, gdyz moéwiac klasycz-
na mial w istocie na my$li semantyczna teorie prawdy, na co wskazuje uzycie odcu-

35 A. Wojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznes, s. 143.

36 B. Czernecka-Rej, Stosowalnosé logik wielowartosciowych, ,Filozofia Nauki” 15 [2] (2007),
s. 90-91.

37 B. Wolniewicz, Filozofia Suszki, [w:| Idee logiczne Romana Suszki, M. Omyta (red.), Warsza-
wa 2001, s. 29-32.

38 P. Surma, Poglady filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 3.



104 B. Kosny, Od logiki Lukasiewicza do idei implikacji wazonej

dzystawiania®?. Tymczasem FLukasiewicz postugiwal sie klasyczng definicjg prawdy
w sensie arystotelesowskiej zgodno$ci z rzecza, co zaznaczal w swoich pracach. To,
rzecz jasna, nie wyczerpuje wlasnosci prawdy, a polski logik brat udziat w sporze
o temporalno$é jej natury. Pytanie, czy prawda jest wieczna czy tez wieczna oraz
odwieczna, zmusito wielu logikow do glebszego filozoficznego namystu i byto jednym
z powodow, dla ktorych Lukasiewicz uznat istnienie trzeciej wartosci logicznej*?.
Borkowski nie porusza tej kwestii, nie podaje tez argumentdéw przeciw epistemologii
i ontologii fukasiewicza, lecz wiecznos$é oraz odwiecznos$é prawdy z gory zakltada,
gdyz za punkt odniesienia bierze prawa metalogiki. To jednak czyni cala argumen-
tacje chybiona, poniewaz prawa metalogiczne (jak zdania typu M) sa same z siebie
atemporalne i nie pozwalaja rozstrzygnaé, do jakiej epistemologii lub ontologii od-
nosi sie logika przedmiotowa. Lukasiewicza interesowalo to ostatnie zagadnienie?!.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze Suszko i Lukasiewicz zgodzili-
by sie, ze warto$é wyrézniona to prawda, ktéry to termin w epistemologii oznacza
wlasnosé zdania korespondujacego z rzeczywistoscia. Klociliby sie o status tempo-
ralny prawdy: pierwszy przypisalby jej ceche odwiecznosci, drugi nie. Warto tez
rozwazy¢, czego dotyczy sama korespondencja: u Suszki rzeczywistosci, a przynaj-
mniej jej niezmiennej kanwy mnogosciowej. Droga od zdania do jego adresata wie-
dzie — jak to ujmuje Wolniewicz — przez formalizm*2.

U FLukasiewicza sprawa sie komplikuje. On sam moglby rzec, ze trzecia warto$é
to stan, gdy korespondencja zostaje na jakis czas zawieszona. Podobnego zdania jest
Piotr Surma, ktory interpretuje stanowisko FLukasiewicza wzgledem istnienia przy-
sztosci jako antyrealistyczne. Wedtug Surmy 6w antyrealizm charakteryzuje sie
przekonaniem o nieistnieniu przysztosci, co zmusza do poszukiwania uprewdziwia-
czy (w postaci tancuchow przyczynowo-skutkowych) dla zdan traktujacych o przy-
szlosci wylgeznie w chwili terazniejszej. Fakty przyszle, jako (czasami) niezdeter-
minowane, a tym samym nieposiadajace gwarancji zaistnienia, nie moga zostac
uznane za uprawdziwiacze. Takie postawienie sprawy doprowadzito Lukasiewicza
do relatywizacji prawdy wzgledem czasu®3.

Stanowisko Surmy wpisuje sie w ramy ogoélnej interpretacji antyrealistycznej,
ktora wykracza poza filozoficzng teorie czasu. Podejscie Lukasiewicza, z epistemo-
logicznego punktu widzenia, jest w pelni kompatybilne z podstawows idea antyre-
alizmu, iz znaczenie zdania jest tozsame z warunkami jego justyfikaji‘t. Mowiac
Jutro bedzie bitwa morska wyglasza sie sad, dla ktoérego warunki stwierdzalnosci
nie istnieja w chwili wypowiadania. Wobec tego nie moze przystugiwaé¢ mu praw-

39 1. Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwartosciowosci i logikach wielowartosciowych, [w:]
L. Borkowski, Studia logiczne, Lublin 1990, s. 474.

40 J. Lukasiewicz, O determinizmie, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnieni logiki i filozofii, Warsza-
wa 1961, s. 121.

41 J. Lukasiewicz, W obronie logistyki, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnieri logiki i filozofii, War-
szawa 1961, s. 218.

42 B. Wolniewicz, Filozofia Suszki, s. 30-35.

43 P. Surma, Poglgdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 135-137.

44 J. Woleniski, Metamatematyka a epistemiologia, s. 289-292.
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dziwos¢, bez wzgledu na faktyczng naturg czasu. Na przekor intencjom tworcy L

wielowartosciowosé wydaje sie byé¢ bardziej naturalna dla antyrealizmu®®.

5.3. Antyrealizm semantyczny a dodatkowe wartosci logiczne

Epistemologiczne tto sporu w przypadku wartosci wyrdznionej jest jasne, gdyz
dotyczy teorii prawdy. Aby przyblizy¢ sens nieklasycznych wartosci logicznych, na-
lezy zorientowaé¢ dociekania w kierunku teorii znaczenia, ktéra pozwoli abstraho-
wacé od prawdziwosci wyrazen.

Jednym z najszerzej dyskutowanych stanowisk odrzucajacych zasade dwuwar-
tosciowodci jest antyrealizm semantyczny Michaela Dummetta. Wedlug brytyjskie-
go filozofa dwuwarto$ciowos$¢ pocigga za soba warunkowo prawdziwos$ciowa teorie
znaczenia, a wiec przekonanie, ze sens wyrazenia jest $cisle zwiazany z jego praw-
dziwoscig badz fatszywoscia. Antyrealizm semantyczny, jako kierunek inspirowany
poznym Wittgensteinem, wieksza wage niz do abstrakcyjnych, wyidealizowanych
warunkéw poznawania wartosdci zdan propozycjonalnych przywiazuje do praktyki
jezykowej. Zamiast o warunkach prawdziwosci kaze mowié o justyfikacji*s. W inte-
resujacym nas aspekcie, na drodze warto$ciowania sadu, antyrealista kaze uwzgled-
nié¢ jego znaczenie w oderwaniu od wartosci logicznej. Pytanie zatem dotyczy episte-
mologicznego wymiaru warto$ciowania: czy najpierw znana jest wartosé logiczna,
a potem poznane zostaje znaczenie, czy najpierw poznajemy znaczenie, aby dopiero
po6zniej moc okreslié wartosé logiczna? Realista opowie sie za pierwsza opcja, an-
tyrealista za druga. Zwolennik Suszki — jako realista — mogltby odrzec, ze w logi-
ce rozpatrujemy sady w okreslonym uprzednio jezyku Jp, gdzie znaczenia sa dane.
Antyrealista replikowalby z metateoretycznego punktu widzenia. Zwrocitby uwage,
ze najpierw trzeba zna¢ znaczenia metajezyka, by zdefiniowa¢ wlasnosci Jy, zatem
zwolennik Suszki tylko odsunal problem, ale go nie zneutralizowal.

Stanowisko antyrealisty jest kompatybilne z samym sednem intuicji stojacych
za wielowarto$ciowoscia, czyli potrzeba wplecenia do wnioskowan logicznych réz-
nych rodzajow niedookreslenia*’. Mozna rozumie¢ zdania propozycjonalne, dla kto-
rych $wiadectwo jest niepewne lub niejasne. Pozostaja wowczas poza obrebem logiki
klasycznej, lecz rachunki wielowarto$ciowe pozwalaja na ich analize. Antyrealizm
jest filozoficznym uzasadnieniem sensownosci takiej analizy.

45 Tak samo uwazal najstynniejszy przedstawiciel antyrealizmu — Michael Dummett, dla ktore-
go wartosciowanie zdan dotyczacych przysztosci musi by¢ zalezne do istnienia §wiadectwa ich praw-
dziwosci, a nie pewnego stanu rzeczy. Por. M. Dummett, Realizm i antyrealizm, ttum. T. Szubka,
[w:] Filozofia brytyjska u schythu XX wieku, P. Gutowski, T. Szubka (red.), Lublin 1998, s. 70-71.

46 M. Dummett, Ibidem, s. 75-76.

4T Za przyktad moze postuzyé nieokreslonosé zdarzen przyszlych w Lg, lub czterowartosciowa
logika dla komputera Nuela Belnapa, gdzie dodatkowe wartosci mozna uznaé¢ za odpowiedniki luki
i zbitki prawdziwosciowej. Por. M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartoscio-
wych, Lublin 1999, s. 120.
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5.4. Logika a spér internalizmu z eksternalizmem

Suszko i Lukasiewicz rozwazali status logiki rozumianej ogolnie jako przedmiot
zainteresowan dyscypliny naukowej. Ich stanowiska wobec zagadnienia rzucaja do-
datkowe $wiatto na spor o wartosci logiczne. Pawel Garbacz dokonal gruntownej
analizy przekonarn Lukasiewicza, przypisujac mu pluralizm logiczny*®. W swietle
rozwazan Wolniewicza stanowisko Suszki mozna uznaé za monistyczne.

Roé6znica pogladéw na temat wielosci logik prowadzi do kolejnego zagadnienia,
czyli pytania o zalezno$é miedzy przedmiotem badan logikéw a warunkami i cela-
mi prowadzenia tych badan. Pluralizm pozostaje kompatybilny z przekonaniem, ze
rézne cele poznawcze wymagaja wprowadzenia réznych rachunkéw logicznych, mo-
nizmu nie da sie z tym pogodzié¢. Réwniez zagadnienie wartosci logicznych ma tu
swoje odbicie. Jesli sens terminu wartosé logiczna jest lepiej okreslany przez stosu-
nek podmiotu (i jego sadow) do rzeczywistosci, a mniej przez wewnetrzne wlasno-
Sci formalizmu, to racje ma poglad zwany eksternalizmem. W sytuacji przeciwnej
racje ma internalizm®. Pierwszy kaze traktowaé¢ wartosci logiczne jako nieroze-
rwalnie zwiazane z poznawaniem, wobec czego ich definicje musza, a przynajmniej
powinny, by¢ eksportowane z terenu epistemologii lub nawet z nauk szczegotowych.
Internalista natomiast moze sobie pozwolié¢ na silniejsza autonomie logiki wzgledem
filozofii oraz nauk szczegotowych. W tak ujetym kluczu sytuujemy Suszke, na co
wskazuja ponizsze cytaty. Pisal:

logika formalna dostarcza wzglednie mato informacji o aparatach pojeciowych, wystepujacych w na-
ukach. W czystej logice mozemy sformutowaé $cisle szereg wlasnosci, przystugujacych stosunkom se-
mantycznym, ale nie mozemy stwierdzi¢ tak prostej rzeczy, ze pojecie »miasto« odnosi sie semantycz-
nie m.in. do Warszawy?’.

Ujecie powyzsze nie przesadza kwestii, lecz wskazuje na inklinacje internalistycz-
nie (szczegolnie kontrastuje z podejsciem FLukasiewicza, o ktorym nizej).

Kolejnym argumentem na rzecz internalizmu Suszki jest odmienny stosunek do
nauk formalnych i nauk przyrodniczych. Wobec tych drugich wyznawal umiarko-
wany eksternalizm, piszac:

Rzecz w tym, ze nauka jest procesem spoteczno-historycznym, w ktérym biora udzial ludzie z krwi

i kosci. W konsekwencji, aparaty pojeciowe i teorie, jakie zastajemy w naukach powiazane sa z twora-
mi i procesami o charakterze pozalogicznym®.

48 P. Garbacz., Logika zdari — jedna czy wiele, s. 56.

49 Zaleznie od subdyscypliny filozoficznej terminy eksternalizm oraz internalizm maja nieco od-
mienne znaczenia. W epistemologii dotycza statusu uzasadnienia przekonan, gdzie pierwszy jest pogla-
dem gloszacym prymat czynnikow zewnetrznych wobec $wiadomosci podmiotu (na przyktad odwotanie
do rzeczywistosci fizycznej), drugi wieksza wage przywiazuje do czynnikow wewnetrznych zwiazanych
glownie z samowiedza. W filozofii nauki eksternalizm przypisuje aktywna role w ksztattowaniu twier-
dzen i teorii naukowych czynnikom pozaracjonalnym, jak potrzeby spolteczne czy ksztalt instytucji
akademickich, w wersji skrajnej negujac role obiektywnej prawdziwosci sadow naukowych. Internalizm
przypisuje role nadrzedna zawartosci merytorycznej twierdzen naukowych. Zob. J. Zyciniski, Elementy
filozofit nauki, Krakow 2015, s. 179-211. W niniejszych dociekaniach méwimy o tym drugim znacze-
niu omawianych terminéow. Traktujemy zatem relacje logika (dyscyplina) — systemy logiczne paralelnie
do relacji nauka—teorie naukowe.

50 R. Suszko, Filozofia jako nauka o nauce, ,Filozofia Nauki” 15 [1] (2006), s. 183.

5L Ibidem.
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Nie znajdujemy jednak podobnych stwierdzen na temat samej logiki, dlatego
w kwestii jej natury mozemy przypiaé¢ Suszce latke internalisty. Jego podejscie
logike-dziedzine wyréznia na tle nauk szczegbélowych, stad i pojmowanie pierwszej
jest inne niz pojmowanie drugich.

We wczesniej wspominanej pracy o wartosciach logicznych Suszko pisal:

Logika formalna bada wyrazenia jezykowe rozpatrujac gtownie ich syntaktyczne i semantyczne
wlasnosci. Ten stosunkowo waski i ograniczony punkt widzenia logiki formalnej na wyrazenia jezy-
kowe pozwala je traktowaé w logice formalnej jako wchodzace w sktad jezykow sformalizowanych®?.

Nieco dalej dodawal:

Zadaniem logiki formalnej jest jednakze badanie [...| jezyka naturalnego i jego roli w procesie po-
znania. Nauka, proces poznania i pelniacy w nim istotna role jezyk naturalny sa ukltadem odniesienia
badan formalnologicznych |...|

Mozna twierdzi¢, ze ekstensjonalny podzial zdan na prawdziwe i falszywe, ktorego zasada jest
klasyczna macierz dwuwartosciowa |[...], jest podzialem przez logike formalna »zastanym« w jezyku
naturalnym. Przyjecie tego podziatu, jako fundamentalnego podziatu lezacego u podstawy logiki for-
malnej nie wyklucza rzec jasna, innych podzialow zdan i zwigzanych z nimi macierzy logicznych®3.

Ocena powyzszych cytatow jako wyrazu internalistycznych preferencji nie jest
niepodwazalna, ale stanowisko przeciwne jest w naszej opinii znacznie trudniejsze
do obrony. Watpliwosci moze budzi¢ powolywanie sie na uktad odniesienia dla ba-
dan logicznych, ktory jednak nie powinien by¢ tutaj pojmowany eksternalistycznie.
Kontekst wskazuje, ze uktad odniesienia jest rozumiany w tym przypadku jako
przedmiot badarn®t.

W przypadku pism Fukasiewicza wyraznie wida¢ tendencje poszukiwania ze-
wnetrznych determinant, ktére wyznaczaja kierunek ustalen logicznych. W tekscie
O determinizmie pytal o ontologie, o to jaki jest $wiat, ktéry logika winna opisy-
wacé, a tym samym jako$ sie na jego strukturze wzorowac. W tekscie W obronie
logistyki wyznal:

Zastanawiatem si¢ niejednokrotnie nad pytaniem, jak stwierdzié¢, czy istnieja zdania o faktach ma-
jace trzecia wartos¢ logiczna. Kwestia logiczna przeradza sie¢ tutaj w zagadnienie ontologiczne, doty-
czace budowy $wiata. |...| Czy istnieje w Swiecie jakas$ sfera mozliwosci [...| Zdawato mi sie zawsze, ze
odpowiedz na te pytania moze da¢ nam tylko do§wiadczenie®®.

Eksternalistyczne nastawienie Lukasiewicza objawia sie tez w kierunku ewolucji
jego pogladow filozoficznych. W latach 50tych przeszed! z pozycji platonizujacych
na instrumentalistyczne®®. Artykut z roku 1953 poswiecony czterowartogciowej lo-

2

[

R. Suszko, Formalna teoria warto$ci logicznych, s. 145.

5 Ibidem, s. 146-147.

5 Wskazuje na to zwlaszcza pierwszy przypis tekstu Suszki. Zob. ibidem, s. 146.

5 J. Lukasiewicz, W obronie logistyki, s. 218.

6 W ostatniej duzej pracy polski logik przedstawil matrycows konstrukcje systemow cztero- (Ly),
o$mio- (Lg) i ogolnie 2 n-wartosciowych, ktore uzyskal mnozgc przez sama siebie matryce adekwat-
na logiki klasycznej. Wybor tej matrycy jako wyjsciowej uzasadnil uzytecznosciq potwierdzona histo-
rycznie, nie odnosil si¢ juz do intuicji neoscholastycznych czy platonskich. Istnienie L, i Ly traktowal
czysto instrumentalistycznie: postuzyly do zbadania idei logicznych Arystotelesa, zwlaszcza koncep-
cji kontyngencji oraz mozliwosci. Lukasiewicz pokazal, ze w L, mozna sformulowa¢ dwa blizniacze

ot o

funktory mozliwosci, ktorych istnienie jest uprawnione w réwnym stopniu. Jest tez odpowiedzialne
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gice modalnej zawiera podsumowanie, ktore znéw kaze szukaé zasad obowiazywal-
nosci danej logiki poza jej wewnetrznymi wlasnosciami:

Zdaje sobie catkowicie sprawe z tego, ze sa mozliwe inne systemy logiki modalnej, oparte na innych
pojeciach koniecznosci i mozliwosci. Jestem mocno przekonany, ze nigdy nie bedziemy mogli rozstrzyg-
naé, ktory z nich jest prawdziwy®7.

Nasuwa sie konstatacja, iz niejawne preferencje obu logikow wobec opozycji eks-
ternalizm versus internalizm wptynety na ich stosunek do wielowarto$ciowosci.
Mozna spekulowaé, na ile spojne filozoficznie bytoby podejscie logika internalisty
konstruujacego logike n-wartosciowa (n > 3). Bardziej naturalnym pogladem jest
uznanie, ze wielowarto$ciowos¢ jest kompatybilna z eksternalizmem, poniewaz uza-
sadnienia dla obowiazywania dodatkowych wartosci szuka sie poza danym rachun-
kiem, w ontologii lub potrzebach nauk szczegdélowych. Podsumowujac: eksternalizm
to pozycja przez zwolennikow wielowartosciowosci preferowana.

5.4. Wielowartosciowo$é wobec probleméw terminologicznych
epistemologii

Z powyzszych rozwazan wynika, ze centralnym pojeciem dla teorii wartosci lo-
gicznych jest prawda, ktorej zdefiniowanie wyznacza kilka osi akademickich sporow,
na przykltad miedzy antyrealistami a realistami. Prawdopodobnie natura filozofii
nigdy nie pozwoli uzyskaé¢ konsensusu w tej sprawie, zas liczne kontrowersje beda
przenika¢ do pozostatych dziedzin wiedzy, ktore z niej czerpia. Wobec tego uprzy-
wilejowani sg logicy nastawieni internalistycznie, gdyz moga zminimalizowaé zalez-
nos$é¢ od filozoficznych opracowan i zadowoli¢ sie czysto formalnymi analizami na
wzor Suszki. W gorszej sytuacji pozycjonuja sie logicy eksternalisci. Ci sg skazani
sa na prace w oparciu o epistemologiczng prowizorke: jest jaka$ korespondencja,
istnieje co$ zwanego znaczeniem, sady stwierdzaja fakty, lecz te wszystkie terminy
obwarowane sa tomami krytycznych opracowan.

Eksternalista, mimo epistemologicznego zamieszania, moze nadal prowadzi¢ ba-
dania logiczne, na przykltad z uwzglednieniem zapotrzebowan nauki i techniki. W tej
sytuacji uwidacznia si¢ potrzeba traktowania logiki instrumentalistycznie, gdzie naj-
pierw pytamy o algebraiczny narzedziownik, zazwyczaj reprezentowany przez ma-
tryce wartosci funktorow®®, a takze o zadanie, ktéremu ma sprosta¢. Ogolne uza-

za trudnosci teorii sylogizmow problematycznych Stagiryty, ktore dopiero L, pozwala rozjasni¢. Zob.
J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdtczesnej logiki formalnej, thum.
A. Chmielewski. Warszawa 1988, s. 223-234.

57 J. Lukasiewicz, System logiki modalnej, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnieri logiki i filozofii,
Warszawa 1961, s. 296.

58 Ludwik Borkowski uwaza, ze bledem jest traktowanie wartosci wyroznionej zdefiniowanej przez
matryce jako tozsamej z prawdq w modelu. Zob. L. Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwartoscio-
wosci i logikach wielowartoSciowych, s. 472-473. Eksternalista moglby odrzec, ze zaréowno szkielet
algebraiczny jak i model stuza pewnemu celowi, jakim jest wspomaganie poznawczych dazeri podmiotu.
Przyjecie, ze prawda w modelu jest czym innym niz warto$¢ wyrdzniona w matrycy jeszcze nie przekresla
logicznego statusu rachunkow wielowartosciowych, ktore postuguja si¢ wlasnie ta druga. Mozna przy-
ja¢, ze prawda w matrycach i prawda w modelu to rozne sposoby zaprezentowania tego samego pojecia,
cho¢ pierwszy ma wiecej pozadanych wlasnosci.
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sadnienie filozoficzne rowniez towarzyszy temu procesowi, lecz szczegoly — takie
jak pytanie o temporalng nature prawdy — czesto sa pomijane®.

Podejscie instrumentalistyczne, jak wskazuje Roman Tuziak, jest owocne w przy-
padku logik parakonsystentnych. Badacz odciat sie od heglowskich interpretacji pa-
rakonsystencji jako sprzecznosci tkwiacej w samej rzeczywistosci, aby zwroci¢ uwage
na praktyczne zastosowania logik tolerujacych sprzecznosé. Koronny argument sta-
nowi potrzeba wnioskowania w oparciu o duze zbiory danych, gdzie niejednokrotnie
zdarza sie, iz w jednym zbiorze pojawia sie informacja sprzeczna z jakas ze zbioru
drugiego. W logice klasycznej, z uwagi na grozbe przepelnienia systemu, taka sytu-
acja staje sie beznadziejna. Z tego powodu logicy opracowali metode wnioskowania
ze sprzecznego zbioru przestanek, gdzie do przepetnienia nie dochodzi, choé¢ wnioski
s pewne w mniejszym stopniu®.

Wielowarto$ciowosé odgrywa doniosta role w badaniach parakonsystentystow
miedzy innymi nad problemem maksymalnosci, czyli wymagania, by rachunki tole-
rujace sprzecznosé posiadaly jak najwiecej tez logiki klasycznej. Tuziak podaje jako
przyktad poszukiwanie najprostszej i najbardziej naturalnej logiki parakonsystentnej,
ktore zrealizowano analizujac sze$é trojwarto$ciowych logik wyznaczonych przez
dwa typy negacji i trzy typy implikacji: relewantna, intuicjonistyczna oraz tuka-
siewiczowska. Badania zostaly przeprowadzone bez koniecznosci odnoszenia sie do
ontologii fLukasiewicza lub rozwazan Suszki. Oczywiscie to nie oznacza, ze wyrosty
w filozoficznej prozni: pozostaja kompatybilne z instrumentalizmem5!. Natomiast
nie jest konieczne gruntowne uzasadnienie ontologiczne.

6. Poprawianie L,

Wielowartosciowosé posiada zastosowania w badaniach parakonsystentystow,
lecz mozna poszukiwaé¢ réwniez innych sytuacji, w ktorych pozostanie uzyteczna.
Rozwazmy zdanie:

E) Jesli na plazy sa rozbitkowie, to zatonal okret, a wiec byta bitwa morska.

Formule E mozna eksploatowaé na rozne sposoby. Podejscie dwuwartosciowe
jest oszczedne i malo ptodne poznawczo, ale zarazem nieskazitelne: E jest praw-
dziwe lub falszywe. Systemy nieklasyczne pozwalaja na zaprzegniecie dodatkowych
srodkow, ktore zwroca wypowiadajacemu to zdanie wieksza ilosé¢ informacji, lecz
kosztem bedzie precyzja lub stopient pewnosci.

Rozwazmy przeformutowanie oryginalnego Ly, czyli nowy wielowartosciowy ra-
chunek zwany dalej Ly, w ramach ktorego wyréznimy nowy rodzaj implikacji mode-

59 Podobne nastawienie wykazal Dummett, ktory zastrzegal, ze sformutowanie koncepcji antyre-
alizmu — jako programu badawczego — nie miato na celu dokonania gruntownych rozstrzygniec. Fi-
lozof zamierzal dziala¢ wlasnie w sytuacji pewnego zawieszenia, by sprosta¢ cho¢by zamieszaniu ter-
minologicznemu. Por. M. Dummett, Realizm i antyrealizm, s. 69.

60 R. Tuziak, Logika sprzecznosci, s. 30-35.

61 Ibidem, s. 116-119.
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lujacej wnioskowania niedoskonate, obciazone ryzykiem bledu (takie sa na przyktad
rozumowania na temat przysztosci). Nowy funktor nazywamy implikacjq wazong%?.

Niech o, B, v beda formutami systemu L. Obowiazuja w nim dwa rodzaje im-
plikacji, odpowiednio oryginalna (zmodyfikowana przez funkcje )53 oraz wazona:

— v(a — B) = f(min{1, [1 — v() + v(B)]}),
— v(@ =, B) = min{l, [1 - v(a) + v(B)]*V2}.

Negacje definiujemy tak samo jak w Lj. Powyzszy wzor dla funktora — ,, pro-
wadzi do matrycy nieskonczenie-wielowartosciowej (tabela 2).

W Ly, zdanie E to wnioskowanie niedoskonale. Zal6zmy, ze poprzednie dwa zda-
nia sa prawdziwe, zas trzecie fatszywe. Bitwa sie nie odbyta, lecz wystapil sztorm.
Wowczas implikacja wazona (1 —% 1) —% 0 ma warto$¢ %. To oznacza rozumo-
wanie obarczone duzym ryzykiem btedu. Odnotujmy, ze formula 1 —% 1 ma na
celu modelowanie niepewno$ci rozumowania, w przeciwieristwie do zwyklej impli-
kacji Lukasiewicza.

Tabela 2. Wartosci implikacji wazonych

—, B 1 v v % % » 0
1 v Y Ya % Yo i 0
Ya % v % % Vs " %
v Ya % va % Vi » Y
2 % va % Vs Vi i %
% Ys Y Vi Vs v " Vi
» B B B B i ) i
0 1 % Ya % e i va

Zrédto: opracowanie wlasne.
Przyktadowe prawa Ly to przechodnio$¢ implikacji wazonej:

@=yB) =B =,y = @2,

oraz prawo gloszace, ze negacja zwyklej implikacji prowadzi do zanegowania wa-
zonej implikacji:

(o= B) = (a—,, B).

62 Jest to rozwiazanie podobne do pomystu Wansinga i Shramko. Ich formalizm miat jednak ba-
da¢ matematyczne wlasnosci operacji konsekwencji, nasz dotyczy funktora implikacji i ma na celu
modelowanie proceséw poznawczych.

63 Aby funktor zachowat trojwartosciowosé, definiujemy funkcje f o dziedzinie w przedziale liczb
wymiernych i tréjelementowej przeciwdziedzinie: [0,1] — {0, %, 1} taka, ze £(0) = 0, £(1) = 1, za$ je-
sli x € (0,1), to f(x) = Y.
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W Ly z tozsamosci czesciowej wynika tozsamos¢ catkowita:
(oc%%ot)—>(cx—>ot).
Obowiazuja rowniez prawa ponizsze, ktore pozostawiamy bez interpretacji:

[(a—h/zcx) = o = o= (ma— o),
B—=% (=B — )] =[B— (=B — %)

Odnotujmy, ze Ly, nie jest rachunkiem parakonsystentnym, gdyz obowiazuje
w nim zasada:

B—= (B —

Ly wyrdznia sie tym, ze cho¢ w proces obliczania angazuje nieskoriczenie wiele
wartosci liczbowych, lecz jego wartosci nieklasyczne nie maja blizej okreslonej roli
semantycznej. Nie znacza nic ponadto, co méwia uzytkownikowi logiki o stopniu
zaufania, jakim mozna obdarzy¢ dane wnioskowanie. Kluczowa idea Ly polega na
powiazaniu wielowartosciowosci z uzyciem funktora: zdania elementarne moga pozo-
stawaé¢ wylacznie prawdziwe lub falszywe, dodatkowe wartosci pojawiaja sie z powo-
du uzycia implikacji wazonej. Mozna wrecz méwié o funktorach wielowartosciowych.

Podsumowanie

Poréwnanie argumentéw i kontrargumentéw za przyjeciem wielowartosciowosci
w logice jest problemem filozoficznym, zatem nie mozna rozwiazaé¢ go definityw-
nie nawet wowczas, gdy aspekty formalne nakladaja na argumentacje Sciste ogra-
niczenia. W §wietle naszych rozwazan jawi sie nastepujaca sytuacja: mimo uprzy-
wilejowanej roli dwuwartosciowosci w ramach meta(metameta...)jezyka miejsce dla
dodatkowych wartosci logicznych nalezy zarezerwowaé na potrzeby rozumowan
nieklasycznych. Najwazniejsze ich przyklady to warunki niepoprawnego uzycia
znakow oraz potrzeba formalizacji wnioskowarni na temat przewidywan obarczo-
nych ryzykiem bledu.

Przestanki za przyjeciem wielowarto$ciowosci okresla aspekt uzytkowy. Dodat-
kowe warto$ci sa blizsze rozumowaniom potocznym oraz zwracaja uzytkownikows
logiki wieksza liczbe informacji. Wlasnos$¢ ta zostata zilustrowana w rozdziale 4.
Pozwalaja tez na doktadniejsze badanie filozoficznych subtelnosci, co zaowocowalo
migdzy innymi odkryciem mozliwosci blizniaczych w L.

Nie mozna natomiast odmoéwié¢ pierwotnym wartosciom, jakimi sa prawda
i fatsz, roli fundamentalnej. To one sa ostatecznymi punktami odniesienia dla
wszelkiego rozumowania. Prymat dwuwartosciowosci przebija sie we wlasnosciach
metajezyka (wartosciowanie zdan typu M). Wielowartosciowosé zas broni sie prze-
de wszystkim dzieki zastosowaniom, co uwidaczniaja np. badania parakonsystenty-
stow. Nasze stanowisko mozna okresli¢ jako liberalne: klasyczne i nieklasyczne idee
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logiczne, oczywiscie po uprzednim przyjeciu pluralizmu, uzupelniaja sie. W sukurs
przychodza nam réwniez pozycje zwiazane z antyrealizmem oraz eksternalizmem.
Preferujemy je glownie z powodu minimalnego zaangazowania teoretycznego. Pod-
czas gdy zwolennicy Suszki musza odpowiadaé¢ na pytania o nature korelatow se-
mantycznych i wiktaé¢ sie w spory miedzy Wittgensteinem a Fregem, wielowartos-
ciowcy moga — po uprzednim przyjeciu antyrealizmu — zawiesi¢ rozstrzygniecie
tej kwestii i badaé¢ skutki uzycia nieklasycznych systemow logicznych. Takie ekspe-
rymentalne podejscie moze przynies¢ wskazowki uczestnikom wielu filozoficznych
sporow, rowniez w kwestii korelatéw semantycznych.
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