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Czym jest postmodernizm?

Glos po latach

What is Postmodernism? A Voice From the Distance

Abstract: Philosophical postmodernism, since its beginning, has aroused contro-
versies and was met with a great deal of criticism. One has to state, however, that
there is an enormous confusion concerning what in essence this criticized philosoph-
ical approach is, i.e.: what is postmodernism? The aim of this paper is an attempt
to clarify postmodernism by showing a significant part of its current reception, its
relation with other philosophical currents, and pointing out some “myths” connected
to it. As the title says, the presented article is a “voice years later”; so it is a voice
asking about postmodernism today — when it is more mature and grounded than
in the 1970s or 1980s. From this perspective, the main question of the text is: what
kind of postmodernism (or: what understanding of postmodernism) makes sense
and has value for contemporary philosophy.
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Wstep

Nie jest szczegoélnie kontrowersyjne twierdzenie, ze postmodernizm jest jednym
z najbardziej zaciekle i czesto krytykowanych wspotczesnych nurtow filozoficznych.
Wielokrotnie oskarzalto sie go (i wciaz oskarza) o relatywizm, antynaukowosé czy
nihilizm. Atakuje sie postmodernizm, mowigc, ze prowadzi do upadku wartosci i ro-
zumu, ze jest to zamach na filozofie sprawiajacy, ze to centrum kultury Zachodu
korzystajace jak dotad z racjonalnej argumentacji i wyrazajace swoje idee pieknym,
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uporzadkowanym jezykiem przerodzilo sie w czczy betkot o dowolnosci. W kregach
religijnych czy koscielnych postmodernizm zastapit marksizm w roli ,chtopca do
bicia”, naczelnego wroga, z ktorym kazdy apologeta musi sie uporaé¢ niczym $wiety
Jerzy ze smokiem!. Przyjrzawszy sie blizej, trudno jednak stwierdzié, do czego do-
ktadnie odnosza sie wspomniane ataki. Innymi stowy, powstaje pytanie: czym jest
postmodernizm?

Wokoét postmodernizmu panuje niezwykle duzy zamet. W literaturze zaréwno
polskiej, jak i zagranicznej mozemy spotkac sie z wieloscia jego okreslen i charakte-
rystyk. Przytlacza juz sama ilo$é tekstéow nazwanych ,,Czym jest postmodernizm”
albo po prostu ,,Postmodernizm”; ktére maja na celu wyjasnienie tego pojecia. Prob-
lem poglebia sie jeszcze z chwilg, gdy zdamy sobie sprawe, ze autorzy uwazani za
postmodernistycznych niezwykle rzadko sie do swojego postmodernizmu przyznaja.
Dodatkowo, postmodernizm niejako ,,programowo” chce pozostaé¢ bezprogramowy?,
co tym bardziej utrudnia jasne okreslenie, czym wlasciwie jest. Nie mozna jednak
poprzestac jedynie na stwierdzeniu tych trudnosci i pozostawi¢ postmodernizm cat-
kowicie niedookreslonym, choc¢by z tego wzgledu, ze niemata ilos¢ wspdlczesnych
filozofow dyskutuje wtasnie z postmodernizmem — czyli z czym?

Celem niniejszego artykutu jest proba wyjasnienia tego, czym jest postmoder-
nizm w nastepujaco zatytutowanych cze$ciach: 1. kwestia definicji; 2. filozoficzne
zrodia postmodernizmu; 3. postmodernizm a ponowoczesno$é; 4. postmodernizm
a modernizm; 5. postmodernizm a nauka; 6. postmodernizm a relatywizm, racjo-
nalno$é i nihilizm; 7. postmodernizm a literatura i sztuka; 8. postmodernizm a po-
lityka; 9. postmodernizm a filozofia; 10. rozroznienia; 11. uwagi og6lne.

Wyjasénienia wymaga jednak réwniez podtytut niniejszego tekstu, a mianowicie
ow ,gtos po latach”. Chodzi o czas, gdy postmodernizm nie jest juz az tak nowy
i az tak rewolucyjny, jak w latach siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych (a w Pol-
sce pod koniec lat dziewieédziesiatych), gdy stal sie juz kierunkiem bardziej ugrun-
towanym, gdy na stale zagoscil na horyzoncie wspoélczesnej filozofii. Chodzi wiec
o postmodernizm nieco dojrzalszy, bardziej rozwiniety, postmodernizm, ktéry zdazyt
przemysle¢ sam siebie. Wspomniany w podtytule ,.glos po latach” jest gtosem pyta-
jacym o to, jak dzi$ rozumieé¢ postmodernizm albo jak rozumiany postmodernizm
moze mie¢ sens dla nas dzis. Méwiac jeszcze inaczej, chodzi o spojrzenie na to, co
zostaje z postmodernizmu po wielu latach krytycznego namystu nad jego okresle-
niem. W zwigzku z tym interesujace jest dla nas ukazanie pewnych ,mitow”, ktore
utworzyly sie wokol postmodernizmu oraz zametu, jaki towarzyszy temu pojeciu.

1 J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004; J. Bramorski, Postmodernizm jako wy-
zwanie dla moralnosci chrzescijanskiej, ,,Collectanea Theologica” 3 (2002), s. 73-90; U. Bak, Post-
modernizm a religia, ,Konteksty Spoteczne” 1 (2015), s. 109-120.

2 Albo jak okresla to Bauman — plynny, nieustannie zmienny i ruchliwy; Z. Bauman, Plynna
nowoczesno$é, Krakow 2006, s. 6-7.

3 Umieszczam stowo ,mit” w cudzystowie ze wzgledu na to, ze méwiac o micie od razu przychodzi
na mys$l jego iluzoryczny, nieprawdziwy charakter. Mit jawi sie jako przeciwienstwo prawdy, jako cos
co nalezy zwalcza¢ (demitologizowac). Cheac pozostaé¢ w zgodzie z zalozeniami postmodernistow mitu
nie nalezy zwalczaé, wszystko bowiem jest w pewnym sensie mitem. Mowiac wiec o ,,mitach” zwiaza-
nych z postmodernizmem, chodzi nam o pewne nieuprawomocnione twierdzenia tworzace niepotrzeb-
ny zamet wokot tego nurtu, niekoniecznie zas o twierdzenia w istocie nieprawdziwe w mocnym sensie.
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Na poczatku wypada réwniez uscisli¢, ze w niniejszym tekscie nie méwie o post-
modernizmie w ogéle, lecz o postmodernizmie filozoficznym? czy postmodernizmie
w filozofii. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu oraz — z drugiej strony —
na zakres literatury przedmiotu, z koniecznosci niektorzy autorzy zaré6wno post-
modernistyczni, jak i piszacy o postmodernizmie zostang pominieci. Ci filozofowie,
ktorych rozwazania zostang przywolane stanowia jednak, jak sie wydaje, wystar-
czajaco reprezentatywng ,,probke”.

Kwestia definicji

Przyjrzenie si¢ sposobom definiowania postmodernizmu moze bardzo tatwo uka-
za¢ wspominany we wstepie zamet. Jak pisze Gellner: ,,Postmodernizm jest ruchem
wspotczesnym — ruchem silnym i bardzo popularnym. Oprocz tego jednak nie ma
pelnej jasnosci, czym, do diaska, tak na prawde jest”. Okreslenie to wyraza bardzo
dobrze klimat intelektualny panujacy wokot postmodernizmu, a zwiazany z niekon-
kluzywnoscia w okresleniu jego wlasciwego charakteru. Nie tak ironiczna, choé po-
dobnie ogo6lna definicje podaje Andrzej Szahaj, mowiac, ze postmodernizm to nurt
filozoficzny powstajacy w ostatnich dekadach XX wieku®. To okreslenie, z ktorym
nie bedziemy sie sprzecza¢, wymaga jednak doprecyzowania. Na marginesie warto
wspomnie¢, ze nizej przytoczone definicje postmodernizmu roéznia si¢ miedzy soba
(niekiedy bardzo istotnie). Wynika to czesciowo z tego, ze niektore definicje s spra-
wozdawcze inne za$ projektujace (czy zideologizowane).

Wielomski w tekscie Niemieckie korzenie postmodernistycznej deprawacyji w ten
sposob definiuje postmodernizm:

Postmodernizm to kierunek filozoficzny dowodzacy, ze jedyna dostepna cztowiekowi prawda o swie-
cie jest ta, ze prawdy nie ma, a wszystko to, co przez ponad dwa tysiace lat uznawano w naszej cy-
wilizacji za prawde, weale nig nigdy nie bylo. |...] Stad poglad postmodernistow, ze nalezy podwazyé
cala mysl konstytuujaca Swiat zachodni: pojecie uniwersalnej w czasie i przestrzeni prawdy zastapi¢
,harracjami”, czyli wieloscig relatywnych pogladow; sformowane przez starozytnych Grekéw pojecie
bytu (jako czegos zawsze takiego samego) pojeciem bycia (czegos, co sie staje 1 jest zmienne); nazwy
i pojecia zrelatywizowac tak, aby nie wyrazaly wiecznych prawd o §wiecie, lecz staly sie zmiennymi
konwencjami; wiare w site ludzkiego rozumu wyprzeé na rzecz wiary w site nieuswiadomionych pope-
dow (freudyzm); chrzescijanska ide¢ Opatrznosci lub nowozytne rozumienie postepu zastapic¢ histo-
ria pojmowana jako ciag przypadkowych zdarzen; w koncu zrelatywizowaé pojecie Boga, aby wiara
w Stworce i poszczegolne dogmaty stala sie sprawa prywatna.

Definicja Wielomskiego okresla zatem postmodernizm przede wszystkim w sto-
sunku do zagadnienia prawdy. Autor pokazuje takze, jakie konsekwencje mozna wy-
ciagnad (i faktycznie sie wyciaga) z postmodernistycznej negacji prawdy obiektywnej:

4 O postmodernizmie mozna bowiem moéwié rowniez w kontekscie literatury, sztuki czy kultury
jako takiej.

5 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, ttum. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 36.

6 A. Szahaj, Postmodernizm, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/1057/A.%20
Szahaj%2C%20Postmodernizm.pdf?sequence=11 (dostep: 22.09.2023).

T A. Wielomski, Niemieckie korzenie postmodernistycznej deprawacii, https://konserwatyzm.pl/
wielomski-niemieckie-korzenie-postmodernistycznej-deprawacji/ (dostep: 22.09.2023).



80 Antoni Torzewski, Czym jest postmodernizm?

jest to negacja dotychczasowej tradycji filozoficznej, a konkretnie pojeé: bytu, jezyka
(jako wyrazajacego prawdy o $wiecie), rozumu, idei postepu czy opatrznosci oraz
Boga. Podobnie w kontekscie prawdy sytuuje postmodernizm Ireneusz Zieminski®
oraz Grzegorczyk, ktory twierdzi, ze ,,Postmodernizm catkiem $§wiadomie zastepuje
klasyczny ideal prawdy idealem zaspokajania potrzeb oraz nieokreslong blizej, ale
wazna w praktyce atrakcyjnoscia. Wsrod potrzeb lansowanych przez postmoderni-
stow nie wystepuje potrzeba prawdy”.

Powyzsza definicje uzupetnia Ryszard Legutko poprzez zwrdcenie uwagi na dwa
inne aspekty postmodernizmu: kwestie zarzucenia tradycyjnych rozréznien filozo-
ficznych oraz negacje podstawy.

Przekreslaja postmodernisci podstawowe rozréznienia oraz pojecia filozoficzne: obiektywny/su-
biektywny (czasami zastepowane tacznym pojeciem ‘koniektywny’), racja, argument, natura, prawda,
istota. Ich gléwnym przeciwnikiem jest jednak stowo ‘podstawa’, a gtéwnym przestaniem, iz zaréwno
$wiat jak i wiedza sg ‘bezpodstawne’l?.

Odejscie od kartezjansko rozumianych podstaw jest faktycznie czestym moty-
wem pojawiajacym sie w tworczosci postmodernistow!!, a teza o bezpodstawnosci
poznania zazwyczaj pociaga za soba negacje wielkich projektéw filozoficznych, na-
zywanych metanarracjami'?. Wlagnie w tym kontekscie definiuje postmodernizm
Lyotard, moéwigc o ,nieufnosci” wobec wielkich narracji'®. Takie rozumienie post-
modernizmu uznaje réwniez Wierzbicki: postmodernizm cechuje ,,odejscie od tak
zwanych ,wielkich narracji” na rzecz ,mysli stabej” (,,il pensiero debole” w sformu-
towaniu Vattimo), co sprawia, ze charakteryzuje go sktonnosé¢ do polimorficznosci
sposobow zycia, pochwata peryferyjnosci i alternatywno$ci kulturowej i tolerancja,
szczegolnie dla wszelkich odmiennosci”. Wierzbicki zwraca tu uwage na bardzo
istotny element postmodernizmu, a wiec na kwestie pluralizmu.

Ow aspekt podkresla w swojej definicji rowniez Dabrowski, mowiac, ze ,,post-
modernizm oznacza kulture pluralistyczna, wymieszana, wielogtosowa, popularna,
taczaca rézne poziomy i jezyki, wyczulong na sztucznosé, teatralnosé, gre konwen-
cjami, chetnie postugujaca sie mistyfikacja, ironig, parodig”’®. Najgtosniejszym jed-
nak zwolennikiem okreslania postmodernizmu wta$nie poprzez zagadnienie plura-
lizmu jest Welsch. Mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze jego obszerne dzietlo Nasza

8 1. Zieminski, Postmodernizm a dylematy cztowicka, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 142.

9 A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 152.

10°R. Legutko, Postmodernizm, https://portal.tezeusz.pl/cms/quickstart-3.6.2/fileadmin/Tmage
Archive/R_Legutko Postmodernizm.pdf (dostep: 22.09.2023), s. 1.

I G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2006, s. 2.

12 Podobna role do metanarracji odgrywaja rowniez pojecia monomitu u Marquarda czy suprema-
tyzmu u Sloterdijka; O. Marquard, Rozstanie z filozofia pierwszych zasad, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1994, s. 103; P. Sloterdijk, Gorliwosé Boga. O walce trzech monoteizmdw, ttum. B. Baran,
Warszawa 2013, s. 124-130.

13 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 20.

4 A. Wierzbicki, Postmodernizm, czyli ktopoty z moderng, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 116.

15 M. Dabrowski, Postmodernizm: fakty i znaki zapytania, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickiewicza” (1995), s. 6.
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postmodernistyczna moderna za przedmiot obiera pluralizm. Jak pisze: ,,Postmo-
derna rozumiana jest tutaj jako stan radykalnego pluralizmu”!6.

Tych kilka definicji naswietla rozne aspekty tego, co zwyklismy nazywaé post-
modernizmem, a wiec kwestie prawdy, pluralizmu, podstawy, metanarracji czy to-
lerancji. Sa to wszystko jednak tylko wycinki catego nurtu filozoficznego, ktory nie
wyczerpuje sie w zadnej z powyzszych definicji. Proby okreslenia postmodernizmu
pokazuja dobrze, jak wielki zamet jest z nim zwiazany. Na podstawie podanych
wyzej okreslen oraz wielu innych pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu moz-
na sztucznie wypreparowac robocza definicje postmodernizmu: postmodernizm ro-
zumiany jest najczesciej jako wspotczesny nurt filozoficzny nastawiony krytycznie
wobec zastanej tradycji filozoficznej, a konkretnie wobec idei prawdy obiektywnej,
fundamentu myslenia oraz metanarracji. Postmodernizm ponadto (w aspekcie po-
zytywnym) zwraca sie ku pluralizmowi.

Filozoficzne Zrodla postmodernizmu

Zamet wokol postmodernizmu uwidacznia sie rowniez przy spojrzeniu na filozo-
ficzne Zrodta myslenia ponowoczesnego. Przy czym pomijamy tu te zrodta postmo-
dernizmu, ktore znalezé mozemy w sztuce, literaturze czy kulturze!”. Chodzi nam
o podstawy filozoficzne. Tu réwniez — tak jak w przypadku definicji — spotykamy
wielo$é¢ odnoszaca sie zaréwno do konkretnych myslicieli, jak i do obszaréw geo-
graficznych, na ktérych pewne mysli powstawaly, a ktoérym przypisuje sie zaczatki
myslenia postmodernistycznego.

Wydawaloby sie, ze obliczu tego zametu najtatwiej wykazaé¢ aspekt negatywny
to znaczy skad postmodernizm raczej nie pochodzi. Nie pochodzi zas ze scholastyki
czy tomizmu, choé nawet i tu mozna sie stara¢ wskazywaé na pewne relacje!®. Poza
tym jednak we wszystkich innych obszarach tradycji filozoficznej mozna doszukiwaé
sie ,warunku mozliwosci” zaistnienia postmodernizmu, a takze autoréw, do ktérych
postmodernizm nawigzuje. Stad znéw poteguje sie tylko chaos panujacy wokot ro-
zumienia postmodernizmu. Wskazmy na pare przykladéw najbardziej ewidentnych
i najczesciej pojawiajagcych sie w literaturze poczatkéw myslenia ponowoczesnego.

Zdajac sobie sprawe z niejednoznaczno$ci wspomnianych zrodet, Andrzej Bronk
twierdzi, ze w filozofii kontynentalnej postmodernizm wywodzi si¢ zwykle z kon-
cepcji Kierkegaarda, Nietzschego, Marksa, Freuda czy Husserla, a na gruncie anglo-
saskim podkresla si¢ rowniez znaczenie pragmatyzmu i filozofii postanalitycznej™.
Przywotywany juz Wierzbicki, podobnie, zwraca uwage na Nietzschego w kontekscie
filozofow kontynentalnych oraz pragmatyzm (szczegolnie Deweya) w odniesieniu do
postmodernizmu amerykanskiego. Uzupelnia on jednak postmodernistyczne zrodia

16 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998, s. 8.

T Wystarczajaco obszernie pisze o tym Welsch (przede wszystkim w kontekscie architektury),
ibidem.

18 T. Bartos, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce péinej nowoczesnosci, War-
szawa 2010.

19°A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 80.
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o — jakze waznego dla wielu autoréw reprezentujacych ten kierunek myslenia —
Heideggera oraz marksizm??. Twierdzi on, ze ,,genetycznie daje sie stwierdzi¢ zwiazek
pomiedzy upadkiem marksizmu jako politycznego systemu komunizmu, w obrebie
ktorego funkcjonowala filozofia marksistowska, a zainteresowaniem postmoderni-
zmem wéroéd marksistow”?!. Wyzej wymienionych autoréw oraz nurty mozna jesz-
cze poszerzyé o miedzy innymi szkote frankfurcka??, strukturalizm czy postpozyty-
wistyczna filozofie nauki (szczegolnie Kuhna)?3, a takze o Levinasa, Wittgensteina
czy niektorych przedstawicieli mysli socjologicznej (przede wszystkim Webera czy
Simmla)?*. Inni teoretycy postmodernizmu wymieniaja jeszcze Kanta?® badz He-
gla (w szczegdlnosci w odniesieniu do francuskiego postmodernizmu)?®, a sami au-
torzy uznawani za postmodernistycznych, do powyzszego grona dodaja jeszcze na
przyklad Gadamera®’. Siegnawszy za$ do czasow starozytnych, mozna wykazaé
pewne podobieristwa myslowe postmodernistéw zaréwno z Sokratesem, jak i z so-
fistami?®. Mnogo$¢ wymienionych tu potencjalnych zrédet postmodernizmu poka-
zuje, ze ,postmodernizm nie wyskoczyt jak krolik z kapelusza. Nie jest on wyrazem
kaprysow kilku wplywowych intelektualistow. Na pojawienie sie postmodernizmu
pracowaty latami rzesze modernistycznych artystow i filozofow, teoretykow kultu-
ry i socjologow”??. Zanurzenie postmodernizmu w tradycji filozoficznej (i poza nia),
na ktore wskazuje Szahaj, Swiadczy¢ moze o tym, ze jest to nurt uprawomocniony.
Nie jest on bowiem anomalig, czyms$, co pojawilo sie nagle i bez zapowiedzi, lecz
stanowi wynik (czy radykalizacje badz wyciagniecie konsekwencji z) pewnego stylu
mys$lenia obecnego w filozofii juz od wielu lat — jak wskazalismy, korzenie postmo-
dernizmu siega¢ moga nawet filozofii starozytnej, przedchrzescijanskiej.

Czy jednak wszyscy podani wyzej autorzy oraz nurty filozoficzne stanowia zrod-
ta postmodernizmu? Ot6z mozna wskazac, ze podobienstwa, ktore istnieja miedzy
postmodernizmem a niektérymi z wyzej wymienionych potencjalnych jego zro-
det dotycza spraw tak ogdlnych, ze méwienie, iz postmodernizm ,narodzit sie” czy
.czerpie” z danego nurtu lub autora — wydaja sie nieuprawomocnione®’. Dobrym
przyktadem jest wspomniany marksizm, na ktéry zwracaja uwage miedzy innymi
Wierzbicki czy Gellner’!. Z jednej strony faktycznie widaé ideowe podobienstwa,

A. Wierzbicki, Postmodernizm, czyli ktopoty z moderna, s. 117.

2 Ihidem, 117-118.

E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, s. 47, 53.

23 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 77.

A. Szahaj, Postmodernizm, s. 6-7.

S. Hicks, Fzplaining Postmodernism: Skepticism and Socialism from Rousseau to Foucault,
Roscoe, IL 2004.

26 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 242.

2T G. Vattimo, Poza interpretacjg, ttum. K. Kasia, Krakow 2011, s. 13.

28 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 96.

7 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, s. 77.

30 S, Morawski zwraca uwage na inne niz postmodernistyczne krytyki totalnosci, wymieniajac mie-
dzy innymi filozofie Heideggera, ktora przez innych autoréw uznawana jest za podtoze myslenia post-
modernistycznego. S. Morawski, Paradygmat filozofowania, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 128.

31 B. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, s. 45.
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miedzy koncepcja Vattimo a filozofiag Marksa i jego kontynuatorow?2. Z drugiej jed-
nak, mowienie o Vattimo jako o marksiscie jest zbyt daleko idacym twierdzeniem.
Ponadto istnieja autorzy, ktorzy wlasnie z pozycji marksistowskich krytykuja mysl
postmodernistyczna®?, co juz samo dowodzi znaczacej rozbieznosci ideowej miedzy
tymi dwoma nurtami. Podobnie jesli chodzi o pozostatych ,mistrzow podejrzen” —
Nietzschego 1 Freuda. Owszem, szczegélnie ten pierwszy dla wielu autorow stanowi
wazny punkt odniesienia3?; wspomniany Vattimo wielokrotnie nawigzuje do Nie-
tzschego, starajac sie rozwijaé jego idee?, lecz interpretacja, ktora stosuje do jego
koncepcji, tak dalece wykracza poza nia sama, ze stanowi juz samodzielng i orygi-
nalng filozofie niemajaca w istocie wiele wspolnego z pierwowzorem?. Staje sie to
szczegOlnie ewidentne, gdy spojrzymy na, wydaje sie, jedno z najistotniejszych zalo-
zen obecnych w ,hermeneutyce podejrzeri”’, a mianowicie na che¢ odkrycia praw-
dziwych struktur stojacych u podstaw i niejako ,sterujacych” iluzja, ktora widocz-
na jest ,na powierzchni”. Dla Marksa owa ukryta struktura bylty stosunki klasowe,
dla Freuda popedy, a dla Nietzschego wola mocy. Postmodernisci — przynajmniej
w wiekszosci — nie twierdza natomiast, ze znalezli jakies ,ukryte struktury”, jakis
JSwiat prawdziwy” przystoniety przez iluzje38. Wrecz przeciwnie, zdajac sobie sprawe
z problematycznosci uzyskania niezaleznego i obiektywnego kryterium rozréznienia
pomiedzy prawda a iluzja (czy mitem), §wiatem prawdziwym a ,$wiatem cieni” —
by postuzy¢ sie metaforg z jaskini platonskiej — proponujg uznanie wszystkiego, co
nam sie jawi, za iluzje, ktorej iluzorycznego charakteru w istocie nie sposéb stwier-
dzi¢??. Innymi stowy kwestionuja oni samo rozréznienie na prawde i iluzje.
Wracajac jednak do zrédet postmodernizmu, nalezy stwierdzié, ze wiele zalezy
od tego, o jakim postmodernizmie moéwimy. Inne Zrédta i innych ,mistrzow” ma
postmodernizm amerykanski Rorty’ego. Inne za$ postmodernizm francuski (Lyo-
tarda czy Derridy). Jeszcze inne natomiast postmodernizm niemiecki (Marquard
czy Blumenberg) czy wloski (Eco, Vattimo). Ze wzgledu na roznice zachodzace po-
miedzy zrodtami konkretnych ,,postmodernizmow”, réwniez pomiedzy samymi tymi
postmodernizmami istnieja znaczne réznice. Niektore postmodernizmy sa bardziej

32 G. Vattimo, S. Zabala, Hermeneutic communism from Heidegger to Marz, New York 2011.

33 T. Eagleton, Iluzje postmodernizmu, thum. P. Rymarczyk, Warszawa 1998.

34 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, thum. B. Banasiak, Warszawa 1997; P. Sloterdijk, O ulepszaniu
dobrej nowiny. Pigta ewangelia Nietzschego, ttum. T. Stowinski, Wroctaw 2010; J. Derrida, Ostrogi.
Style Nietzschego, ttum. B. Banasiak, Gdansk 1997.

35 @. Vattimo, Nietzsche: An Introduction, ttum. N. Martin, New York 2002; G. Vattimo, Dia-
logue with Nietzsche, ttum. W. McCuaig, New York 2008.

36 7 ta teza nie zgadza si¢ wielu filozoféw polskich traktujac Vattimo nie jako samodzielnego
i oryginalnego mysliciela, ale wlasgnie jako interpretatora Nietzschego (oraz Heideggera); A. Kobyliri-
ski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej, Warszawa 2014; A. Zawadzki, Literatura a mysl
staba, Krakow 2009.

3T Pojecie to zapozyczam od P. Ricoeura, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa, 1985, s. 38.

38 Vattimo pisze, ze metafizyka nie koiiczy sie, dlatego, ze zostata odkryta jakas ,prawdziwsza”
prawda od tej metafizycznej; G. Vattimo, After Onto-theology: philosophy between science and reli-
gion, |w:| Religion after Metaphysics, M. Wrathall (ed.), Cambridge 2003, s. 32.

39 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, thum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 37.
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krytyczne, niektére bardziej afirmatywne itp. Niemniej przygladanie sie¢ zZrodtom
postmodernizmu wcale nie wyjasnia, lecz jedynie poteguje zamet panujacy wokot
tego nurtu filozoficznego.

Postmodernizm a ponowoczesnosé

W wyjasnieniu postmodernizmu moze pomdéc odwotanie sie do rozréznienia mie-
dzy postmodernizmiem a ponowoczesnoscia. Zazwyczaj jedno z podanych pojeé stu-
zy okresleniu specyficznego nurtu myslowego, drugie za$ epoki historycznej. War-
to takze nadmienié¢, ze w literaturze spotka¢ mozemy rowniez terminy takie, jak:
postnowoczesnoéé oraz ponowozytnoéé czy postnowozytnosé’. W gruncie rzeczy
jednak oznaczaja one w przewazajacej wiekszosci przypadkow badz uzywane przez
nas okreslenie postmodernizm, badZ ponowoczesnosé.

Ponowoczesnosé i zwiazana z nia nowoczesnosé to epoki historyczne, ktorych
umieszczenie w sztywnych ramach czasowych jest ktopotliwe. Pomijajac jednak
roznego rodzaju niuanse, mozemy stwierdzi¢, ze ponowoczesnosé to okres trwajacy
mniej wiecej od lat szesédziesiatych, siedemdziesiatych XX wieku do dzis*!. Nowo-
czesno$¢ natomiast rozciaga sie wstecz az do Kartezjusza, czyli do XVII wieku??.
Podkreslany przez nas francuski filozof, wazny z perspektywy Blumenberga czy
Welscha?3, dla innych autoréw odgrywa jednak mniejsza role w konstytuowaniu sie
nowoczesnosci. Przypisuja oni kluczowe znaczenie raczej procesowi pojawiania sie
kapitalizmu**. Ta perspektywa pozwala na powigzanie ponowoczesnosci z pojawie-
niem sie spoteczenstwa postindustrialnego (zakladajac, ze spoleczeristwo nowoczes-
ne byto spoteczeristwem industrialnym)*®, | w ramach ktérego tradycyjna dominacja
‘cywilizacji wegla i stali’ zostaje zastapiona prymatem cywilizacji informatycznej™6.
Niezaleznie od tego, ktora z perspektyw — filozoficzng czy ,,socjologizujacy’ — wy-
bierzemy, sam czas trwania obu epok pozostaje ten sam. Nowoczesno$é trwa od
XVII wieku do lat szesédziesigtych XX wieku, a ponowoczesnosé od lat szesédzie-
siatych XX wieku do dzis.

W odro6znieniu od nowoczesnosci i ponowoczesnosci, modernizm oraz postmo-
dernizm to nazwy okreslajace konkretne nurty myslowe powiazane z powyzej zary-
sowanymi epokami. Modernizm to ogélne i catosciowe ,zaplecze” filozoficzne nowo-
czesnosci, ktore, zgodnie z intencjami wielu filozoféw wspodlczesnych, rozumiane jest
czesto jako metafizyka czy ,my$lenie metafizyczne™’. Postmodernizm natomiast to
podobne ,zaplecze” przynalezace do ponowoczesnosci i zwiazane z okreslonym ze-

40 Pojec tych uzywa A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny.

41 A. Szahaj, Postmodernizm, s. 1.

42 H. Blumenberg, Prawowitosé epoki nowozytnej, ttum. T. Zatorski, Warszawa 2019, s. 240.

43 H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, ttum. B. Baran, Warszawa 2017; takze
W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 98.

44 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm, s. 64.

45 A. Szahaj, Postmodernizm, s. 1.

16 Ibidem.

47 Metafizyka i myslenie metafizyczne w tym kontekscie oznacza (mowiac w uproszczeniu) pewne-
go rodzaju spojrzenie na filozofie czy sposob filozofowania polegajacy na dazeniu do absolutnej i obiek-
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stawem bardzo ogélnych przekonan, ktéry okresliliSmy wezesniej jako krytyke po-
jecia prawdy obiektywnej, fundamentu myslenia i metanarracji, a takze zwrot ku
pluralizmowi.

W kontekscie rozwazan dotyczacych postmodernizmu i ponowoczesnosci warto
przywolaé¢ takze stanowisko Bronka, ktory pisze, ze
termin ‘moderna’; zamiennie z ‘nowozytnoscia’, oznacza to wszystko, co stato sie w kulturze, zwlaszcza
w filozofii europejskiej od XVI wieku (Kartezjusz) do mniej wiecej potowy wieku XX, a ‘postmoder-
na’ (‘ponowozytnos¢’) czasy i dokonania pozniejsze. ‘Postmodernizm’ oznacza juz to okres po nowo-
zytnoscei, juz to swoista (filozoficzna) forme reakcji na kulturowe i filozoficzne prady modernistyczne.
Odpowiednio termin ‘filozofia ponowozytna’ — rozumiemy nie tyle jako kategoria periodyzacyjna, lecz
merytorycznie — oznacza ogélnie sposob filozofowania wtasciwy dla ponowozytnosci, mniej lub bar-
dziej krytyczny wobec filozofii nowozytnej*s.

Fragment ten wprowadza jeszcze jedna mozliwosé rozumienia powyzej wymie-
nionych pojeé¢. Otoéz, jak widzimy, wlasciwym ,postmodernizmem” w sensie, jaki
okreslilismy powyzej, bytaby dla Bronka ,filozofia ponowozytna”. Zaréwno bowiem
postmoderna, jak i postmodernizm wiaza sie z czasem, sa, jak mowi Bronk, , kate-
goriami periodyzacyjnymi”. Sformutowanie ,filozofia ponowozytna” (czy postmoder-
nistyczna) natomiast jasno wskazuje na, oderwany od aspektu czasowego, sposob
my$lenia. By¢ moze wiec warto by moéwi¢ wtasnie o filozofii postmodernistycznej,
nie za$ o postmodernizmie czy ponowoczesnosci, aby zachowaé jasno$é dotyczaca
zakresu znaczeniowego uzywanego przez nas terminu.

Biorac pod uwage, ze niniejszy tekst nie jest préba wyczerpujacego opracowania
postmodernizmu, powyzsze rozréznienia podajmy jednak czysto informacyjnie i nie
przywiazujemy do nich wiekszej wagi. Umotywowane jest to tym, ze w prezentowa-
nej pracy postmodernizm interesuje nas wylacznie jako nurt filozoficzny, a nie epo-
ka historyczna czy sposéb uprawiania sztuki badz literatury. Poje¢ ponowoczesnosé
i postmodernizm uzywamy zatem zamiennie jako synonimy. Przywotanie tego roz-
réznienia moglo wiec nieco pomdc w wyjasnieniu tego, czym jest postmodernizm,
jednak patrzac z wezszej perspektywy na postmodernizm jako nurt filozoficzny,
wciaz brakuje jasnosci, jak nalezatoby go rozumieé.

Postmodernizm a modernizm

Stwierdzilem powyzej, ze postmodernizm charakteryzuje sie krytycznym stosun-
kiem do modernizmu lub ze ponowoczesnosé jest krytyczna reakcja na nowoczes-
nos¢. Wymaga to jednak uscislenia. Modernizm obejmuje tak wielu mysélicieli i tak
wiele idei, ze twierdzenie, iz postmodernizm jest krytyka wszystkiego, co mo-
dernistyczne byloby przesada. Z czym wiec konkretnie polemizuja postmodernisci?
Jakiemu modernizmowi sie sprzeciwiaja?

Podobnie jak postmodernizm jest wielorako rozumiany i wskazuje sie, ze w isto-
cie nie ma jednego postmodernizmu, rowniez sam modernizm nie jest czyms

tywnej prawdy i zakladajacy mozliwos¢ jej osiagniecia. Myslenie metafizyczne dazy rowniez do ujecia
calosci rzeczywistosci i stworzenia wszechogarniajacego systemu wyjasniajacego wszystko.
48 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 83.
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jednoznacznym i jednolitym?”. Zwraca na to uwage przede wszystkim Welsch.
Jak pisze: ,,sa rézne ‘moderny’ i choé¢by dlatego mamy wiele wersji ‘post-moder-
nizmu’. Nieoznaczono$é ostatniego pojecia jest czesto tylko refleksem niejasnos-
ci pierwszego™". Welsch w pogtebionych analizach ukazuje charakterystyczne dla
modernizmu koncepcje i w konsekwencji wyroznia dwie ,,moderny” — wczesniejsza
i pozniejsza. Te pierwsza okresla mianem filozofii nowozytnej, druga zas filozofia
nowoczesnag. W kontekscie postmodernizmu za$ miedzy nowozytnoscia a nowoczes-
nodcia istnieje istotna roznica. Ot6z postmodernizm rozumiany jest jako krytyka
wlasnie nowozytnosci, lecz nie nowoczesnosci. Jest on bowiem radykalizacja nowo-
czesnosci. Innymi stowy: ,nowoczesnosé XX wieku, do ktorej nawigzuje postmo-
derna, oznacza jednak zerwanie z nowoczesnogcia w znaczeniu epoki nowozytnej”™".
Postmodernizm jest wiec radykalizacja, pelnym wyciagnieciem konsekwencji z re-
fleksji dwudziestowiecznej i zarazem krytyka (przede wszystkim) o§wiecenia — cho¢
i tu mozna napotkaé ,,protopostmodernistyczne” watki w filozofii Kanta®?.

Przeciw czemu wystepuja wiec postmodernisci? Starajac sie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie ,czym jest oSwiecenie?” Kant zwrocil uwage na to, ze proces o$wiecenia
to ,,droga” od niedojrzalosci do dojrzalosci polegajaca na realizacji swojej wolnosci
przez postugiwanie sie wlasnym rozumem.

Oswiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci. Niedojrzatos$é jest nieumie-
jetnoscia w postugiwaniu sie wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych. Niedojrzalosé ta jest zawi-
niona przez czlowieka, jesli jej powdd tkwi nie w braku rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym

rozumem postugiwaé sie bez zwierzchnictwa innych. Sapere aude — Odwaz si¢ postugiwaé¢ wlasnym

. L . 5
rozumem! — stanowi maksyme przewodnia o$wiecenia®s.

Zwraca takze uwage, iz ,,Dogmaty i formuly — mechaniczne narzedzia [stuzace]
rozumowemu uzywaniu czy raczej naduzywaniu swych przyrodzonych zdolnosci —
okazuj sie kajdanami utrzymujacymi w ciaglej niedojrzatosci™?. I dalej: ,dla oswie-
cenia nie potrzeba niczego oprocz wolnogci”. Oswiecenie zatem, wedle Kanta, to
projekt emancypacyjny, demitologizujacy i skrajnie racjonalistyczny. Postmodernisci
sprzeciwiaja sie wszystkim tym ideom. Z jednej strony krytykuja wszelkie projek-
ty emancypacyjne zmierzajace do ,,odkrycia” jakiej$ niepowatpiewalnej prawdy®S.
7 drugiej — na co juz wskazaliSmy — sprzeciwiaja sie procesowi demitologizacji,

49 Whrew temu, niektorzy autorzy albo zarzucaja postmodernistom wiagnie takie jednolite rozu-
mienie moderny albo sami je postuluja w nawiazaniu do koncepcji postmodernistycznych. Jak pisze
Bronk: ,zastrzezenia budzi jednostronno$¢ atakéw postmodernistow na zachodnia kulture miedzy in-
nymi przez upraszczajace dostrzeganie w dziejach filozofii nowozytnej tylko jednego, niewatpliwie waz-
nego, nurtu kartezjanskiego” — ibidem, s. 97. Takze K. Chromik, Kryzys metafizyki a lyotardowska
koncepcja ponowoczesnosci, ,Doctrina. Studia spoteczno-polityczne” 9 (2012), nr 9, s. 32; S. Morawski,
Troubles with postmodernism, New York 1996, s. 2.

50 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 64.

51 Ibidem, s. 117.
J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1998.
1. Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest oswiecenie?, ttum. T. Kup$, [w:] I. Kant, Dzieta ze-
brane, t. 6, Torun 2012, s. 44.
5 Ibidem, s. 45.
% Ibidem.

J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 98, 111.
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ktory rozumiejg jako kolejng tylko iluzje®”. Ponadto porzucaja réwniez 6w skrajny
racjonalizm, o ktorym mowi Kant (szczegolnie w jego formie scjentystycznej) do-
wartos§ciowujac inne niz skoncentrowane na rozumie sposoby ,,poznania”™?®.

Przeciwko wiec tak rozumianej modernie (jako filozofii nowozytnej kulminuja-
cej w oSwieceniu oraz pozytywizmie) wystepuja postmoderniéci. Powiedzielismy
jednak, za Welschem, Ze postmodernizm jest zarazem radykalizacja moderny dwu-
dziestowiecznej. O co konkretnie chodzi? Ot6z do watkow kontynuowanych (cho¢
przeksztatconych) przez postmodernistow nalezy zaliczy¢ miedzy innymi ruchy an-
tyscjentystyczne obecne w filozofii XX wieku u autoréow takich, jak Kuhn czy
Feyerabend, wewnatrznaukowe poddanie w watpliwo$é ,,stabilnosci”, jednoznaczno-
$ci 1 monolitycznosci samej nauki (przez teorie relatywistyczna Einsteina czy zasa-
de nieoznaczonosci Heisenberga), a takze uwypuklenie pluralizmu w filozofii jezyka
(u Wittgensteina) czy w refleksji nad historia i rozumieniem (w hermeneutyce).
W obliczu tego Welsch twierdzi, ze ,jedna nowoczesnosé¢ oddziela si¢ od drugiej,
nowoczesnos¢ XX wieku — ktoéra w postmodernizmie spetnia sie radykalnie i eks-
tensywnie — oddziela sie od epoki nowozytnej z jej nowozytna nowoczesnoscia.
Stad moja teza podstawowa glosi, ze postmoderna jest wlasciwie radykalng nowo-
czesnoscig tego stulecia0?,

Powr6émy jednak jeszcze do kwestii relacji miedzy postmodernizmem a oswie-
ceniem. Wielu bowiem autoréw stara sie przekonywac, ze w istocie postmodernizm
nalezaloby rozumie¢ jako kontynuacje o$wiecenia. Jesli teza ta okazalaby sie uza-
sadniona, to postmodernizm nie funkcjonowaltby jedynie jako radykalny modernizm
dwudziestowieczny, ale w ogodle przedrostek ,post” pojawiajacy sie w tym sformu-
towaniu przestalby mie¢ jakakolwiek racje bytu, poniewaz postmodernizm bytby
w istocie czystym modernizmem. Jest to jeden z wielu ,,mitow”, ktére wprowadzaja
zamet wokdl postmodernizmu.

Wspominany juz Legutko twierdzi, ze postmodernizm jest, podobnie do o$wiece-
nia, mysla emancypacyjna oraz, podobnie do mistrzow podejrzen, projektem demi-
tologizujacym i ,,odkrywajacym” ,ukryte struktury”. Poniewaz do drugiego zarzutu
odnieslismy sie juz wczesniej, zbadajmy zarzut pierwszy. ,,Wiekszos¢ tresci postmo-
dernistycznych zostaje wypowiadanych pod hastem wyzwolenia, a tym wyzwoleniem
jest wlagnie odrzucenie klasycznych rozroéznieri i kategorii filozoficznych”®! — pisze
Legutko. Postmodernizm jawi sie zatem jako projekt emancypacyjny w istocie kon-
tynuujacy oswiecenie. Bardziej wprost teze te wyraza Bronk, moéwiac, ze ,swym
powszechnym, a zarazem utopijnym programem odmitologizowania postmodernizm
miesci sie w krytycznej tradycji Oswiecenia, tylko bardziej radykalnie, poddajac
krytyce i destrukcji réwniez wartosci uznawane przez O$wiecenie”6?. Postmoder-

nizm, wedle Bronka, kontynuuje O$wiecenie réwniez przez absolutyzacje wolnoscifs.

G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, Wroctaw 2006, s. 38, 40.
O. Marquard, Apologia przypadkowosci, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 113.
W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 108, 112.

60 Ibidem, s. 118.

R. Legutko, Postmodernizm, s. 3.

A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 92.

63 Ibidem, s. 97.
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Do tych dwoch glosow dotacza Miklaszewska, twierdzac, ze w mysli (uznawanych po-
wszechnie za postmodernistow) Rorty’ego i Vattima sekularyzacja stanowi warunek
postepu moralnego i politycznego, a wiec, ze ,,obaj filozofowie, pomimo deklarowa-
nej przez siebie krytyki O$wiecenia, sa w istocie jego duchowymi spadkobiercami”4.

Najbardziej chyba zarzut ten rozwija jednak Szkaradnik, ktora stara sie wyka-
za¢, w jaki sposob postmodernizm jest modernizmem. Ot6z twierdzi ona, ze ,,post-
modernizm stanowi rodzaj metanarracji”®. Co przemawia na korzysé tej tezy? Po
pierwsze, postmodernizm zawiera w sobie pewng uniwersalng prawde, a miano-
wicie prawde o réznorodnosci®®. Po drugie, zawiera on — podobnie do projektow
oswieceniowych — wszechogarniajaca ambicje, polegajaca na wlaczeniu w dyskurs
wszelkich mniejszosci®’. Postmodernizm jest zatem (lub chce by¢), wedle Szkarad-
nik, filozofia totalnie inkluzywna. Po trzecie, my$l ponowoczesna jest mysla uto-
pijna, eschatologiczng i emancypacyjng, dazaca do wyzwolenia tych, ,skazanych
na pogarde i zgube’%8. Po czwarte, w postmodernizmie zauwazyé¢ mozna pewnego
rodzaju tesknote za ,prostota i przejrzystoscig”, za absolutnoscia i pewnoscig®’. To
wszystko sprawia, ze teza o metanarracyjnym charakterze wydaje sie uprawomoc-
niona. Czy jednak jest tak w istocie?

Pierwszy zarzut moze by¢ bardzo tatwo oddalony. Wielu autorow postmoderni-
stycznych, choéby przywotany juz Vattimo, zdaja sobie sprawe z pozornego btednego
kota, gdy mowia o ,,braku prawdy” czy o tym, ze ,wszystko jest interpretacja”. Twier-
dzg oni, ze takie stwierdzenia nie sa wygtaszane w ,,mocnym” sensie, lecz sg jedynie
pewna interpretacyjna propozycja, ktora nie rosci sobie prawa ani do uniwersalnosci,
ani do absolutnosci ani do prawdziwosci’’. W innym miejscu powiemy, czym owe
stwierdzenia sa motywowane, tzn. odpowiemy na pytanie, dlaczego w ogoble warto
wyglaszaé takiego rodzaju ,stabe” propozycje. Drugi zarzut rowniez nie wydaje sie
uzasadniony. Mysliciele tacy jak Rorty jasno i wyraznie moéwia o swoim etnocen-
tryzmie i nie staraja sie uwzglednia¢ wszystkich, bo wiedza, ze to nie mozliwe’!.
Nawet tacy jak Vattimo, ktorzy pretenduja do wiekszej uniwersalnosci, ograniczaja
sie $wiadomie jedynie do ,kultury Zachodu”. Inkluzywnosé¢ postmodernizmu pole-
ga na tym, ze nie chce on programowo nikogo wykluczaé¢ i — réwniez programo-
wo — chce zostawi¢ miejsce na ,nowoprzybylych”. Tym miedzy innymi rézni sie on
od os$wieceniowych projektow, ktore z zalozenia bylty juz ekskluzywne (wykluczaty
tych, ktorzy nie uznawali ,jedynej prawdy”). Zarzut trzeci wydaje sie najbardziej
uzasadniony. Wielokrotnie mozna w mys$li postmodernistycznej dostrzec utopijnosé
czy emancypacyjny charakter. Utopijnosé przejawia sie u Rorty’ego, ktory zreszta

64 3. Miklaszewska, Radykalne oswiecenie a mysl wspdtczesna, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa

Seria” 21 (2012), nr 3 (83), s. 499.

65 K. Szkaradnik, Metanarracja postmodernizmu? O Aporiach mysli wyzwolonej, ,Hybris” (2012),
nr 17, s. 104.

66 Ibidem, s. 105.

67 Ibidem, s. 106.

68 Ibidem, s. 106, 113, 116.

69 Ibidem, s. 111, 117.

0 Q. Vattimo, Poza interpretacjg, s. 12.

7L R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 47.
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zdaje sobie z tego sprawe i sam nazywa swoéj projekt ,liberalna utopia””?. Jest to
jednak innego rodzaju utopia niz te nowozytne Morusa czy Campanelli’®. Postmo-
dernistom brak przekonania o bezwzglednej stusznosci wlasnych propozycji i dlatego
nie beda oni wprowadzaé ich sitowo, w odroznieniu od marksistow. W tym sensie
utopie postmodernistyczne to utopie ,stabe”. Emancypacyjny charakter rozwazan
widoczny jest z kolei u Vattima i polega, owszem, na wyzwoleniu sie od niektérych
ilugji, ale nie w imie jakiej$ prawdy, ale raczej kolejnej iluzji (o ktorych w istocie nie
mozna wlasciwie powiedzie¢, ze sa iluzjami) z ta roznica, ze nowa iluzja powodu-
je mniej przemocy od starych. Z wymienionych tu powodow rowniez zarzut trzeci
nie wydaje sie w mocy. W konicu czwarta kwestia — tesknota za prawda i funda-
mentem. Szkaradnik uderza tu w sama (chcialoby sie powiedziec) ,,istote” postmo-
dernizmu. Jak wskazuje Welsch, dopoki owa tesknota jest obecna, dopoty nie po-
jawia sie postmodernizm™. Warunkiem postmodernizmu jest wagnie ,,przebolenie”
owej tesknoty. Pisze o tym miedzy innymi Lyotard:

taki [wynikajacy z utraty podstaw, absolutnosci, prawdy itp.] pesymizm charakteryzowal wiedenska
generacje z poczatku wieku. [...] Swiadomosé delegitymizacji oraz wynikajaca z niej odpowiedzialnosé
teoretyczna i artystyczna znalazly w tym srodowisku najbardziej radykalny wyraz. Dzi§ mozna juz

powiedzie¢, ze zatoba dobiegta konca. Nie ma potrzeby, by zaktadaé jej na nowo™.

Lyotard odrzuca tu tesknote za prawda, poniewaz rozpoznaje, ze kres prawdy
nie jest utraceniem czegos, ale zyskaniem.

Postmodernizm zatem, mimo licznych oskarzen, nie jest modernizmem rozumia-
nym jako o$wiecenie czy pozytywizm — jest to pewien ,mit”. Jest on modernizmem
tylko o tyle, o ile jest radykalizacja cze$ci modernizmu dwudziestowiecznego — jak
stusznie twierdzi Welsch. Ukazalismy wiec relacje miedzy postmodernizmem a mo-
dernizmem czy miedzy ponowoczesnoscia a nowoczesnoscia. Pojecie postmoderni-
zmu wydaje sie jasniejsze, choé mozna probowaé¢ wyjasniaé je dalej.

Postmodernizm a nauka

Istotna kwestia i zarazem kolejnym ,mitem” zwigzanym z postmodernizmem
jest jego relacja z nauka. Na ogo6l przyjmuje sie, ze postmodernizm cechuje (skraj-
nie) antyscjentystyczne podejscie podwazajace warto$¢ i role nauki w spoteczen-
stwie. W tym kontekscie Szahaj pisze o demitologizacji nauki dokonywanej przez
postmodernizm:
postmodernisci bezlitosnie obnazaja naiwnosci wszelkich tych sposobéw patrzenia na nauke o prowe-
niencji gtéwnie pozytywistycznej, ktore staraja sie obdarzy¢ ja jakas wzorcowa racjonalnoscia, odkry¢
w niej jaka§ ponadhistoryczna metode czy tez jakie§ inne walory poznawcze, ktore wynosityby ja po-
nad inne dziedziny kultury™.

2 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, thum. W. Popowski, Warszawa 1996, s. 14.

™ T. More, Utopia, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 2001; T. Campanella, Miasto storica, thum.
L., R. Brandwajnowie, Warszawa 2004.

™ W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 49.

™ J.-F.Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 118-119.

76 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, s. 72.
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Postmodernizm uderza zatem w nauke rozumiana jako uprzywilejowany sposéb
poznania rzeczywistosci. Nie dyskredytuje za$ nauki jako takiej, a przynajmniej
nie zawsze''. Poznanie naukowe jest pragmatycznie skuteczne, umozliwia rozwoj
technologii, z ktorej korzystamy codziennie i bez ktorej czesto nie wyobrazamy so-
bie zycia. Postmodernisci nie nawotuja zatem do jakiego$ rodzaju zdeformowanego
ekologizmu czy wycofania sie ze §wiata technologii i nauki’®, ale zwracaja jedynie
uwage na to, ze nauka to jeden z wielu rodzajow opowiadania o otaczajacym nas
$wiecie, nie bedacy w zaden sposob ,prawdziwszy” niz pozostate™. Dobrze oddaje
to Bronk, piszac:
antyscjentyzm postmodernistyczny oznacza odrzucenie naiwnej apoteozy poznania naukowego wczes-
niejszych podejsé¢ pozytywistycznych. Koniec epoki wielkich metanarracji oznacza rezygnacje z $wiato-
pogladowych oczekiwan wzgledem nauki. Nauka jest jedna z wielu narracji i nie ma powodu do szcze-
gblnie wyréznionego traktowania racjonalnosci naukowej®’.

Wynika z tego, ze postmodernizm — zgodnie z tym, co powiedzieliémy w po-
przednim fragmencie — wystepuje przeciwko pozytywizmowi, nie za$ przeciwko
nauce jako takiej.

Postmodernistyczne stanowisko wobec nauki wyklada miedzy innymi Lyotard
w Kondycji ponowoczesnej, w ktorej poréwnuje dwa rodzaje wiedzy: naukowa i nar-
racyjna®. Wskazuje on na wiele istotnych cech wiedzy naukowej, ktore $wiadcza
przeciw jej absolutyzacji. Posréd wielu innych mozna wymienié: deskryptywna, for-
ma wypowiedzi naukowych®2, pomijanie wielu gier jezykowych przez nauke® czy
kumulatywny charakter wiedzy naukowej®*. Absolutyzacja wiedzy naukowej pro-
wadzitaby do redukcji wypowiedzi warto$ciowych poznawczo do wypowiedzi de-
skryptywnych oraz do redukcji gier jezykowych do naukowej gry jezykowej. Pozna-
nie naukowe jednak dotyczy stosunkowo matego skrawka rzeczywistosci, odnosi sie
do przedmiotu, ktéry samo ustanawia®®. Poza tym, jak podkresla Lyotard, upra-
womocnienie nauki znajduje sie poza nig sama w wiedzy narracyjnej traktowanej
przez nauke jako ,nie-wiedza”. ,Wiedza naukowa nie moze wiedzie¢ i pozwalaé¢ wie-
dzieé¢, ze jest wiedza prawdziwa, nie uciekajac sie do innej wiedzy, opowiesci, choé¢

T R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 61, 71.

78 Takiego rodzaju poglady glosit Theodore Kaczynski — terrorysta odpowiedzialny za $mieré i cier-
pienie wielu ludzi. W swoim manifescie pisal miedzy innymi: ,popieramy rewolucje przeciw systemowi
industrialnemu. Rewolucja ta moze, lecz nie musi stosowaé przemoc; moze by¢ gwaltowna, moze tez
by¢ relatywnie stopniowym procesem rozciagajacym sie na kilka dekad. Tego nie mozemy przewidziec.
Nakreslamy jednak bardzo ogolnie §rodki, ktore przedsiewziac¢ musza ci, ktérzy nienawidza systemu in-
dustrialnego, aby przygotowac¢ grunt pod rewolucje przeciw tej formie spoleczenstwa. Rewolucja ta nie
ma by¢ POLITYCZNA. Jej celem nie bedzie obalenie rzadow, ale ekonomicznej i technologicznej bazy
wspolczesnego spoteczenstwa”; T. Kaczynski, Industrial Society and Its Future, Westminster 2018, s. 1.

™ R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 35.

A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 90.

K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, Krakow 2000, s. 30.
J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 82.

83 Ibidem, s. 83.
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J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, s. 83.
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jest ona dla niej nie-wiedzg"8%. Mozna wiec powiedzieé¢, ze postmodernizm nie tyle
dazy do degradacji wiedzy naukowej, ile do emancypacji wiedzy narracyjnej. Lyo-
tard pokazuje jednak rowniez, ze tendencje pozytywistyczne czy scjentystyczne (to
znaczy absolutyzacja i uprzywilejowanie nauki) obecne sa nie u samych naukowcow,
ale u filozofow. Naukowcy porzucili bowiem , prawde” na rzecz ,skutecznosci”. Oczy-
wiscie, nauka w tym kontekscie rowniez moze zostaé¢ zabsolutyzowana, poniewaz
jest najbardziej (nie prawdziwym, ale) skutecznym sposobem poznania. Niemniej
zwracajac uwage na nieabsolutystyczne podejscie samych naukowcow, pojawia sie
interesujaca mozliwo$¢ powiazania postmodernizmu z nauka. Ot6z mozna stwier-
dzi¢, ze miedzy postmodernizmem a nauka (niezabsolutyzowana) zachodzi relacja
komplementarnosci.

Poglad ten reprezentuje Welsch. Piszac o odkryciach wspotczesnej nauki, do-
chodzi do wniosku, ze

postmoderna jest zgodna z podstawowymi teorematami naukowej moderny naszego stulecia. Rézno-
rodno$¢, nieciaglosé, antagonizm i partykularnosé, ktore przeniknely do jadra $wiadomosci naukowej,
stanowia dzisiaj podstawowe kategorie postmodernistycznego obrazu $wiata. Rozstanie z monopolem,
z totalnoscia, wyltacznoscia znamionowalo pierwsza faze, przejscie do paradoksalnych ‘odwrotnych
stron’ i nowych zjawisk — druga, trzecia zas natomiast wyznaczaja najnowsze teorie nauki. Ostatecz-
nie wyjasnita ona zarysowana wczesniej kondycje wiedzy, opowiadajac sie za ograniczeniem monopo-
listycznych roszezen nauki oraz za uznaniem i uprawomocnieniem innych niz naukowe form poznania.
Zdecydowanie przyczynila sie do postmodernistycznej pluralizacji, poniewaz wtasnie dzieki refleksjom
pochodzacym nie z zewnatrz, lecz z wnetrza lub co najmniej z obrzeza nauki jej przemiany sa nie tyl-
ko postulowane, lecz faktycznie sie w niej dokonuja®7.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co pisze Welsch, nauka dwudziesto-
wieczna stanowi wrecz jedno ze zrédel postmodernizmu. To w nauce bowiem na-
stapito zerwanie ze stabilng i calo$ciowa wizja Swiata na rzecz jego przygodnosci
i relatywnosci. Postmodernizm pozostaje w zgodzie z takiego rodzaju stanowiskiem
i stosuje je juz nie do nauki, lecz filozofii. To w nauce zatem nalezatoby szukaé
przyczyn nastawienia antyscjentystycznego (przez ktore rozumiemy sprzeciw wobec
absolutyzacji i uprzywilejowania nauki).

Jak widzimy, mimo wskazywanego przez wielu autorow antyscjentystycznego na-
stawienia postmodernizmu, kwestia ta nie jest tak prosta, jak mogloby sie to wyda-
waé. Mozna wrecz mowié¢ o pewnym ,,micie” postmodernistycznego antyscjentyzmu.
Postmodernizm owszem, wystepuje przeciw nauce o tyle, o ile jest ona monopoli-
styczna i rosci sobie prawo do wytacznosci. Nie jest jednak postmodernizm anty-
naukowy w tym sensie, ze nie dazy do ,wykreslenia” refleksji naukowej ze wspot-
czesnej kultury. Mowiac krotko, chodzi o to, aby zwrécié uwage na nieabsolutny,
niecalo$ciowy i nieostateczny charakter nauki.

86 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 92.
8T 'W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 260-261.
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Postmodernizm a relatywizm, racjonalno$é¢ i nihilizm

Jednym z najbardziej istotnych, a na pewno posiadajacych bardzo duzy wplyw
na postrzeganie postmodernizmu , mitéw” jest przekonanie, ze prowadzi on do re-
latywizmu i nihilizmu albo ze wrecz wprost glosi oba te stanowiska. Podejmujac
zyczliwa lekture pism postmodernistéw, trudno jednak znalezé takie fragmenty, kto-
re popieralyby owo przekonanie®®. Nawet gdy Vattimo, nawigzujac do Nietzsche-
go, moéwi, ze ,nie ma faktéw, sa tylko interpretacje”, to opatruje to komentarzem:
,hawet ta, ktora proponujemy bedzie wlasnie interpretacia [...]"8?. Nie jest to wiec
twardy relatywizm, gloszacy mocna (roszczaca sobie prawo do prawdziwosci) teze,
ze prawdy nie ma, a jedynie pewna propozycja interpretacyjna. Jesli jednak jest to
tylko propozycja, to mozna zapytaé¢ — dlaczego mieliby$my ja przyjmowac? Moz-
na w tym kontekscie przeformutowaé nieco rozumienie relatywizmu i okresli¢ go
jako stan braku kryteriow oceny interpretacji czy opiséw swiata. Réwniez jednak
w tym przypadku trudno bronié¢ tezy o obecno$ci relatywizmu w mysli postmo-
dernistycznej. Kryteria doboru interpretacji bowiem istnieja i sa zawarte explicite
badz implicite u, wydaje sie, wszystkich autoréw uznawanych za postmodernistycz-
nych. Nieporozumienie bierze sie przede wszystkim stad, ze krytycy postmoderni-
zmu zdaja sie oczekiwaé, ze owe kryteria beda kryteriami wylacznie epistemicznymi
(prawdziwos¢ czy spojnoscé logiczna). Postmodernisci natomiast zwracaja sie raczej
ku kryteriom etycznym, to znaczy w ocenie interpretacji nalezy kierowaé sie tym,
ktora z nich poteguje wzajemna miltosé, a ktéra moze byé wykorzystana do uspra-
wiedliwienia przemocy. W tym sensie gtéwnym kryterium doboru interpretacji jest
milo§é, przyjmujaca rézne nazwy — u Rorty’ego funkcjonujaca jako solidarnosé,
u Kearneya jako goscinnosé??, a u Vattima jako mitosierdzie?!.

W niektorych przypadkach mozna jednak méwié¢ nawet o owych epistemicznych
kryteriach oceny interpretacji, a wrecz o obecnosci klasycznej definicji prawdy. Przy-
wolywany juz niejednokrotnie Vattimo, omawiajac zarzut relatywizmu w nawiazaniu
do koncepcji Gadamera oraz Rorty’ego, wskazuje, ze mozna zachowaé¢ klasycznie
pojeta prawde z tym zastrzezeniem, ze ma ona charakter ograniczony do konkret-
nego paradygmatu, konkretnej wspolnoty jezykowej, nie jest zas absolutyzowana2.
To znéw pokazuje, ze moéwiac relatywizm w kontekscie postmodernizmu, méwi sie
o wiele za duzo. Wypadaloby raczej odwotaé sie do kategorii umiarkowanego scep-

tycyzmu93.

88 Rorty przyznaje sie do relatywizmu, definiujac go jednak jako zgode na porzucenie klasycznego
rozroznienia na pozor i rzeczywistos¢ — J. Habermas, R. Rorty, L. Kotakowski, Stan filozofii wspdt-
czesnej, ttum. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 50. Podobnie rozréznienie to kwestionuje cho¢by J. Bau-
drillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krolak, Warszawa 2005.

89 G. Vattimo, Poza interpretacjg, s. 12.

90 R. Kearney, Anatheism. Returning to God after God, New York 2009.

91 G. Vattimo, Belief, Cambridge 1999.

G. Vattimo, Poza interpretacjg, s. 96-97.

Umiarkowany sceptycyzm okresla Zieminska w swojej Historii sceptycyzmu — R. Zieminska,
Historia sceptycyzmu, Torun 2013, s. 30. O sceptycyzmie a nie relatywizmie w kontekscie filozofii Vat-
tima pisze rowniez K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, s. 109.
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Podobnie ,mityczny” charakter jak glosy o postmodernistycznym relatywizmie
ma przekonanie, ze postmodernizm jest calkowicie irracjonalny, ze zrywa z racjo-
nalno$cia i odwraca sie od rozumu, co skutkuje betkotliwym, nielogicznym, pelnym
sprzeczno$ci i nieuporzadkowanym stylem filozofowania. Lektura dziet wielu post-
modernistow pokazuje jednak, ze bardzo czesto uprawiana przez nich filozofia ma
charakter jak najbardziej przeciwny. Ksigzki Rorty’ego czy Blumenberga cechuje
duze uporzadkowanie oraz precyzja w argumentacji, a pojecia, ktorymi sie postu-
guja, sa jasno okreslone. Ich wywod ma przy tym charakter przekonujacy nie tylko
ze wzgledoéw retorycznych, ale przede wszystkim ze wzgledu na ilo$é i moc poda-
wanych przez nich argumentéow i erudycje filozoficzna. Oskarzenia o nieracjonal-
nos¢ czy odwrocenie sie od rozumu wysuwane pod adresem postmodernizmu brzmia
tym bardziej absurdalnie, gdy przywotamy rozwazania Welscha, ktéry skupia sie
na tworzeniu wtasnie koncepcji rozumu albo rozwazania Marquarda nad eksklu-
zywnym i inkluzywnym rozumem?*. Wspominane oskarzenia znow wydaja sie po-
chodzi¢ z radykalizacji obserwacji postmodernistycznego zakwestionowania rozumu
jako uprzywilejowanego albo jedynego sposobu poznania. Od zakwestionowania he-
gemonii rozumu do catkowitego odwrotu od racjonalnosci jest jednak daleka droga,
ktora postmodernisci niekoniecznie podazaja.

Wreszcie trzeci wielki ,mit” krazacy wokél postmodernizmu dotyczy przeko-
nania, ze ponowoczesnos¢ to nihilizm; filozofia, ktéra odmawia statusu wartosci
czemukolwiek albo dla ktorej wszystko jest tak samo (bez)wartosciowe. Wystar-
czy w tym miejscu odwolaé sie do tego, o czym byla mowa w kontekscie relaty-
wizmu — wartoscig przyjmowang przez postmodernistéw jest mitosé. Ona stano-
wi kryterium oceny interpretacji i ona réwniez zabezpiecza ponowoczesny namyst
przed nihilizmem. Caly problem ponownie wydaje sie rozstrzyga¢ na nieco innej,
glebszej plaszezyznie. Nie chodzi bowiem o sama tylko nieobecnosé wartosci (bo
jak wskazalismy wartosci w istocie sa obecne i to bardzo zywo), ale o nieobecnosé
ich absolutnego i ostatecznego uprawomocnienia. Faktycznie, postmodernisci przyj-
muja mitosé (solidarnosé, goscinnosé itp.) jako naczelna wartosé bezpodstawnie,
arbitralnie?®. Rorty, okreslajac liberalng ironistke, pisze:

definicje terminu ‘liberalny’ zapozyczam od Judith Shklar, ktéra powiada, ze liberatowie to ludzie, dla
ktorych okrucienstwo jest najgorsza rzecza, jakiej sie dopuszczamy. [...| Liberalni ironisci to ludzie, kto-
rzy do tych niedajacych si¢ uzasadnié¢ pragnien zaliczaja osobista nadzieje, ze zakres cierpienia zmniej-
szy sie, ze usta¢ moze ponizanie jednych ludzkich istot przez inne?.

Negatywnie sformutowane pragnienie zmniejszania sie cierpienia nie ma — jak
pisze Rorty — uzasadnienia, jest przyjmowane jako wyjsciowy aksjomat. Czy to
jednak od razu oznacza nihilizm?

W kontekscie zagadnien relatywizmu, racjonalnosci i nihilizmu znéw widzimy
pewne ,,mity”, ktére wzmagaja zamet wokot postmodernizmu i projektuja go jako fi-
lozofie, ktora wcale nie jest. Z tego, co zostalo w niniejszym fragmencie przywotane

94 0. Marquard, Szczescie w nieszczesciu, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 35-38.

9 R. Rorty, Autobiografia intelektualna, thum. E. Binczyk, J. Grygiené, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 20 (2011), nr 3 (79), s. 40.

96 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, s. 13.
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wynika raczej, ze postmodernizm to filozofia sceptyczna, mocno skupiona na filozofii
praktycznej i kwestii zabezpieczenia myslenia przed przemoca, przyjmujaca ponadto
milosé jako zabezpieczenie przed relatywizmem i nihilizmem.

Postmodernizm a literatura i sztuka

Mowiac o postmodernizmie, nalezy zaznaczy¢, ze pojecie to funkcjonowalo pier-
wotnie w odniesieniu do literatury i sztuki, dopiero pdzniej zaczeto odnosié je do
filozofii’”. Postmodernizm filozoficzny, o ktérym tu moéwimy, jest wiec poprzedza-
ny przez postmodernizm w literaturze i sztuce. Mozna ujrzeé¢ wiele podobienistw
miedzy obiema formami postmodernizmu, ale mozna tez zauwazy¢ pewne roznice.
Szczegdlnie w kontekscie architektury mamy do czynienia z pewnym ,mitem” toz-
samosci postmodernizmu filozoficznego i postmodernizmu w tej dziedzinie sztuki.

Pojecie postmodernizmu w literaturze pojawito sie w latach szesédziesigtych
w Ameryce. ,,Pierwsze uwagi o postmodernizmie, do§¢ wyraznie negatywne i prze-
ciwstawiajace go tzw. ‘wielkiemu modernizmowi’ lat dwudziestych i trzydziestych
formutowane przez Irvinga Hovea i Harryego Levina (1959) ustapily nastepnie
warto$ciowaniu pozytywnemu u Leslie Fiedlera (1969)"%%. Postmodernizm w litera-
turze — podobnie do postmodernizmu filozoficznego — przeciwstawiany jest mo-
dernizmowi. Podczas gdy modernizm w literaturze cechuje miedzy innymi forma,
dystans, totalizacja, wielka narracja i metafizyka, tak postmodernizm stanowi ich
odwrocenie. Do charakterystyki postmodernizmu mozna wiec wpisaé¢ miedzy inny-
mi antyforme, partycypacje, dekonstrukcje, mate historie czy ironie??. Procz tego
literature postmodernistyczna cechuje takze ,,zasypywanie przepasci” — jak nazywa
to Welsch. Chodzi o zatarcie roznicy miedzy sztuka dla elit i sztuka dla mas, mie-
dzy profesjonalizmem i amatorstwem czy kiczem!?. Postmodernizm w literaturze
w odniesieniu do moderny jawi sie wiec raczej nie jako post-, lecz anty-modernizm.
Stanowi to istotna réznice miedzy postmodernizmem w literaturze i postmoderni-
zmem w filozofii, poniewaz w przypadku tego ostatniego uzycie przedrostka post-
jest, jak wskazaliSmy w poprzednich fragmentach, uprawomocnione. W obronie
nazwy ,postmodernizm” w odniesieniu do literatury mozna jednak powiedziec¢, ze
»post-" nie oznacza tu krytycznego przemyslenia dziedzictwa ideowego i zarazem
jego czesciowa kontynuacje, ale jest to po prostu kategoria periodyzacyjna. Inny-
mi stowy postmodernizm w literaturze dlatego jest postmodernizmem, poniewaz
»przychodzi” po modernizmie. W ciekawy sposob literature postmodernistyczna
przedstawia Dabrowski, szczegblnie w kontekscie literatury polskiej. Wskazuje on,
ze pewne postmodernistyczne ,tropy” znalez¢ mozna juz u autoréw tworzacych po
1956 roku w Polsce!?l. Podstawowa cecha postmodernistycznej literatury jest zas

97 Do literatury i sztuki jako obszaréw funkcjonowania postmodernizmu mozna dodaé jeszcze kul-
ture i spoleczenstwo, o czym pisze Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrodto cierpien, Warszawa 2000.

98 M. Dabrowski, Postmodernizm: fakty i znaki zapytania, s. 6.

99 I.H. Hassan, Dismemberment of Orpheus: Towards a Postmodern Literature, Madison 1982,
s. 267-268.

100 W, Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 24.

101 M. Dabrowski, Postmodernizm: fakty i znaki zapytania, s. 13.
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procz pluralizmu, nastawienie antytotalitarne!92. Zgadza sie to z zalozeniami post-
modernizmu filozoficznego, o ktérych pisaliSmy wczesniej.

Wydaje sie jednak, ze co najmniej réwnie istotne sa zmiany zachodzace ogélnie
w sztuce, wobec ktorych takze stosowane jest pojecie postmodernizmu. Okreslajac
sztuke modernistyczna, Szahaj wskazuje na szes¢ jej aspektow dotyczacych miedzy
innymi kwestii nowosci i oryginalnosci, postepu, filozoficznego oraz spotecznego
i politycznego charakteru sztukil®3. Jak pisze: ,sztuka postmodernistyczna neguje
dziedzictwo modernizmu w wiekszosci powyzej nakreslonych aspektow”1%4 i dalej:
sztuka postmodernistyczna rezygnuje z typowych dla sztuki modernistycznej am-
bicji: poszukiwania prawdy, pomocy w emancypacji jakichs$ grup spotecznych, kreo-
wania jakich§ nowych (postepowych) §wiatopogladow”!%>. Podobnie jak w wypadku
literatury, postmodernizm w sztuce jest zanegowaniem modernizmu, a przedrostek
»post-" uzywany jest raczej na okreslenie nastepstwa trendéw, a nie stosunku wo-
bec dominujacych wezesniej idei. Oczywiscie wymieniane przez Szahaja cechy sztu-
ki postmodernistycznej mozna tatwo odniesé¢ do postmodernistycznej filozofii — re-
zygnacja z prawdy czy postepu to jej istotne zalozenial%0.

Szczegbdlnie wazna w kontekscie sztuki i postmodernizmu jest architektura.
Welsch w swoim obszernym dziele Nasza postmodernistyczna moderna poswieca
wiele miejsca analizie przemian zachodzacych w architekturze i na tej podstawie
ukazuje postmodernizm filozoficzny. Niemiecki filozof stawia sobie jednak zada-
nie niejako ,,zdemitologizowania” postmodernistycznej architektury. Wskazuje, ze na
tym obszarze postmodernizm jest zupelnie czyms innym niz na obszarze filozofii.
Architektura postmodernistyczna bowiem mimo pozornego pluralizmu jest w istocie
ujednolicajacal’”. Obecny w niej pluralizm jest karykaturalnym zestawieniem roz-
nych nurtéw i stylow. Przykladem takiego rodzaju architektury jest krytykowana
przez Welscha Piazza d’Italia Moore’a jako dzieto w istocie nie postmodernistycz-
ne!%®. Liczne analizy niemieckiego filozofa prowadza go do wniosku, ze:

architektura ta przeciwstawia sie — oczywiscie — modernie dwudziestego wieku, zwlaszcza zas funk-
cjonalizmowi i stylowi miedzynarodowemu. Wydaje si¢ to jednak sprzeczne z gtowna teza, wedtug kto-
rej postmoderna przeciwstawia si¢ epoce nowozytnej, natomiast kontynuuje i rozwija moderne naszego
stulecia — i nad tym zagadnieniem powinnismy zastanowi¢ sie¢ na zakonczenie. Odpowiedz jest prosta:
Architektura naszego wieku jest zadziwiajaco zacofana |[...] jej totalitarne aspiracje i uniformistyczne
tendencje nie sa zgodne z wymaganym przez nauke i osiagnietym w innych sztukach stanem $wiado-
mosci. A z czym sg zgodne? Oczywiscie z epoka nowozytna !,

Tak wiec istnieje bardzo duza réznica miedzy postmodernizmem w filo-
zofii a postmodernizmem w architekturze — ten pierwszy kontynuuje moderne

102 Thidem.

103 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, s. 69-70.

104" Ibidem, s. 70.

105 Ibidem, s. 71.

106 Tnteresujgce refleksje dotyczace sztuki z perspektywy postmodernistycznej znalezé mozna
u G. Vattima, Poza interpretacjg, s. 71-90.

107 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 34.

108 1hidem, s. 163.

109 Ibidem, s. 183.
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dwudziestowieczna, a sprzeciwia sie modernie nowozytnosci, ten drugi zas odwrot-
nie — sprzeciwia sie modernie XX wieku, a kontynuuje moderne nowozytnosci. Dla-
czego jednak tak wazne jest uwypuklenie tej roznicy? Poniewaz czesto — wskazuje
na to rowniez Welsch — postmodernizm w filozofii taczony jest posrednio z post-
modernizmem w architekturze i stad rodzi sie wiele nieporozumien dotyczacych za-
tozen postmodernizmu filozoficznego, a z ktorych czesé przesledziliSmy pokrotce
w poprzednich fragmentach, moéwiac o pozornosci o§wieceniowych i pozytywistycz-
nych zrédet postmodernizmu.

Postmodernizm w literaturze i sztuce (wyjawszy architekture) wyprzedza postmo-
dernizm filozoficzny w sensie czasowym. Idee za$ przyswiecajace temu pierwszemu
tacza sie czesto z ideami obecnymi w drugim. Mimo to nalezy pamigtaé¢ o samo-
dzielnosci zaréwno postmodernizmu w literaturze i sztuce, jak i postmodernizmu
w filozofii. Sa to w istocie rozne od siebie, cho¢ pokrewne kierunki. Zapoznanie owej
roznicy prowadzi¢ moze do wielu nieporozumien i prezentowania postmodernizmu
filozoficznego w ,zmityzowany” sposob. Szczegblnie istotne staje sie to w odnie-
sieniu do architektury postmodernistycznej, ktéra — jak wskazaliSmy — stanowi
niemalze przeciwienstwo postmodernizmu w filozofii.

Postmodernizm a polityka

Wspominalismy juz wczesniej o antytotalitarnym (zabezpieczajacym myslenie
przed przemoca) charakterze postmodernizmu. W zwiazku z tym mozna mniemac,
ze istnieje Scisty zwiazek miedzy postmodernizmem a polityka, a nawet ze filozo-
fia postmodernistyczna wspiera ktéras z opcji politycznych. To réwniez pewien za-
ciemniajacy postmodernizm ,,mit”. Owszem, postmodernisci odzegnuja sie od tota-
litaryzmu, ale czy to koniecznie musi znaczy¢, ze maja jakies konkretne sympatie
polityczne i ze sympatie te wspolne sa wszystkim postmodernistom? Oczywiscie
u autorow zaangazowanych wprost w filozofie polityki z tatwoscia dostrzec mozna
konkretne stanowiska polityczne. Jednak nie dotyczy to wszystkich postmoderni-
stow, a tez i sympatie bywaja rozne.

Do najbardziej aktywnych na polu (filozofii) polityki mozna zaliczy¢ Rorty’ego
i Vattima. Ten pierwszy jest zwolennikiem liberalnej demokracji i opowiada sie za
konkretnymi rozwigzaniami na polu politycznym przez rozdziat sfer publicznej i pry-
watnej, gdzie w pierwszej dominuje ideal solidarnosci, a w drugiej autokreacjil.
Vattimo natomiast podaza w strone liberalizmu, a nawet specyficznie rozumianego
komunizmu'!!. Poza pisanymi przez niego tekstami dal temu wyraz rowniez jako
posel europarlamentu i cztonek partii politycznych zwiazanych z bardziej lub mniej
radykalnym liberalizmem!'?. Relacje tych dwoch filozofow z liberalizmem wyda-
ja sie dos¢ reprezentatywne dla catosci postmodernizmu filozoficznego. Choé, jak
twierdzi Legutko:

H0 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 12.

HL G. Vattimo, S. Zabala, Hermeneutic Communism.

H2 Q. Vattimo, P. Paterlini, Nie byé Bogiem. (Auto)biografia na cztery rece, thum. K. Kasia,
Warszawa 2011.
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zwiazki miedzy postmodernizmem a liberalizmem nie sa oczywiste. Najprosciej rzecz ujmujac, liczni
(cho¢ nie wszyscy) liberalowie z sympatia odnosza si¢ do postmodernizmu, natomiast postmodernisci
nie zawsze te sympatie odwzajemniaja. To, co liberalom podoba sie u postmodernistow to wtasnie in-
telektualny wyraz pluralizmu, antyhierarchizmu i réznorodnosci. Postmodernisci nie tylko wszak oba-
lili centrum, ale zwrocili uwage na ‘gtosy’ peryferyjne i zmarginalizowane!'3.

Postmodernisci spierac¢ sie moga z liberatami o podstawy, poniewaz — jak twier-
dzi Legutko — liberatowie nie sg, w przeciwienistwie do postmodernistow, zwolen-
nikami bezpodstawnogci.

By¢ moze zatem nalezaloby szukac¢ sprzymierzenca postmodernizmmu w konser-
watyzmie? Jednym z takich postmodernistow, ktory sam siebie nazywa konserwa-
tysta jest Marquard. Jego stanowisko zawiera sie w sformulowaniu, ze obowiazek
uprawomocnienia spoczywa na tym, ktory chce co§ zmienia¢''. Innymi stowy: stan
wyjsciowy to stan tego, co zastane (tradycji). Rewolucja i zmiana nie jest za§ dobra
sama przez sie. Checac co$ zmienia¢ musi zatem to usprawiedliwié¢, chcac zas cos
zachowa¢ nie potrzebujemy uprawomocnienia. Dlatego Legutko moze stwierdzi¢, ze

do pewnego stopnia cztowiekowi postmodernistycznemu blizej jest do konserwatysty niz do liberala;
konserwatysta rowniez zdaje sie na zastany system znaczen i w liberalnym absolutyzmie dostrzega
przejaw ludzkiej pychy. Roznica miedzy nimi jest taka, iz konserwatysta nalezy do §wiata jeszcze nie
odczarowanego i w tradycji widzi site odstaniajaca moralny tad, podczas gdy postmodernista angazuje
sie w ‘gry’ i ‘strategie’, wiedzac, iz sa one wylacznie ‘grami’ i ‘strategiami’!!®.

Do taczenia postmodernizmu z konserwatyzmem sklonny jest réwniez Haber-
mas, nazywajac postmodernistow neokonserwatystami'lS.

Widzimy wiec, ze relacja miedzy postmodernizmem — a wlasciwie filozofami
postmodernistycznymi — a polityka nie jest tatwo uchwytna i oczywista. Okres-
lenie sympatii politycznych postmodernistow staje sie zas szczegdlnie trudne, jesli
spojrzymy na konkretne polityczne ,,opcje”, takie jak liberalizm czy konserwatyzm,
ktore z reszta sa rowniez wewnetrznie zréznicowane. Na pewno nieuprawomocnio-
ne jednak jest twierdzenie, jakoby postmodernizm wprost taczy? sie z liberalizmem.

By¢ moze zatem nalezatoby spojrze¢ na proponowane przez postmodernistow
rozwiazania dotyczace spraw politycznych i na tej podstawie wyrobi¢ sobie opinie
o ich przekonaniach. Takiego rodzaju podejécie ukazuje Perlikowski. Rozréznia on
dwie formy pluralizmu w kontekscie demokracji deliberatywnej: 1. imparcjalizm;
2. radykalny pluralizm. Pierwsze stanowisko ,,za zasade porzadkujaca przyjmuje ro-
zum publiczny |[...|” i ,odznacza sie poszukiwaniem racjonalnosci pluralizmu, podezas
gdy drugie gtosi pluralizm roznych typow racjonalnosci”''?. Zwolennikiem pierw-
szego podejécia wydaje sie Habermas, drugiego za$ miedzy innymi Vattimo. Dzieki
takiemu rozréznieniu od razu uwidacznia sie, ze postmoderniéci, tacy jak Vattimo

13 R. Legutko, Postmodernizm, s. 4-5.

140, Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, s. 82.

15 R. Legutko, Postmodernizm, s. 5.

H6 3. Habermas, Modernizm — niedopetniony projekt, thum. A. Sobota, ,,Odra” (1987), nr 7-8,
s. 50. Z teza Habermasa polemizuje A. Palubicka, Na marginesie tezy J. Habermasa o neokonserwa-
tywnym charakterze postmodernizmu, ,Sztuka i Filozofia” 2 (1990).

U7 ¥, Perlikowski, Pluralizm racjonalnosci i pluralistyczna krytyka imparcjalizmu, ,Kultura
i Edukacja” (2018), nr 1 (119), s. 12.
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nie wpisujg sie wprost w konkretne rozwiazanie polityczne, ale proponuja co$, co
czesto wydaje sie zbyt radykalne dla politykéw. W tym kontekscie nie maja sensu
proby sitowego ,wpisywania” konkretnych autoréw postmodernistycznych w kon-
kretne ,jopcje” polityczne, co jednak nie oznacza, ze postmodernisci sa apolityczni.

Postmodernizm a filozofia

Tytut niniejszego fragmentu moze by¢ mylacy i wskazywac, ze postmodernizm,
o ktory nam tu chodzi, jest czym$ innym niz filozofia, a nie nurtem w ramach filo-
zofii. Jego bardziej precyzyjny ekwiwalent mogltby zatem brzmieé: ,,postmodernizm
a inne nurty filozoficzne”. Jakie za$ kierunki mamy tu na mysli? Postmodernizm
bywa czesto zestawiany lub utozsamiany z trzema nurtami filozoficznymi: post-
strukturalizmem, dekonstrukcjonizmem oraz (rzadziej) marksizmem. Mimo ze wedle
naszego stanowiska proste utozsamianie postmodernizmu z ktérymkolwiek z tych
kierunkow jest nieuprawomocnione (konstytuuje kolejny ,,mit”), to nie sposob za-
przeczy¢, ze miedzy postmodernizmem a pozostalymi wymienionymi nurtami ist-
nieja pewne podobieristwa i to podobienistwa niemaltej wagi.

Poniewaz o marksizmie w kontekscie postmodernizmu pisaliSmy juz wczesniej,
w tym fragmencie skupimy sie tylko na poststrukturalizmie i dekonstrukcjonizmie.
Przywotywany juz wielokrotnie Bronk twierdzi, ze:

filozofia ponowozytna (postmodernizm w filozofii, filozoficzny postmodernizm) wypowiadajaca sie nie-
kiedy bardzo zdecydowanie na temat Swiata, cztowieka, kultury i nauki, znajduje swoj szczegdlny wyraz
w pogladach francuskich poststrukturalistow i dekonstrukcjonistow (R. Barth, G. Deleuze, J. Derrida,
J. Lacan, M. Foucault i in.). Filozofowie anglosascy z wieksza na ogol rezerwa odnosza si¢ do post-
strukturalizmu (podobnie jak wczesniej do strukturalizmu). W USA dekonstrukcjonizm uprawiany jest
chetniej na wydziatach literaturoznawstwa i nauk politycznych niz filozofiil!$.

Poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm jawia sie zatem jako pewne ,,odmiany”
postmodernizmu. Innymi stowy: postmodernizm jest kategoria szersza, obejmujaca
oba te nurty, a wiec nie kazdy postmodernista musi by¢ poststrukturalista czy de-
konstrukcjonista, ale przedstawiciele tych dwoch kierunkéw sg zarazem postmoder-
nistami. Ten poglad znajduje wyraz w praktyce pisarskiej, w ktorej niezwykle czesto
mowiac o postmodernizmie przywotuje sie autorow, takich jak Foucault czy Derri-
da. Jednym z tych, ktorzy to stosuja jest Weslch. W rozdziale Panorama filozoficz-
nych stanowisk postmodernizmu opisuje koncepcje nie tylko Derridy i Foucaulta,
lecz takze Deleuze’a czy Baudrillarda. Piszac o poststrukturalizmie, Welsch zwraca
uwage, ze nurt ten ,tworzy najwazniejsza pozywke ponowoczesnego myslenia”!1?,

Relacje miedzy poststrukturalistami, dekonstrukcjonistami i postmodernistami
uchwyci¢ mozna réwniez przez przyjrzenie sie pismom tych ostatnich, w ktorych
odwolujg sie oni do tych pierwszych. Sloterdijk na przyktad, czesto nawiazuje do
tekstow Derridy — zaréwno krytycznie, jak i afirmatywnie. Krytyka ta jednak,
jak sie wydaje, nie uderza w same zalozenia, ale raczej w niektére rozwigzania czy

18 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 84.
19 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 193.
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szczegolowe propozycje!??. Podobnie Rorty. W swoich pismach odwotuje sie do idei
francuskiego filozofa w raczej przychylny sposob, podzielajac ogdlny rys takiego
sposobu filozofowanial2!.

Poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm zatem sg $cisle powigzane z postmoder-
nizmem, cho¢ nie jest tak, ze pojecie postmodernizmu sie w nich wyczerpuje. Jak
sie wydaje, powyzsze dwa nurty nalezaloby rozumie¢ jako uszczegdltowienia post-
modernizmu, podzielajace jednak w wiekszosci jego podstawowe zalozenia. Mimo
to méwienie o tozsamosci postmodernizmu i obu tych kierunkow wydaje sie jednym
z ,,mitow” krazacych wokot omawianego nurtu.

Rozrdznienia

W poprzednich fragmentach spogladatem na postmodernizm niejako z zewnatrz,
ukazujac jego filozoficzne zrodla, konfrontujac go z ponowoczesnoscia i moderni-
zmem, a takze wskazujac na relacje, jakie zachodza miedzy postmodernizmem
a nauka, literatura, sztuka, polityka i innymi nurtami filozoficznymi. Stwierdzi-
tem jednak, ze sam postmodernizm jest zjawiskiem wewnetrznie zroznicowanym, ze
istnieje bardzo duzy zamet wokoét tego, czym jest oraz otacza go wiele ,,mitéw”. Nie
wystarczy wiec spojrzenie na 6w kierunek myslenia z zewnatrz, a nalezy rowniez
przyja¢ perspektywe wewnetrzna. Liczni autorzy starajac sie wyjasni¢ postmo-
dernizm proponuja pewne rozréznienia. Kilku z nich przyjrzymy sie w niniejszym
fragmencie, co by¢ moze umozliwi lepsze zrozumienie postmodernizmu.

W tekscie Postmodernizm a dylematy cztowieka Ziemiriski pisze:

hasta postmodernistow mozna rozumieé¢ na dwa sposoby: badz to jako absolutna i ostateczna negacje
wszelkiej Metanarracji, badz jako probe pokazania, ze zadna z ludzkich i ograniczonych narracji nie
moze pretendowaé do miana ostatecznej formuty i definicji bytu. W pierwszym przypadku postmoder-
nizm jest w gruncie rzeczy niebezpiecznym nihilizmem, burzy wszak wszystkie mozliwe wzorce i kry-
teria warto$ci. W mysl drugiej interpretacji podwaza jedynie prawo danej jednostki, spoteczenstwa czy
kregu kulturowego do traktowania swoich kanonéw (narracji) jako absolutnych i prawdziwych, a tym
bardziej do narzucania ich w jakiejkolwick formie innym jednostkom, spoteczenstwom czy kulturom!22.

Te dwa sposoby rozumienia mozna by nazwaé¢ postmodernizmem nihilistycznym
i postmodernizmem sceptycznym badz nihilistyczna i sceptyczna interpretacja post-
modernizmu. Pierwsza interpretacja dotyka tego aspektu postmodernizmu, ktoéry
skupiony jest wokdt mocnego relatywizmu i nihilizmu, druga za$ odwotuje sie do an-
tytotalitaryzmu i sceptycyzmu. Rozroznienie Zieminskiego koresponduje z tym, co
twierdzi Bronk, méwiac o rozumieniu postmodernizmu ,jako radykalnego odejscia
od przeszlosci lub formy jej kontynuacji; jako programu totalnej krytyki i odrzucenia
nowozytnosci lub pozytywnego przezwyciezania (w Heglowskim sensie Aufhebung)
i tworczego rozwijania”'?3. Przytaczana zas wczesniej Burzyniska rozroznienie to

120 P, Sloterdijk, Derrida, An Egyptian: On the Problem of the Jewish Pyramid, ttum. W. Hoban,
Cambridge 2009.

121 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, s. 167-190.

122 1. Zieminski, Postmodernizm a dylematy cztowieka, s. 143-144.

123 A Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 82.
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umieszcza w ramach czasowych i stad pisze o dwoch fazach postmodernizmu — tej
bardziej krytycznej i tej bardziej afirmatywnej!'?t. Wida¢ zatem, ze rézni autorzy
zauwazajg podobne rozdwojenie w postmodernizmie. Rozdwojenie to ma z reszta
przypuszczalnie zwiazek z konkretnymi autorami postmodernistycznymi. Czytajac
Lyotarda, ma si¢ bowiem do czynienia raczej z owym krytycznym postmodernizmem,
a analizujac pisma Blumenberga — z postmodernizmem afirmatywnym.

Przywolywany juz Welsch nie zgodzitby sie jednak z powyzszym rozroéznieniem
na krytyczny (nihilistyczny) i afirmatywny (sceptyczny) postmodernizm. Dla nie-
g0 ta pierwsza odmiana nie jest w ogole postmodernizmem!?. O postmodernizmie
mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy zaistnieje aspekt afirmatywny, poniewaz
sjest to wizja na wskrog pozytywna [...]"126. Welsch — w odréznieniu od powyzej
przywolanych autoréw — proponuje inne rozroznienie: postmodernizm niejasny
(metny) i sprecyzowany (precyzyjny).

Rozpanoszyl sie ten pierwszy. Jego igraszki siegaja od naukowych uniwersalnych mikstur w sosie
Lacan-Derrida-Tunke do wesotych scenariuszy dowolnosci stanowiacych krzyk mody w kulturze. Cre-
do takiego metnego postmodernizmu wydaje si¢ przekonanie, ze do wykonania przyzwoitego cocktai-

lu znakomicie nadaje si¢ to, co nie czyni zado$é standardom racjonalnosci |...|]. Taki postmodernizm

oparty na dowolnosci, potpourrii odmiennosci za wszelka (wlasciwie za zadna) cene cieszy si¢ uzna-

niem i popularnoscia!?”.

Postmodernizm metny, nazywany takze felietonowym, jest wiec catkowita do-
wolnoscia, relatywizmem opierajacym sie na hasle anything goes. Taki tez post-
modernizm jest nierzadko krytykowany i to nie tylko przez filozofow w artykutach
naukowych czy ksigzkach, ale rowniez w felietonach (stad nazwa postmodernizm
felietonowy). W odroznieniu od niego jednak Welsch wyroznia takze postmodernizm
precyzyjny, ,,bo tylko on jest prawdziwy i produktywny”!?8. Stanowi on refleksje nad
potraktowana powaznie kwestig pluralizmu. ,,Postmodernizm precyzyjny podejmu-
je obowiazujaca juz wezesniej w innych dziedzinach — paradygmatycznie w nauce
i w sztuce — figure sensu wielosci, analizuje ja filozoficznie, przenika refleksyjnie
i broni kulturowo”2?. W odréznieniu od postmodernizmu metnego,

zamiast zobojetnia¢ wielo$¢ przez beztadna gmatwanine, poteguje ja przez wyostrzanie. Zamiast po-
zbawiaé roznice ostrosci przez wprowadzanie zametu, nadaje range waznosci ich sporowi. Zamiast
naiwnej czy cynicznej kompensacji dokonuje radykalnej i efektywnej krytyki. Nadszedt czas, by temu
drugiemu postmodernizmowi nadaé teoretyczna i praktyczng waznos§é'30,

Przez wiele tekstow przywolanych powyzej, a krytycznie nastawionych do post-
modernizmu, moglisémy zobaczy¢, ze faktycznie skupiaja sie one na krytyce wtasnie
takiego metnego postmodernizmu. Postmodernizmu w istocie ,,jarczmarcznego”, kto-
ry moéwi cokolwiek bez logicznego powigzania miedzy zdaniami, gtoszac wewnetrz-

nie sprzeczny relatywizm i rozmywajac réznice. Krytyka pochodzaca z zewnatrz

124 A Burzynska, Od metafizyki do etyki, ,,Teksty Drugie” (2002), nr 1-2, s. 64-65.
125 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 50.

126 Ihidem, s. 9.

127 Ibidem, s. 4-5.

128 Ihidem, s. 6.

129 Ihidem, s. 114.

130 1bhidem, s. 6.
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stanowiska postmodernistycznego najczesciej w prosty sposob redukuje postmoder-
nizm do wlasnie jego metnej odmiany. Tak krytykowany postmodernizm jest jednak
postmodernizmem chocholim, mitycznym, faktycznie niewystepujacym, ,ustawio-
nym” przez krytykow. Krytyke postmodernizmu sprecyzowanego natomiast, a przy-
najmniej pewnych jego elementow, spotka¢ mozemy, wydaje sie, niemal wylacznie
w pismach samych postmodernistéw, ktorzy zdaja sobie sprawe z wtasciwego cha-
rakteru tego nurtu myslowego.

Powyzsze rozroznienia ukazuja nam wewnetrzne zréoznicowanie postmodernizmu,
a takze wyraznie zarysowana linie demarkacyjna miedzy krytyczng i afirmatyw-
nag oraz metna i sprecyzowang ,strona’ postmodernizmu. Niezaleznie od tego, czy
sympatyzujemy bardziej z podziatem zaproponowanym przez Zieminskiego, Bronka
i Burzynska, czy tym wprowadzonym przez Welscha, postmodernizm trudno uznaé
za jednolity nurt myslowy, jakim czesto probuje sie go ukazaé.

Uwagi ogdlne

Postmodernizm jawi si¢ jako nurt filozoficzny obejmujacy bardzo szerokie spek-
trum mysélicieli i idei. Istnieje wokot niego niezwykle duzy zamet, problematyczne
jest samo sformutowanie definicji postmodernizmu, ktéra zarazem nie bylaby ani
zbyt szeroka, na przyklad ze postmodernizm to wspoltczesny nurt filozoficzny poja-
wiajacy sie w latach szesédziesiatych XX wieku i trwajacy do dzi$, ani zbyt waska,
obejmujaca jedynie dekonstrukcjonizm czy poststrukturalizm. Niektore definicje
postmodernizmu sa wrecz chybione i skonstruowane z ,ideologicznie” nacechowanych
pozycji. Definicje takie redukuja postmodernizm miedzy innymi do wspoltczesnego
relatywizmu albo do filozofii hermeneutycznej®!. W obliczu tych probleméw war-
to zanalizowad relacje, jakie tacza postmodernizm i inne nurty filozoficzne, a takze
stosunki miedzy postmodernizmem a ponowoczesno$cia, modernizmem czy tymi
dziedzinami kultury, jakimi sg polityka, sztuka, literatura czy nauka. Zestawienie
postmodernizmu z jego domniemanymi konkurentami albo sojusznikami, z jego
zrodtami i pozornymi sympatiami, skonfrontowanie sie z ,,mitami”, ktére wokot nie-
go kraza, moze pomoc rozjasni¢, czym w istocie jest ten nurt filozoficzny. Réwnie
wazne jest jednak, aby spojrze¢ na sam postmodernizm i w jego ramach wykry¢
wewnetrzne zréoznicowania i niuanse. Podjecie refleksji nad powyzej zarysowanymi
kwestiami wskazuje, ze postmodernizmu — zgodnie z samymi jego zalozeniami —
wlasciwie nie ma. Zamiast tego mozna méwié o wielu postmodernizmach, ktore
mniej lub bardziej sie ze soba tacza.

Oczywiscie mozna wskazaé na kilka cech charakteryzujacych myslenie postmo-
dernistyczne, jednak majg one zastosowanie jedynie na bardzo ogélnym poziomie.
Bronk wskazuje na przyktad, ze postmodernizm cechuje si¢: antykartezjanizmem,
antyreprezentacjonizmem, krytyka obiektywizmu, historyzmem, antyfundamenta-
lizmem, antydemarkacjonizmem, dekonstrukcjonizmem oraz ambiwalentng postawsa
wobec filozofii i humanizmu!32. W obszarze samej epistemologii mozna zas wyr6znic,

11 Tak czyni E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, s. 38.
132° A Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 85.
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za Szahajem, szes¢ istotnych cech postmodernizmu. Sg to: konstruktywizm, antyre-
prezentacjonizm, intertekstualizm i antylogocentryzm, niecheé¢ wobec tradycyjnych
opozycji, nieufnosé¢ wobec korespondencyjnej teorii prawdy oraz wzglednos¢ pozna-
nia!?3. Wskazane stanowiska zaczynaja sie jednak rozmywa¢, gdy wchodzimy coraz
bardziej w gltab mysli konkretnych filozofow. Co wigcej, powyzsze pojecia naleza-
toby réwniez rozumie¢ w bardzo konkretny sposob, aby mialy one zastosowanie do
postmodernizmu. Z perspektywy mysli postmodernistycznej pojecie antyreprezen-
tacjonizmu moze wydawac sie bezsensowne. Wielu postmodernistéw nie okreslitoby
sie jako antyreprezentacjonisci, ale raczej jako niereprezentacjonisci czy areprezen-
tacjonisci'®*. Wszystko zalezy od tego, jak pojecia te rozumiemy.

Wydaje sie, ze najtrafniej postmodernizm opisuje przywolywany tu wielokrotnie
Welsch, choc¢ i jego refleksjom nie brakuje stronniczosci. Nic to zreszta dziwnego, bio-
rac pod uwage zalozenia samych postmodernistow, wedle ktorych catkowity dystans
wobec przedmiotu badania ani calkowita obiektywnos$é opisu, nie sa mozliwe!3,
Mnogie proby okreslenia postmodernizmu zdaja sie §wiadczy¢ na korzysé tej tezy.
Kazda definicja postrzegana moze by¢ jako interpretacja — jak chca postmodernisci.

Jesli chcieliby$my podjaé¢ préobe prowizorycznego zdefiniowania postmoderni-
zmu, zdajac sobie oczywiscie sprawe wad owej definicji, mogliby$my powiedzieé, ze
postmodernizm to: 1. nurt filozoficzny pojawiajacy sie w drugiej polowie XX wie-
ku i trwajacy do dzis; 2. charakteryzujacy sie krytycznym nastawieniem do czesci
zastanej tradycji filozoficznej szczegdlnie skupionej wokol zatozen oswiecenia i po-
zytywizmu, dowartosciowujacej role logiki i korespondencyjnej teorii prawdy w epi-
stemologii oraz zakladajacej mozliwo$é teoretycznego dystansu wobec przedmiotu
badania i dotarcia do obiektywnej i absolutnej prawdy; 3. postmodernizm charak-
teryzuje sie rowniez afirmacja pluralizmu, ktory moze by¢ wielorako rozumiany.

Ta, moze nazbyt dluga, definicja postmodernizmu nie jest w zadnym wypadku
wyczerpujaca ani ostateczna. Jest sformutowana jedynie na potrzeby niniejszego
tekstu jako proba wyrazenia niejako sztucznej konkluzji.

Zakonczenie

Jak wiec nalezatoby okresli¢ postmodernizm po latach? Dzi§, tak jak i wczes-
niej, ma on sens wytacznie jako 6w postmodernizm sprecyzowany, o ktoérym pisze
Welsch. Jest to postmodernizm, ktory jawi sie jako wspolczesna postaé scepty-
cyzmu, afirmacji pluralizmu i dowarto$ciowania etyki. Jest to stanowisko wykra-
czajace daleko poza krytycyzm i tworzace pewien program pozytywny oparty na
zamianie jednego z podstawowych pytan filozofii — ,jak mys$leé¢, aby doj$é do
prawdy?” — na pytanie: ,jak mysle¢, aby nie czyni¢ krzywdy?”136. Postmodernizm

133 A, Szahaj, Postmodernizm, s. 4-5.

134 B Binczyk, Ostatnie juz ustepstwo Richarda Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu, LER(R)
GO. Teoria-Literatura-Kultura” (2005), nr 2 (11).

135 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 317.

136 Lub, jak powiedzialby Rorty: zamiast wiedzy spoteczna nadzieja; J. Habermas, R. Rorty, L. Ko-
takowski, Stan filozofii wspotczesnej, s. 43.
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wyrasta bowiem z doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej, z doswiadczenia obozu,
o ktorym pisze Lyotard'®”. Doswiadczenie to pokazato, jak tatwo myslenie moze
zosta¢ powiazane z przemoca, jak latwo dazenie do prawdy moze przerodzié¢ sie
w agresje i wykluczenie. Postmodernizm jawi sie wiec jako skupiona na filozofii
praktycznej (w kantowskim sensie tego stowa) intelektualna odpowiedz na przemoc
zwiazana z dotychczasowym mys$leniem oraz proba wykroczenia poza nie ku takiemu
mys$leniu, ktérego nadrzednym celem jest unikniecie przemocy, a ktore moze by¢
scharakteryzowane gléwnie przez odniesienie do kategorii sceptycyzmu i pluralizmu.
Tak pojety postmodernizm ginie jednak w opisywanym w tym tekscie zamecie,
ktory stawatl si¢ coraz wiekszy wraz z pojawianiem si¢ kolejnych prac omawiajacych
postmodernizm, atakujacych nieistniejacego przeciwnika, sztucznie spreparowanego
na potrzeby krytyki nurtu gtoszacego catkowita dowolnosé, nielogicznosé i brak ra-
cjonalnosci. Powstaje pytanie, co robi¢, chcac méwié¢ dzi§ o postmodernizmie i za-
razem nie chcac wiklacé sie w powyzej przedstawione spory, mity i chaos? Odpowie-
dzia moze byé kategoria postmetafizyki (czy filozofii postmetafizycznej)!3®, ktora
nie jest tak filozoficznie uwiktana jak postmodernizm, wokot ktorej nie wytworzyta
sie jeszcze tak burzliwa dyskusja, wokol ktorej wreszcie nie panuje tyle przedzalto-
zen 1 mitéw. W istocie postmodernizm wspolczesny, 6w postmodernizm ,,po latach”
przyjmuje posta¢ postmetafizyki. Zdajemy sobie sprawe, ze zakresy desygnatoéw obu
poje¢ nie sa identyczne. Jednak kazdy postmodernista jest postmetafizykiem i tylko
niewielu jest takich postmetafizykow, ktorzy nie byliby postmodernistami (naleza
do nich Habermas czy Taylor). Postmetafizyka odsyta do nieco szerszego obszaru
problemowego, wskazujac juz nie na stosunkowo waski modernizm, ale na siegajaca
co najmniej Platona tradycje metafizyczna. Dzieki temu otwiera si¢ réwniez dodat-
kowe pole do dyskusji, na ktéorym postmodernizm rozumiany jako postmetafizyka
moze w pelni wykorzysta¢ swoj zaréwno krytyczny, jak i afirmacyjny potencjat.
Powtérzmy wiec: wspotczesny postmodernizm sprecyzowany i dojrzaly, postmo-
dernizm sceptyczny, racjonalny i pluralistyczny jawi sie dzi§ jako postmetafizyka.
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