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Czego nie bedziemy wiedzieé o Czystej Formie?

What Will We Not Know About Pure Form?

Abstract: In the article I attempt to specify the uniqueness of the key aesthet-
ics categories. The argument is based on the concept of Pure Form put forward
by Stanistaw Ignacy Witkiewicz. I provide an argument for a claim that aesthetic
terms categories must remain open, and I try to explain how to understand their
openness. My attempt is based on my own interpretation of Pure Form as a concept
belonging to aesthetic theory and associated not only with the creation of a work
of art. I argue that the proposed interpretation may be accepted on the condition
that we would never be able fully to understand how an object becomes a master-
piece. Pure Form has a dynamic, living, open, performative nature and thus will
never be fully understood.

Keywords: pure form, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, aesthetic theory, philosophy
of art

Filozofia niewiedzy jest bardzo pozyteczna, ale tez bardzo trudna,
gdyz musi ona podja¢ wyprawe az do samych Zrédel poznania.
1. Kant, Encyklopedia filozoficzna

Rusticus expectat dum defluat amnis; at ille
Labitur et labetur in omne volubilis aevum.
Horacy, Epistulae

Poznanie w dzielach sztuki wynika z ich wtasciwosci: sa one takim poznaniem,
ktore nie jest poznaniem przedmiotu. Tego rodzaju paradoksalnosé jest
rowniez paradoksalnoscia do$wiadczenia artystycznego. Jego medium

stanowi oczywisto$é tego, co niezrozumiale.

Th.W. Adorno, Teoria estetyczna
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Zrodla

Zanim przejde do przedstawienia interpretacji i proby odpowiedzi na pytanie
zawarte w tytule, chcialbym przypomnieé¢ kilka istotnych rozstrzygnieé¢ niezbed-
nych do jej sformutowania i zrozumienia. Trudnosé¢ w przedstawianiu niektérych
poje¢ z zakresu estetyki moze polega¢ zaréwno na tym, zeby dobrze uchwycié¢ to,
co maja nam do przekazania, jak na tym, zeby nie probowaé¢ powiedzie¢ wiecej, niz
maja nam one do przekazania. Jesli maja one pozostaé efektywne, musza dzialac¢
zgodnie z wlasna natura, a ta jest odmienna od pojeé¢ zwigzanych z innymi dyscy-
plinami i od pewnych pozornie oczywistych cech, do ktérych jesteSmy zazwyczaj
przyzwyczajeni. Jedna ze znaczacych réznic polega na konstytutywnej, a wiec nie-
usuwalnej otwartosci pojec¢ estetycznych. Konstytutywnej, czyli takiej, ktéra nalezy
do fundamentalnego sensu i dlatego nie nalezy jej usuwaé, nawet gdy ma struktu-
re, w ktorej brakuje elementu niezbednego do pelnej i jasnej eksplikacji. To wlas-
nie powody tego braku nalezy sprobowaé zrozumieé, aby umozliwi¢ sobie uchwy-
cenie przedmiotu sztuki i nie myli¢ go z domenami wlagciwymi innym dyscyplinom.
Pojecie jest wtedy otwarte, kiedy jego dookreslenie nie powoduje poprawy naszego
rozumienia, ale je w gruncie rzeczy uniemozliwia — przez to, ze zmienia jego sens,
najczesciej przez nieSwiadoma zamiane przedmiotu zainteresowania. Zazwyczaj cho-
dzi o wlaczenie specyficznie estetycznych cech do dyskursu historycznego, etycz-
nego, politycznego, ideowego. Istnieje stale obecna w historii namystu nad sztuka
pokusa, aby dopelni¢ semantyczne luki i tym samym pozbawié¢ swiat sztuki wielo-
wymiarowosci i wlaczy¢ ja w jaki§ zewnetrzny i obcy sztuce cel, czyli wlaczy¢ ja
do jakiego$ swiata, w ktérym cel taki jest uchwytny i daje sie werbalizowaé. Jed-
nak owocem tej operacji nie jest uchwycenie przedmiotu estetycznego, ale miniecie
sie z nim. Specyfika pojeé¢ estetycznych jest to, ze sa one w bardzo réznym sensie
i w bardzo rézny sposob nieoczywiste. Dzieje sie tak gléwnie z tego powodu, ze pro-
buja one uchwycié¢ cos, co ze swej natury jest heterogeniczne, niewspotmierne i nie
do korica uchwytne za pomoca srodkéw intelektualnych. Od zawsze budzi to albo
nieche¢ czesci filozofow i krytykdw, albo potrzebe szybkiego naprawienia wadliwej —
ich zdaniem — sytuacji. Nawet autorzy, ktorzy powoluja do zycia niektére pojecia
z zakresu estetyki w sposob tworczy, intrygujacy i celny, nie zawsze do konica zdaja
sobie sprawe z ich specyfiki oraz tego, ze nie nalezy domykaé¢ pojeé estetycznych;
innymi stowy: na czym polega uéfeic pojeé¢ zwigzanych ze sztuka w tym, co ciem-
ne. Z jednej strony trzeba serio potraktowaé¢ wyznanie T.S. Eliota:

Po mojej stronie granicy zajmujemy sie rzeczami zywymi, posiadajacymi pewne wlasne prawa roz-
woju, ktore nie zawsze sa racjonalne, lecz po prostu musza by¢ akceptowane przez rozum: rzeczami,

ktorych nie sposob starannie zaplanowaé i uporzadkowaé, tak jak nie da sie¢ okielzna¢ wiatrow, desz-
czow ani por roku (Eliot 1987: 320).

7 drugiej — jesli wydzielamy pewien rodzaj przedmiotéow, doswiadczen, prze-
zy¢ 1 uznajemy, ze maja charakter estetyczny, to zarazem przyznajemy, ze maja ja-
kas ceche specyficzna, dzieki ktorej tak mozemy zrobié¢, czyli przyznajemy im co
najmniej pewna autonomie i odrebno$é. Ta autonomia nie musi — i w tym przy-
padku tak wtasdnie jest — oznaczaé jakiejs absolutnej, izolowanej wtasnosci, moze
by¢ nadbudowana na przedmiotach wystepujacych réwniez w innych dziedzinach.
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Sztuka wymusza jedynie specyficzne ich rozumienie. Jest przeciez jednym z ,;wtor-
nych systeméw modulujacych”, a

we wtornych systemach modelujacych bedziemy mieli do czynienia réwniez z mnogosciowym przeko-
dowywaniem zewnetrznym — zblizeniem nie dwoch, lecz wielu samodzielnych struktur, przy czym na
znak bedzie si¢ sktada¢ juz nie ekwiwalentna para, lecz wiazka wzajemnie réwnorzednych elementéw
roznych systeméw (Lotman 1969: 282).

Zagadnienie odrebnosci i mozliwosci pewnej suwerennosci Swiata sztuki wymaga
ciggle jeszcze wyjasniana lub choéby przypomnienia wyja$nient innych. Tak zmaga-
nia z tym problemem relacjonuje Hermann Hesse:

Niedawno pewien mtody cztowiek [...| napisal do mnie list z prosba, abym odpowiedzial na szereg
pytan, dotyczacych Franza Kafki. Chciat wiedzieé, czy uwazam Zamek Kafki, jego Proces, jego Pra-
wo za symbole religijne, czy podzielam poglady Bubera o stosunku Kafki do swojego zydowskiego po-
chodzenia |...|. Moja odpowiedz byla taka:

,Drogi Panie B., Niestety musze¢ Pana zupelnie rozczarowaé, Panskie pytania, oraz sposob, w jaki
odnosi sie Pan do twoérczosci literackiej, nie sa dla mnie wprawdzie zaskoczeniem ma Pan tysia-
ce podobnie myslacych kolegow — lecz wszystkie te bez wyjatku nierozwiazywalne kwestie pochodza
z tego samego zrodla bledow. Opowiadania Kafki nie sg rozprawami na temat problemoéw religijnych,
metafizycznych czy moralnych, lecz utworami literackimi |...|. Kafka nie ma nam nic do powiedze-
nia ani jako teolog, ani jako filozof, lecz wylacznie jako pisarz. Za to, ze jego wspaniale dzieta staly
sie dzi§ modne, ze czytuja je ludzie, ktérzy nie potrafia i nie chca przyjac literatury, nie ponosi zad-
nej winy. Dla mnie [...] zadne z Panskich pytari nie ma znaczenia. Kafka nie daje na nie odpowiedzi.
Przekazuje nam marzenia i wizje swego samotnego ciezkiego zycia, parabole swoich przezy¢ klopotow
i uszczesliwien; wtasnie owych marzen i wizji powinnisémy u niego szukaé i przyjmowac je od niego”
(Wyduch 1982: 91-92).

Taka autonomie, czyli odnoszaca sie nie do przedmiotoéw, ale do naszych relacji
z nimi, mozna dostrzec tez z zupelnie innej perspektywy:

Atoli w rodzinie wyzszych wladz poznawczych istnieje ogniwo posrednie miedzy intelektem a rozu-
mem. Jest nim wladza sadzenia, co do ktorej mamy powod na zasadzie analogii przypuszczaé, ze mo-
glaby rowniez zawiera¢ w sobie, jesli nie swoje wlasne prawodawstwo, to przeciez swa wtasna, w kaz-
dym razie tylko subiektywna, zasade a priori poszukiwania prawa. Zasada ta, cho¢ nie przystugiwalo
jej zadne pole (Feld) przedmiotow jako jej suwerenna dziedzina, moze przeciez mie¢ |dla siebie| jakis
teren i jakas taka jego wlasciwosé, w stosunku do ktorej mogtaby obowiazywaé tylko ta wlasnie za-
sada (Kant 1986: 25).

Immanuel Kant podaje trzy mozliwe rozumienia pojecia: pierwsze to okreslone
pojecie intelektualne, drugie to nieokreslone pojecie rozumowe, trzecie to niedaja-
ce sie okredli¢ pojecie wladzy sadzenia. Do sztuki odnosi sie oczywiscie trzeci ro-
dzaj pojec.

Kwestie negatywnosci odgrywaja w estetyce bardzo doniosla role, cata ta dzie-
dzina jest domena negatywno$ci. Juz sam przedmiot estetyki bywa okreslany ne-
gatywnie.

Jej przedmiot [to jest estetyki — X.Y.| okresla sie jako niemozliwy do okreslenia, negatywny. Dla-
tego sztuka potrzebuje filozofii, ktora ja interpretuje, aby powiedzie¢ to, czego sama powiedzieé nie
moze, choé¢ to wlagnie moze powiedzie¢ tylko sztuka, przez to, ze tego nie mowi. Paradoksy estetyki
sa jej narzucane przez jej przedmiot (Adorno 1994: 134).

Sztuka mowi jednym stowem zawsze o czyms innym, niz wynika to z literalnego
odczytania. Jak wiadomo, w §wiecie sztuki nigdy naprawde nie chodzi o literalne
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znaczenie, odczytanie, odczucie, dlatego centralng figura tego Swiata jest metafora,
co mozna wyrazi¢ rowniez tak, jak zrobit to Pablo Picasso: ,,Nie zrozumiecie sztu-
ki, dopoki nie zrozumiecie, ze w sztuce 14+1 moze da¢ kazda liczbe z wyjatkiem 2”.

Nie wolno zapominaé¢ rowniez o tym, ze fortunne spotkanie ze sztuka nie jest
czyms$ mato zobowigzujacym: ,Doswiadczenie estetyczne nie jest statyczne, lecz
dynamiczne wlasnie [...]. Doswiadczenie estetyczne jest niespokojne, zadne wiedzy,
badawcze — jest o wiele bardziej dzialaniem: tworzeniem i odtwarzaniem niz do-
$wiadczaniem” (Goodman 1986: 135).

I ostatnie przypomnienie: w filozofii klasycznej — u Arystotelesa — oddzielone
zostaja dwie rozne aktywnosci: dziatanie i tworzenie, przy czym obie, choé¢ rozne,
uznawane sa za racjonalne.

Tworzenie mianowicie i dzialanie — to dwie rzeczy rozne |...], tak ze tzw. trwala dyspozycja do op-
artego na rozumowaniu dziatania jest czyms roznym od takiejze dyspozycji do opartego na rozumowa-
niu tworzenia. Dlatego tez zadna z nich nie obejmuje drugiej: ani bowiem dzialanie nie jest tworzeniem,
ani tworzenie dziataniem |...]. Skoro za$ tworzenie i dziatanie to rzeczy roézne, to z koniecznosci sztu-
ka popada pod tworzenie, a nie pod dziatanie |...]. Cel bowiem tworzenia lezy poza tworzeniem, przy
dziataniu za$ jest inaczej: bo tu samo powodzenie w dzialaniu jest celem (Arystoteles 1982: 210-213).

W bardziej lokalnej perspektywie — teorii estetycznej — moze to zainspirowac
do wnioskow, ze nalezy odroznia¢ poziom npfi€ic od moinoic, jesli chee sie zrozu-
mie¢ sztuke, a w konsekwencji rowniez — jak sadze — to, jak sie co$ robi, od tego,
jakie moze to mieé¢ znaczenie. Nalezy tez odrozniaé¢ poziom rzemieslniczy od arty-
stycznego, strategie dzialania od sensu tworzenia, reguty wytwarzania od rozumie-
nia znaczenia, a nawet poetyke rozumiang jako zespot regut sprzyjajacych powoty-
waniu do zycia dziet sztuki od poetyki rozumianej jako zesp6t pojeé stuzacych do
wyjasnienia tego fenomenu.

Interpretacja

W 1921 roku Stanistaw Ignacy Witkiewicz pisze krotki artykut O Czystej For-
mie, ktéry ma by¢ maksymalnie prostym, jasnym i krotkim wyktadem tego, co au-
tor rozumie przez to pojecie. Bez zadnych udziwnien, sztucznych utrudnieri. Celem
nie jest stwierdzenie czego$ nowego, ale jedynie proba popularyzacji i osiagniecie
maksymalnej dostepnej jasnosci w sprawie. Bezposrednio chodzi¢ ma o problemy
zrodzone przez sztuke najnowsza, choé¢ — jak postaram sie ponizej pokaza¢ — w za-
den sposob pojecia Czystej Formy jedynie do niej nie da sie odnies¢. Witkacy ma
zwyczaj zmieniania perspektywy i punkoéw, z ktorych dokonuje opisu, nawet jesli sa
to punkty konkurencyjne czy sprzeczne, ktorych nie sposéb jednoczesnie uwzgled-
nia¢ bez popadania w aporie, przy czym niekoniecznie informuje o tym czytelnika,
a konsekwencje czesto podaje jako oczywiste. Swoj cel deklaruje autor jasno:

Chcialbym mozliwie po prostu, nie mieszajac do rzeczy zadnych filozoficznych rozwazan, a nawet
uzywajac jak najmniej wlasnej terminologii, ktora zdaje si¢ wielu zniechecaé do mojej teorii sztuki, wy-
tozy¢, o co mi chodzi. Czy osiagam to w praktyce, jest zupelnie inna kwestia (Witkiewicz 1997: 32).

Praktyka kolejnych lat pokazata, ze pojecie Czystej Formy nie stato sie po opub-
likowaniu tego artykulu specjalnie jasne i raczej mnozyly sie rozne konkurencyjne
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interpretacje i podejscia do tego zagadnienia, nie brakowalo tez glosow krytycz-
nych, odmawiajacych pomystowi Witkiewicza wszelkiej wartosci, choé¢ trzeba dodaé
od razu, ze nie stanowity one wiekszosci. Zazwyczaj uznawano doniosto$é pomystu,
a zarzuty skupialy sie wokot sposobu, w jaki autor go przedstawit. Po latach tak
zrelacjonowal te historie wybitny witkacolog Janusz Degler:

Istotnie, zadna teoria estetyczna nie wywotala u nas tylu sporow i dyskusji, co teoria Czystej For-
my Witkiewicza. Wokét zadnej nie narosto tyle nieporozumien, zadna nie byla atakowana réwnie ostro
i namietnie, o zadnej nie napisano takiej ilosci rozpraw i artykuléw |...], weiaz budzi ona zaintereso-
wanie krytykow, badaczy, ludzi teatru. W ciagu tego czasu zmienity si¢ sady o niej i sposoby jej rozu-
mienia, probowano krancowo odmiennie interpretowaé jej sens i podstawowe pojecia. Dzieje recepcji
Witkiewiczowskiej teorii to bez watpienia jeden z najbardziej pasjonujacych rozdziatéw polskiej mysli
estetycznej XX wieku. Rozdzial chyba jeszcze nie zamkniety (Degler 1977: 55-56).

Chyba — a nawet na pewno, jak sadze — nie z tej prostej przyczyny, ze nie
mozna go w ogble zamknaé i ten, kto zglasza takie pragnienia i potrzeby, a nie bra-
kowalo w historii takich postaci, daje jedynie poznaé, ze minal sie¢ z prawdziwym
sensem Witkiewiczowskiego pomystu i namyshtu. Ta teoria musi zostaé¢ bowiem roz-
dziatem nie zamknietym, ale wtasnie otwartym; nie tylko na to, co przyniosa dzieje,
ale réwniez na nieskoniczone — cho¢ nigdy nieaktualizowane w pelni — mozliwosci
samej terazniejszosci. Oczywiscie Deglerowi chodzi o nieco inny sens zamkniecia:
ten zwiazany z recepcja i badaniami, a nie potencjalem teoretycznym wywodza-
cym sie z pewnych filozoficznych zalozen. Dwa komentarze do pomystu Witkiewi-
cza beda mialy dla nas teraz szczegdlne znaczenie.

Pierwszy to artykul Konstantego Puzyny Pojecie Czystej Formy, w ktorym au-
tor jako pierwszy badacz zwrécit uwage na fakt postugiwania sie przez Witkiewi-
cza nie jedng, ale dwoma perspektywami jednoczesnie, polegajacym na odnoszeniu
pojecia Czystej Formy raz do teorii formistycznej, a raz do ekspresjonistycznej. Te
wnikliwa analize koriczy podsumowanie:
obie sprzeczne teorie, ktore rozwija i taczy, zdaja sie by¢ dla niego po prostu dwoma réznymi ogladami
tego samego dziela sztuki. Dzielo sztuki jest przeciez dwoiste: jest przedmiotem estetycznym, i wyra-

zem jednosci osobowosci. I wlagnie dlatego moze petnié funkcje mediacyjne |...|, ze nalezy do obu tych
Swiatow (Puzyna 1999:124).

Drugi to praca Pawta Dybla Nieswiadome na scenie. Witkacy i psychoanali-
za, w ktorej autor stara sie tagodzié¢ sprzecznosci wykryte przez Puzyne, wskazujac
stusznie, ze moze jednak chodzi¢ o jedna teorie, ktoéra jedynie potrzebowalaby od-
rebnego aparatu argumentacji:

Mysle, ze, po pierwsze, zamiast z dwiema odrebnymi koncepcjami dzieta Czystej Formy w pismach
estetycznych Witkacego mamy do czynienia z jedna koncepcja, na ktoéra skladaja si¢ dwa wyréznione
przez niego poziomy doswiadczenia tego dzieta: konstrukcyjnoformalny i metafizyczny. Te dwa poziomy
tutaj implikuja sie wzajemnie, tak ze jeden jest nie do pomyslenia bez drugiego. Inna sprawa, ze autor
Nowych form w malarstwie nie jest w stanie pojeciowo oddaé tego przejscia (Dybel 2020: 270-271).

Uwazam, ze o tyle, o ile jest to mozliwe w krotkim artykule, zarysowatem pod-
stawowe okolicznosci oraz wskazatem na glowne miejsca zadtuzenia. Ostatnie wyjas-
nienie: Witkiewicz mowi o Czystej Formie w co najmniej trzech réznych kontekstach.
Po pierwsze, jako elemencie teorii estetycznej, czyms, co jest zwiazane ze wszystkimi



44 Piotr Martin, Czego nie bedziemy wiedzieé¢ o Czystej Formie?

dzietami sztuki — i to znaczenie bedzie dla nas w dalszym ciagu najwazniejsze; po
drugie, jako specyficznej cesze niektorych dziet sztuki, ktora moze byé¢ dodatkowo
stopniowalna; po trzecie, jako o sposobie ich wytwarzania. Sam nie do konca i nie
zawsze odroznia te trzy zupelnie rézne zastosowania i w pewnym sensie staje sie
ofiara tego nieporozumienia. To wtasnie z tego powodu Karol Irzykowski nazwie
go ,.genialnym grafomanem”, a Witold Gombrowicz powie o jego dramatach, ze sa
yidealnym brudnopisem”. Tak wiec zaktadamy, ze z Czysta Forma mamy do czy-
nienia zawsze, kiedy staramy sie zrozumie¢, czyli nawigza¢ pewna relacje z dzietem
sztuki. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy uzywamy, czy tez nie uzywamy tej
nazwy. W zadnym wypadku nie jest to cecha specyficzna dla tworczosci Witkacego
ani nawet jakiego$ konkretnego kierunku w sztuce, na przyktad formizmu. Jest to
co$, dzieki czemu mozemy uchwyci¢ specyfike swiata sztuki, jego odrebnosé, ale do
tego konieczny jest rowniez kontekst subiektywny, podmiotowy, a takze swiatowy,
przedmiotowy. Wszystkie te Swiaty przeplataja sie ze soba i dopiero w ten sposob
powstaje 6w ,wtorny system modulujacy”, czyli fortunny splot tego, co swiatowe, co
subiektywne i co artystyczne, zwany przez Witkiewicza Czysta Forma.

Konstrukcja taka odzwierciedlata bardziej skomplikowane widzenie struktury rzeczywistosci. Pogla-
dy, ze rzeczywisto$¢é jest tym, co dostepne zwyklemu pospolitemu spojrzeniu, przeksztalca sie w inny;
rzeczywistos$¢ to wzajemne przeciecie sie roznych punktéw widzenia, pozwalajace na przekroczenie
ograniczonosci kazdego z nich (Lotman 1969: 288).

Istota tego doswiadczenia jest wtasnie sama forma przekroczenia, ktéra wy-
twarzamy, ksztaltujac tak poszczegolne elementy, aby sprawdzié, czy da sie uzy-
skaé¢ jakakolwiek zbieznosé¢, tad, harmonie, porzadek, sens, czy tez nie. Ta druga
odpowiedz pojawia sie znacznie czesciej, ale nie zawsze. Wyniki pewnych sponta-
nicznych operacji, w zaden sposéb niewymuszonych na jakimkolwiek obiekcie, daja
czasem — rzadko — pewien nieprzewidywalny pozytywny efekt: otwieraja drzwi
do nowych $wiatéw. Nie jest to jednak nigdy operacja jednotorowa, jednostronna
ani jednofazowa i pochodzi z tego samego $wiata co kantowska ,,celowosé bez celu™

Wiadomo juz, ze aby zatrzymac sie w procesie postrzezeniowym na etapie czystych percepcji —
niezbedne jest ujawnienie, a nastepnie zawieszenie nastawienia na dzialanie, przestrzennego sposobu
poznania, ktory sprawia, ze spostrzegamy rzeczywistos¢ jako nieciagla. Niezbedne jest wiec w tym
przypadku uwolnienie si¢ od przyzwyczajen intelektu (Walerich 2022: 164).

Jesli chodzi o racjonalnosé tworcza, maksyma dziatania brzmi: ,O czym nie
mozna milczeé, o tym trzeba choé¢ sprobowaé cos powiedzieé, nawet jesli istnieje
duze prawdopodobieristwo, ze to sie nie uda”, a nie jak w przypadku racjonalnosci
teoretycznej: ,,O czym nie mozna moéowié, o tym trzeba milcze¢” — sam autor tego
ostatniego sformutowania wykorzystywal czesto rowniez pierwsza maksyme, bo ich
caltkowite oddzielenie nie wydaje sie mozliwe, czyli — zapozyczajac sie w jego lek-
syce — jest kaczkozajacem (Wittgenstein 2000: 271). (,Man kann ihn als Hasen-
kopf, oder als Entenkopf sehen. Und ich muss zwischen dem »stetigen Seheng eines
Aspekts und dem »Aufleuchten« eines Aspekts unterscheide”).

Na pewno sam Witkacy nie twierdzi, ze chodzi mu wytacznie o forme dzieta i ze
w taki spos6b mozna zbudowac jasne kryteria ujecia specyfiki dziet sztuki i odkry¢
Czysta Forme. Jak pisze:
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Taka teoria sztuki [oparta na artystycznej formie — P.M.| nie doprowadza do zdelimitowania jej
dziedziny w sposob jednoznaczny i nie daje zadnych wzglednie subicktywnych — bo obiektywnych
w sferze tej nie ma wcale — kryteriow do odréznienia dziel sztuki od innych istnosci: bowiem na tle
czasoprzestrzennosci Istnienia wszedzie, gdzie nie ruszymy, jest jakas tres¢ w jakiejs formie. Dlatego
to, szukajac tego, co bezsprzecznie wyrdznia dziela sztuki od innych zjawisk i przedmiotéw, doszedtem
do przekonania, ze jest to ich strony formalnej nad tresciowa. Forma jako taka dziata na nas poprzez
tres¢, nadajac swoiste zabarwienie i napiecia poszczegolnych czesciom calosci, nie zas odwrotnie, jak to
sadzili realisci czysci 1 potowiczni, na wpol formalni, ze tresé jest rzecza gltowna, a forma tylko takim
lub innym jej ujeciem, potegujacym ja w pewien specyficzny sposob (Witkiewicz 1977: 190).

Inspirujac sie rozpoznaniem Witkiewicza, doszedlem do przekonania, ze to, co
specyficzne, unikatowe, wyjatkowe, jedyne, swoista differentia specifica dla tej
formy, czyli ekwiwalent nazwy Czysta, jest zawsze wynikiem nieokreslania z gory
jej zakresu, czyli zgoda na pewien element chaosu. ,, Irzeba mie¢ chaos w sobie, by
porodzi¢ gwiazde tanczaca’ (Nietzsche 1991: 12) — zauwazy! Fryderyk Nietzsche.
Pina Bausch tak zwrocita sie do oséb obserwujacych probe baletu w jej teatrze: ,,To
wszystko sprawia wrazenie chaosu, ale ma sens”. Przy czym nie wystarczy miec
w sobie chaos, aby porodzi¢ gwiazde tanczaca czy by¢ kreatorem nowoczesnego tari-
ca. Chaos nie jest tu celem, ale jedynie elementem niezbednym do uruchomienia
pewnego procesu, i z tego Witkiewicz zdawal sobie w pelni sprawe: ,,Jestem naj-
wiekszym przeciwnikiem bezsensu dla bezsensu, a zwolennikiem rozszerzenia kom-
pozycyjnych mozliwosci” (Witkiewicz 1977: 210). Niemniej konieczna jest tez zgoda
na spontanicznos¢ pewnego ruchu, ktory musi pojawié¢ sie bez wysitku i nie moze
zosta¢ wymuszony ani nauczony. Podobnie jak w Gadamerowskim opisie gry cecha
charakterystyczna tego ruchu jest to, ze odbywa sie on ,,bez celu i zamystu, ale tak-
ze bez wysitku. Odbywa sie jakby sam z siebie” (Gadamer 1994: 124). Chodzi o zro-
zumienie sensu stéw autora Prawdy i metody, ze ,wszelkie granie polega na byciu
granym” (Gadamer 1994: 125), bez tego nie uda nam sie zrozumie¢ $wiata, ktory
nas teraz absorbuje. Tym razem nie chodzi bowiem o okreslone pole semantyczne, ale
o pole, w ktérym jest miejsce na to, co nowe, nieprzewidywalne, chodzi o uwalnia-
nie, a nie uchwytywanie pojeé, aprobate i obserwacje pewnego chaotycznego — lub
tylko pozornie chaotycznego — ruchu bardzo réznorodnych elementow, ktére moga
W ten sposob ujawnié¢ swoje wlasne prawidlowosci, ,,sposoby bycia”, sensy — czyli
o uwzglednienie przede wszystkim jego otwartosci, czystosci. Tu trzeba wykonaé
operacje, ktéra zarowno w $wiecie teorii, jak i praktyki moze uchodzi¢ jedynie za
bledna, ale inaczej jest, jesli méwimy o racjonalnosci zwiazanej z tworzeniem. Tu
przeciez ,,Cel tworzenia lezy poza tworzeniem”, a wiec tym razem nie ma chodzi¢
o natezenie uwagi, ale o jej rozluznienie, o uwolnienie, a nie ujecie; otwarcie, a nie
zamkniecie; ,rozszczelnienie”, a nie ,,uszczelnienie”; niepodobienistwo, a nie podobien-
stwo; ,,brak wysitku”, a nie jego wystapienie... Chodzi¢ ma o uwzglednienie tego, co
w przypadku innej dziatalnosci poznawczej jest zazwyczaj pomijane, czyli o probe
przyjrzenia sie temu, co bywa artykutowane na przyktad w taki sposéb: Jan Twar-
dowski: ,,gdy sensu juz nie ma, to sens sie zaczyna’ (Twardowski 2001: 171); John
Ashbery (o tworczosci Elizabeth Bishop): ,wszech$wiat nieustannie rozwija sie w ol-
brzymie uogoélnienia, ktore w kazdej chwili moga zaplonaé znaczeniem” (Ashbery
1994: 248); Wallace Stevens: ,,Wiersz stad wyplywa, ze zyjemy w miejscu, ktore nie
jest nasze” (Ashbery 1994: 248); Butat Okudzawa w Piosence o Mozarcie: ,Mozart
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ojezyzny dla strun nie wybiera” (Okudzawa 1984: 249). To wszystko to oczywiscie
jedynie werbalne ekwiwalenty, ktére mozna by jeszcze dtugo mnozy¢, lecz wiecej
nie bedzie oznaczalo jasniej. Gdyby tak moglo by¢, forma przestataby byé Czy-
sta w tym sensie, jaki nadaje temu stowu autor Pozegnania jesieni. Natomiast ge-
nus prorimum jest oczywiscie taki sam:

Nie nalezy zapominaé, ze rozne systemy ksztaltowania si¢ znaczen w realnych wtornych systemach
modelujacych teoretycznie czesto wspoélistnieja: w tym samym systemie mozemy wyodrebnié, na przy-

ktad, znaczenia powstajace w wyniku przekodowywania zaré6wno wewnetrznego, jak i zewnetrznego
(Eotman 1969: 284-285).

Kluczowe jest tu wlasciwe rozumienie autonomii. Celowo do jej naswietlenia po-
stuguje sie tekstami pochodzacymi zupelnie spoza kregu Witkiewicza. Sadze, ze
dzieki temu mozna lepiej zrozumieé to, o co w rzeczywisto$ci mogto mu chodzié: jesli
chcemy probowaé uchwycié to, co specyficzne dla dzieta sztuki, nie mozemy juz na
wstepie zgodzi¢ sie, ze jest to tylko pewien rodzaj, zazwyczaj nie najlepszy, wyraze-
nia rzeczy, ktore zostaly juz znacznie lepiej wyrazone w innych dziedzinach, a dzieki
sztuce zyskuja co najwyzej wieksza popularnosé, skutecznosé spotecznego oddziaty-
wania czy tez wartos¢ ekonomiczng. Zgodnie z teoria Witkiewicza owe ,marzenia
i wizje” Kafki moga do nas trafi¢ w sposéb wlasciwy, niezdegenerowany, zrodtowy,
prawdziwy tylko dzieki Czystej Formie, czyli takiej, ktora potrafi potaczyé nasze
zainteresowanie tresciami zyciowymi z tre$ciami artystycznymi oraz nasza wlasna
indywidualnoscia — tylko razem tworza specyficzny, oryginalny splot nieco inny
dla kazdego Istnienia Poszczegélnego. Nie sa to marzenia i wizje o charakterze wy-
tacznie psychologicznym, ale — w tym konkretnym przypadku — ,,parabole”, czyli
pewne subiektywne przezycia wpisane w uniwersalny kontekst ludzkiej egzystencji
z jednej strony, i literackiej formy z drugiej, ktére dopiero razem tworza nieroze-
rwalny, organiczny stop. To wlasnie ten stop, a nie sama forma literacka, malarska,
dramatyczna moze nas doprowadzi¢ do Czystej Formy. Ta pierwsza jest zawsze jed-
nowymiarowa, a ta druga wielowymiarowa. Ontologia swiata sztuki jest inna niz on-
tologia dzieta sztuki: pierwsza jest dynamiczna, druga statyczna; pierwsza otwarta,
druga zamknieta. Czysta Forma jest wypadkowa, ogniskowa tych trzech $wiatow,
jest zaposredniczona w kazdym z nich, ale zaden nie determinuje jej w pelni; po-
wtorzenie dotyczy bowiem jedynie regul, a nie sensu, ani zwlaszcza — w kontekscie
interesujacego nas teraz pojecia — efektywnego, fortunnego, odpowiedniego, owoc-
nego, ptodnego, produktywnego, tworczego, innowacyjnego zestawienia. Duo cum
faciunt idem, non est idem. Nie przebiega w sposob staly, statyczny miedzy nimi,
ale jest miejscem wyrdznionym dla mozliwosci uzyskania pelnego, ostrego, jedyne-
go w swoim rodzaju obrazu potaczenia tych $wiatow w fortunny sposoéb. Nie da sie
wprawdzie okresli¢, co konkretnie mialoby to znaczyé¢, mozna jedynie stwierdzié,
ze musi zachodzi¢ — albo lepiej wy-DAR-zy¢ sie, cokolwiek miatoby to znaczy¢.
Zazwyczaj chodzi o taki splot, ktéry umozliwia uruchomienie naszych mozliwosci
tworczych zaréwno po stronie autora, jak i odbiorcy. Nie jest to obraz stabilny, jest
to przezycie temporalne o prawdopodobnie niespecjalnie dtugim czasie trwania.
Dlatego jest bardzo waznym, cho¢ niedajacym sie okresli¢ pojeciem, co w Swiecie
teorii estetycznej albo zastosowania wladzy sadzenia nie jest czyms$ wyjatkowym.
Moze jest tez rodzajem obietnicy? Dotrzymanej? Niedotrzymanej? Patrzgc oczami
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naukowca, mozna pewnie powiedzie¢, ze podczas zachodzenia zjawiska ,,obraz” jest
zbyt niestabilny, zeby mozna bylo ryzykowaé jakis opis, a do tego przezycie to nie
jest nigdy dlugie i nie powtarza sie w zadnych dajacych sie rejestrowaé interwa-
tach czasowych i co by¢ moze najtrudniejsze z tego punktu widzenia do opisania:
uswiadamiamy sobie, ze mieliSmy z nim do czynienia, dopiero po jego wygasnie-
ciu. W zetknieciu z Czysta Forma nie poznajemy zadnych konkretnych faktow czy
praw, nie jest to poznanie zadnego przedmiotu, ale wykrywanie nowych mozliwosci
Swiata: zarowno tego przedmiotowego, jak i podmiotowego i formalnego (w sensie
immanentnego $wiata dzieta). Nakierowanie na konkretny, poszczegolny element jest
rozne w roznych kierunkach: jedni stawiaja na podroéz po $wiecie, inni na podroz
w glab siebie, jeszcze inni na bieglo$é wytwarzania, ale zawsze, o ile ta podr6z ma
przemieni¢ sie w dzieto sztuki, musza uczestniczyé¢ w niej wszystkie te elementy, ot-
warte na nieskoriczone sposoby zestawiania, z ktorych tylko nieliczne daje sie zto-
zy¢ w taki sposob, aby uzyskaé to, co nazywa sie Czysta Formag. Tylko nieliczne
wyprawy staja sie przygoda — koncza spotkaniem z opisywanym w tym artykule
efektem. Nie jest to nigdy efekt konieczny nawet wtedy, gdy mamy do czynienia
z dzielem powszechnie uchodzacym — stusznie — za genialne. Swiat sztuki jest
bowiem nieustannym przypominaniem, zeby nie spodziewaé sie po sztuce tego,
czego nie mozna spodziewacé sie po sobie, i ze sztuka moze nam bardzo pomoc, ale
nie moze nas wyreczy¢ ani zastapi¢. Nasz autentyczny wspotudzial w jej tworze-
niu (chodzi mi zar6wno o strone autora, jak i odbiorcy) jest niezbedny. Jest to ten
wtasnie powdd, dla ktorego uznaje sie, ze dobra ksiazke jest réwnie trudno napisac,
jak dobrze przeczytac, ale sytuacja taka zachodzi tylko wtedy, gdy méwimy o ksiaz-
ce jako o dziele sztuki — zupelnie inaczej jest w przypadku traktatu naukowego.
Punkt naszego wejscia w dzielo nie jest nigdy z gory okreslony ani nawet przesa-
dzony, ale jest zawsze zalezny od naszej niepowtarzalnej proby dotarcia do niego.
»Nie ma idealnej konstrukeji Czystej Formy oderwanej od jakiegokolwiek osobnika”
(Witkiewicz 1974: 28).

Podsumuje te czesé. Swiat sztuki jest autonomiczny, ale nie jest samowystarczal-
ny. Nie moglby w ogodle zaistnie¢ sam w sobie i dla siebie. Sztuka jest antymonada
w tym sensie, ze nie tylko ma okna, ale wrecz jest oknem i dlatego, po pierwsze,
jak zauwaza John Dewey, , Po to, aby zrozumieé¢ znaczenie wytwordéw artystycz-
nych, trzeba na pewien czas o nich zapomnie¢, odwrécié sie od nich i odwotaé sie do
zwyktych sit napedowych i warunkow do$wiadczenia, ktérych zwykle nie uwazamy
za estetyczne. Do teorii sztuki trzeba dochodzi¢ okrezng droga” (Dewey 1975: 6),
po drugie zas, jak zauwaza Nelson Goodman, .fazy wyraznie estetycznej catosci
moga by¢ wyraznie nieestetyczne” (Goodman 1986: 144), po trzecie, jak deklaruje
w rozmowie telewizyjnej Henryk Mikotaj Goérecki, ,,mocowanie sie z materig poza-
muzyczng, jest najtrudniejsza i najwazniejsza czescia tworzenia”, po czwarte, dlate-
go ze sztuka, ktora jest tylko sztuka, nie jest sztuka. (Jeden z aforyzmow Hugona
Steinhausa brzmi: ,Dowcip, ktory jest tylko dowcipem, nie jest dowcipem” [Stein-
haus 2003: 67]).

Czysta Forma jest wiec przede wszystkim tworem heterogenicznym, sktadajacym
sie z kilku warstw mogacych poza swiatem sztuki mie¢ zupelnie inne i niezalezne
istnienie, ale przywalane w nim przeksztalcaja swoje sensy i oddzialuja wlasnie
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dzieki temu przeksztatceniu. Tworza nowy, alternatywny swiat, ktory wprawdzie
jest zaposredniczony w tym realnym i wplywa na nas, ale nie jest nigdy kopia,
tylko mniejsza lub wieksza transpozycja. W tym sensie §wiat sztuki nigdy nie staje
sie realny, ale nigdy tez nie jest nierealny. Picasso pisze: ,Sztuka to ktamstwo, kto-
re pozwala u$wiadomi¢ sobie prawde”. Nie kazde ktamstwo otwiera te mozliwosé,
wiekszos¢ nie. Nie jest wiec po prostu fatszem, iluzja, mrzonka, ale ,mozliwym
$wiatem”, modelem, ,,prawdziwym zmysleniem”/axn6fc 86&a — dzigki ktéremu sta-
ramy sie dotrze¢ do miejsca, z ktorego da sie performowacé, stwarzaé, rodzi¢, ujaw-
nia¢ droge do Realnego. Jest to operacja dynamiczna, ryzykowna, petna $lepych
uliczek, labiryntéw i polega na budowaniu wszelkiego rodzaju mostow, mediacji,
eksperymentowaniu, performowaniu. W tym sensie, ktory przede wszystkim umknalt
Witkiewiczowi, Czysta Forma jest czyms$, co sie wspottworzy, a nie odkrywa czy
ulega, bo ,,Cel tworzenia lezy poza tworzeniem”, wigc nie da sie go nigdy w pelni
przewidzie¢ i zaplanowa¢. Nastawimy sie na odkrycie czegos nowego, a nie po-
znanie starego czy zrealizowanie znanego. Nie chodzi o racjonalne nastawienie na
poznanie ani na realizacje jakiej§ normy, ale o racjonalne podejscie do mozliwosci
tworczych, a to z gory wyklucza zaréwno przewidywalnosé, jak i powtarzalnosé. Te
same warunki, te same powtorzenia moga przynosi¢ kompletnie odmienne efekty
pod tym wzgledem. Z perspektywy socjologii sztuki mozna to ujaé tak: ,Wszelka
sztuka jest spolecznie uwarunkowana, ale nie wszystko mozna uja¢ w kategoriach
socjologicznych. Przede wszystkim nie da sie uja¢ w ten sposéb doskonalosci arty-
stycznej, nie posiada ona ekwiwalentu socjologicznego. Te same warunki spoteczne
moga doprowadzi¢ do powstania dziet zaré6wno wartosciowych, jak i catkowicie bez-
wartosciowych” (Hauser 1970: 19). Przy czym wszelkie inne uwarunkowania oprocz
doskonalosci estetycznej”, ktorej wyrazem jest teraz Czysta Forma, maja te sama,
uchwycong przez Arnolda Hausera wlasciwosé — niebycia warunkiem wystarcza-
jacym do pojawienia sie interesujacego nas teraz fenomenu.

‘Whioski

Docieranie do tego rodzaju doswiadczenia wymaga pewnego szczegdlnego za-
angazowania oraz umiejetnodci przejecia sie na serio propozycja zawarta w tym
spotkaniu, bez tego mijamy sie z propozycja ztozona przez swiat sztuki, inaczej nie
da sie nawiaza¢ istotnej relacji od-tworzenia jednosci, ,w ogodle nie mozna zrozu-
mie¢ sztuki z pozycji wezuwajacego sie i pelnego zrozumienia widza” (Adorno 1994:
610). Niezbedne jest — niewymagane w innych dziedzinach — zanurzenie, imer-
sja. Dopiero ze $srodka mozna w ogole zauwazy¢ i odczué¢ w pelni istnienie Czystej
Formy. Mozna to w koricu rozumie¢ jako pewna specyficzna gre: ,,Udzial w grze
tylko wtedy wypelnia swoj cel, gdy grajacy catkowicie oddaje sie grze. Fakt, ze gra
jest w pelni gra, nie wynika z zewnetrznego odniesienia gry do powagi, lecz tylko
z powagi podczas gry” (Gadamer 1993: 122). W jezyku Witkacego brzmialoby to
tak: ,W sztuce nie mozna probowaé¢ — musi si¢ tworzy¢, bedac zapietym, ze tak
powiem, na ostatni guzik. Moze wyjs¢ knot mimo wszelkich wysitkow, ale ten wy-
sitek musi byé dokonany do ostatka” (Witkiewicz 1995: 389). W tym S$wiecie nie da
sie by¢ obserwatorem ani Swiadkiem, jest sie zawsze uczestnikiem, tylko ten status
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jest brany pod uwage, poniewaz jedynie on moze spowodowaé wlasciwg reakcje.
Ta reakcja pojawia sie dopiero wtedy, kiedy wykrywamy jednos¢ przenikajaca cate
doswiadczenie, choé¢ nie potrafimy sobie tego wyttumaczyé. To dla wielu jest pa-
radoksalne, nawet dla autora tego pojecia: ,,Moze to brzmie¢ paradoksalnie, ale
twierdzimy, ze warunkiem glebokiego estetycznego zadowolenia jest niemozliwosé
pojeciowego zdania sobie sprawy, dlaczego dana kombinacja jakosci jest jednoscia”’
(Witkiewicz 1974: 16). Spoiwem Czystej Formy, czyms, dzieki czemu mozemy do-
Swiadczy¢ jednosci, o ktorej pisze Witkiewicz, nie jest rozum, intelekt ani fakt, ale
wyobraznia i emocje, czyli materiat, z ktorego buduje sie ten swiat. Jesli mozemy
zdaé sobie sprawe, to mamy do czynienia z nauka, ewentualnie filozofia, ale nie ze
sztuka. Czysta Forma, czyli taka, ktora nie odmawia mozliwosci potaczenia, zinte-
growania réznorodnych elementéw. To, ze owa nieosiggalna w innych dziedzinach
jednos¢ roznorodnosci jest zawsze jej cecha charakterystyczna, nie oznacza wcale,
ze dowolna roéznorodnosé moze zostaé w ten sposob efektywnie potaczona. Kluczem
jest tu rozpoznanie Witkiewicza méwiace: ,Taka, sama przez si¢ dziatajaca forme,
wywolujaca zadowolenie estetyczne, nazywam Czysta Forma” (Witkiewicz 1977
39). Jest to ,dzialajaca forma”, czyli taka, z ktorej da sie wygenerowa¢ pewna jed-
nosé, czyli odczu¢ punkt scalajacy rozne nieprzystajace do siebie Swiaty w sposob
harmoniczny lub w ogoéle doswiadczyé jakiegos polaczenia, réwniez tego opartego
na dysharmonii, o ile stowo to nie stanie sie synonimem zlepku, czyli niepowiaza-
nego zestawienia elementow przypadkowych, epizodycznych, ktorych nie potrafimy
w zaden sposob polaczyé, zjednoczy¢, mieszanks elementoéw nienadajacych sie do
uzycia. Jest czysta, poniewaz nie okresla ani nie determinuje zadnych elementow
pojawiajacych sie w jej polu, i jest forma, poniewaz elementy materialnie i tresciowe,
czy tez semantycznie, musza by¢ réoznorodne, odlegte od siebie, niedajgce sie sca-
li¢ — w réznym tego stowa znaczeniu. Jest mozliwoscia pojawienia sie pewnej spe-
cyficznej jednosci, ktéra we wszelkich innych $wiatach musi jawi¢ sie jako wielos¢,
roznorodnosé, niewspotmiernosé, i dzieje sie tak nie dzieki wlasnosciom przedmiotu,
ale przez nasza reakcje na kontekst — estetyczny/tworczy — pojawienia sie owego
przedmiotu. Dzieto sztuki, u Witkiewicza twor charakteryzujacy sie wystepowa-
niem Czystej Formy, nie odmawia udziatu zadnemu innemu §wiatu, ale tez zaden
inny $wiat nie przesadza o jego artystycznie udanym badz nieudanym charakte-
rze. Znaczenie tego, co subiektywne, nie jest tu jedynie zbednym naddatkiem, ale
tym, co konieczne, aby méc doswiadczy¢ dziatania Czystej Formy, a wlasnie to do-
$wiadczenie jest kluczowe dla mozliwosci odnalezienia Czystej Formy, czyli punktu
scalajacego wielo$¢ i heterogenicznosé elementow w jedno. Nie jest to przy tym ani
logiczne, ani metafizyczne jedno, ale wlasnie jedno estetyczne, czyli takie, ktore nie
czerpie — i nie powinno tego robi¢ — swojej zasady integrowania ani z rozumowe-
go, ani z empirycznego $wiata.

Trzeba postarac sie zrozumie¢ to, co jest niezrozumiate, a przynajmniej zauwa-
zy¢ 1 uszanowaé. Niezrozumialosé, estetyczne je ne sais quoi nalezy tutaj do sta-
tych, nieprzemijajacych cech. Tak przynajmniej rozumieja zadanie filozofii sztuki
niektorzy filozofowie: ,,Zadaniem filozofii sztuki jest nie tylko [...] usuniecie momen-
tu niezrozumialosci, ale zrozumienie samej niezrozumiatosci. Niezrozumialosé na-
lezy tutaj do natury rzeczy; jedynie to obroni filozofie sztuki przed dokonaniem na



50 Piotr Martin, Czego nie bedziemy wiedzieé¢ o Czystej Formie?

niej gwaltu” (Adorno 1994: 633). By¢ moze od zdolnosci kultury do uwzgledniania
tej niewymiernosci, tworczosci, ewolucyjnosci, emergencji Swiata zalezg nasze dal-
sze losy. Rowniez tych, ktorzy rzeczy niewymierne i niestabilne uznaja za nadajace
sie do likwidacji w pierwszym rzedzie. Niewatpliwie mamy coraz wiekszy problem
ze zrozumieniem tego, ze: ,Kultura jest stanem, ktory wyklucza proby mierzenia
go. Kultura pomierzona jest juz czyms caltkiem innym” (Adorno 1990: 26). Witka-
cy byl przekonany, ze liczba oséb zdolnych zrozumieé to przestanie Adorna bedzie
stale malata, az osiagnie stan, by uzy¢ jego stownictwa, ,,powszechnego zbydlecenia
ludzkosci”. By¢ moze sie mylil.
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