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Abstract: Jung’s concept of the collective unconscious is grounded in the concept
of archetype, which he derived from Neoplatonic philosophy. This term has pen-
etrated into subsequent psychological and culturological concepts, becoming popu-
lar nowadays in the context of research on culture due to its connection with the
symbol, myth, image. Most researchers of Jung’s work forget that this concept ap-
peared in his texts relatively late, and at that time the psychiatrist had already
been developing his thought for almost twenty years. He created the concept of the
collective unconscious and its main assumptions without this seemingly key con-
cept. Others were used instead, i.e. the primary image, pre-image, imago, psychic
dominant. The aim of the article is to show the differences in meaning between the
term archetype and earlier concepts, to explain its relationship with the image, and
to indicate the philosophical and anthropological grounds on which Jung based his
psychoanalytic thought.
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Wprowadzone przez Carla Gustava Junga w obszar psychoanalizy pojecie ar-
chetyp zostalo przez niego uzyte po raz pierwszy w roku 1919 podczas wykladu
w Londynie!. Nastepnie pojawito sie w pracy Instinkt und Unbewusstes, réwniez
z tego roku, a zatem nie na samym poczatku drogi naukowej Junga, ale prawie dwa-
dziescia lat od ukazania sie pierwszej pracy — Zur Psychologie und Psychopatho-
logie sogenannter okkulter Phdnomene — z roku 1902. Jung postulowat istnienie
struktur obecnych w nie§wiadomosci zbiorowej zanim wprowadzil termin archetyp,
okreslal je za pomoca pojeé tj. obraz pierwotny, praobraz, imago i dominanta psy-
chiczna. Wyodrebnienie ich definicji jest istotne w $wietle proby zrozumienia jak
ksztattowala sie koncepcja nie§wiadomosci zbiorowej Junga oraz zwiazane z nia po-
jecie archetypu. Ustalenie zwiazku miedzy tym, co Jung okreslal mianem obrazu,
a poézniejszym pojeciem archetypu ma znaczenie w perspektywie badan nad kon-
cepcja archetypow rowniez dzi§, zwlaszcza ze pojecie to wspolczesnie jest popular-
ne w kregu badan kulturologicznych.

Wezesna koncepcja nieswiadomosci zbiorowej Junga byla osadzona na przeko-
naniu o jej gatunkowym i biologicznym podtozu, a mimo to szybko doszedl on do
przekonania o niesprowadzalnym do procesow fizycznych zyciu psychicznym czto-
wieka. Wazna role odegral postulat dotyczacy elementéw psychiki jako przede
wszystkim pozaswiadomych, ale obserwowalnych zaréwno jako reakcje fizyczne jak
i obrazy fantazji. Od poczatku znamienny dla pracy Junga jest brak redukcjoni-
zmu — obrazowych wytworéw nieswiadomosci, poczatkowo okreslanych mianem
Lautomatyzmoéow psychicznych” nie traktowal jako przedtuzenia reakeji fizycznych,
ale uznawal je za niesprowadzane do poziomu reakcji organizmu?. Co prawda nie
pisal jeszcze o autonomicznej wzgledem ciata ,rzeczywistosci duszy” — co mialo
miejsce w jego pozniejszych pracach — aczkolwiek juz uwazal, ze owe fantazje od-
znaczaja sie pewng autonomia oraz ze posiadaja wymiar poznawczy. Od poczatku
XX wieku do lat dwudziestych psychika i cialo w pracach psychiatry byty wystar-
czajaco mocno zintegrowane, by mozna mowié o cztowieku jako psychofizycznej jed-
noéci. Badania psychiatry koncentrowaly sie jednakze w duzej mierze na reakcjach
fizycznych. Wynikato to z panujacego w naukach psychiatrycznych paradygmatu
i §cistego zwiazku psychiatrii z neurologia?.

W ponad pieédziesiecioletniej dziatalnosci naukowej Junga mozna wskazaé po-
szczegblne etapy rozwoju koncepcji archetypéw i nie§wiadomosci zbiorowej. Wraz
z nim nastapito przejscie na gruncie terminologicznym — od obrazu pierwotnego,
1mago odziedziczonego po przodkach, materialu stanowiacego resztki psyche archa-
icznej, do koncepcji archetypu definiowanego jako aprioryczna i potencjalna forma,
strukturyzujaca nieswiadomosé. Obrazy pierwotne jawily sie jako ukonstytuowa-
ne, tkwiace w psychice, dziedziczone przez czlowieka jako przedstawiciela gatun-
ku Homo sapiens analogicznie do instynktéw i popedu. Poglady Junga cechowal
wowcezas moceny rys antropologiczny, co wynikalo z uzasadniania jego wtasnych roz-
strzygnieé ta wlasnie dziedzina, zwlaszcza na podstawie prac przedstawicieli francu-

L K. Pajor, Rola archetypu w analitycznej psychologii C. G. Junga, Poznan 1992, s. 59.
2 C.G. Jung, O psychologii i patologii zjawisk tajemnych, ttum. E. Sadowska, Warszawa 1991, s. 72.
3 K. Pajor, Rola archetypu w analitycznej psychologii C. G. Junga, s. 15.
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skiej szkoly antropologiczno-socjologicznej: L. Lévy-Bruhla, M. Maussa, H. Huberta,
E. Durkheima. Teoretyczne uzasadnienie koncepcja archetypéw w dojrzatej postaci,
przypadajacej na lata trzydzieste XX wieku znajdowala natomiast w postulatach
filozoficznych. Co prawda Jung jednoczesnie postugiwal sie metodologia nauk me-
dycznych, lecz jednoczesnie przywotywal przedstawicieli idealizmu i romantyzmu
niemieckiego, lecz nie tylko — czesciej wspominanymi filozofami sa takze miedzy
innymi F. Nietzsche, A. Schopenhauer, H. Bergson.

Wszystkie najwazniejsze zalozenia jego koncepcji jednakze pojawiaja sie juz
w dziele Wandlungen und Symbole der Libido z 1912 roku, choé¢ Jung nie poshu-
giwal sie wowczas jeszcze pojeciem archetyp. Postugiwal sie natomiast terminami:
obraz (Bild), obraz pierwotny (Urtimlische Bild), praobraz (Urbild) oraz imago,
okreslajac nieu$wiadomione tresci psychiczne, a raczej zwiazane z nimi obrazy,
ktore wtedy uznawatl za nabyte na drodze ewolucji gatunku, obdarzone tadunkiem
psychicznym ze wzgledu na ich zrédto w powtarzalnych, typowo ludzkich doswiad-
czeniach.

Zgodnie z wczesnymi pogladami psychiatry nie§wiadomo$é zbiorowa stanowi
swoisty kontener mieszczacy material archaiczny, obecny w psychice czlowieka
wspolezesnego, odziedziczonego po najstarszych przodkach, pierwszych przedsta-
wicielach gatunku Homo sapiens. Psychiatra zaczal postulowaé istnienie pewnych
uniwersalnych form, ktore pézZniej okreslit mianem archetypow. Towarzyszylto mu
przekonanie, ze obrazom zapisanym w nieswiadomog$ci odpowiadaja paralelne obra-
zy mitologiczne, wystepujace w roznych kregach kulturowych. Obrazom tym przy-
pisywal istnienie w sposéb potencjalny, a nie aktualny, mogacy na nowo sie uak-
tywni¢ w odpowiednich okolicznosciach. Ten materiat obrazowy byl interesujacy ze
wzgledu na wykazujacy zwiazek z kultura. Zgodnie z 6weczesnym mys$leniem Junga
tresci psychologiczne uzyskuja wyraz w formie obrazéw, ktérych obecnos$é mozna
zaobserwowaé¢ w powtarzalnych motywach kulturowych.

Nieco innego znaczenia nabiera ta mysl w p6zniejszej koncepcji Junga — opar-
tej na archetypach jako dominantach nie§wiadomo$ci zbiorowej. W latach trzy-
dziestych dominuje przekonanie o tym, ze ze wzgledu na niepoznawalnosé nieswia-
domoéci zbiorowej nie jest mozliwe rowniez poznanie archetypéw samych w sobie
(Die Archetypen und das kollektive Unbewusste), a tym samym przypisanie im
postaci obrazu, mimo ze w takiej formie sg dostepne §wiadomosci. Problematyczne
stalo sie okreslenie chociazby ich liczby czy tez liczby mozliwych ich realizacji juz
jako $§wiadomych tresci — nie wszystkie mogly do tej pory zostaé zaktualizowane
w $wiadomosci, a tym samym uzyskaé¢ postaé¢ symboliczna. Zwiazek miedzy arche-
typem a obrazem stal sie przedmiotem po6zniejszego zainteresowania psychiatry —
zwigzanym z przechodzeniem energii psychicznej w postaé¢ symboliczna®.

Jung we wczesnych pracach: Kryptomnesie; Assoziation, Traum und hyste-
risches Symptom; Wandlungen und Symbole der Libido uzywal pojeé¢ odwolu-
jacych sie wprost do ich obrazowej postaci, jednak juz wéwczas nie twierdzil, ze
sg one w istocie jedynie obrazami. O wyobrazeniach bogow Jung pisal, ze nie sa

4 C.G. Jung, Symbole przemiany. Preludium do schizofreni, ttum. R. Reszke, Warszawa 1998, s. 36.
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tylko obrazami, ale tez rodzajem pierwotnej sity, pokrewnej sile instynktu®. Postu-
lowal, ze ich Zzrodlem jest libido. Wcezesna psychologia Junga $cisle zwiazana jest
z energetycznym modelem psychiki i dziataniem popedu — rozumianym jako ca-
tos¢ tej energii. Libido samo w sobie bylo przez niego okreslane jako poped znaj-
dujacy sie poza kontrola woli i §wiadomo$ci. Jung pisal o przemieszczaniu energii
libitdo jako podstawowym czynniku, wyzwalajacym procesy psychiczne. Poped ten
dla psychiatry byl jak appetitus, czyli pragnienie, pozadanie®. Poréwnywal go do
woli u Artura Schopenhauera, ze wzgledu na jej nieokreslonosé”. Uwazal, ze libido
jako formotworcze samo pozbawione jest okreslonej formy®. Wydaje sie, ze to jedy-
ne zbieznosci z schopenhauerowskim ujeciem tego terminu. Wedtug koncepcji Scho-
penhauera wola ma wymiar metafizyczny — jako zasada rzadzaca rzeczywistoscia,
istniejaca poza czasem i przestrzenia, obiektywizujaca sie w Swiecie zjawisk. Jej
dazeniem jest afirmacja samej siebie w postaci woli jednostkowej, determinuje ona
caly rzeczywistosé po to, by jedynie zaistnie¢ i przezwyciezyé inny istniejacy byt?.
W ujeciu jungowskim libido natomiast, mimo ze jest jednorodne i nie ma zadnej
konkretnej formy, jest tylko rodzajem popedu, ktéry powstaje miedzy przeciwieri-
stwami, to nabiera autotelicznego charakteru, lecz przybiera konkretne znaczeniowe
formy, ktore istnieja juz nie ze wzgledu na sam ten poped, ale osiagaja swego ro-
dzaju autonomie. Stuzac organizacji zycia — na poziomie biologicznym i psycholo-
gicznym. Jezeli chodzi o zestawienie woli Schopenhauera z popedem [libido, istnieje
miedzy nimi jeszcze jedna wazna réznica — libido jest sila naturalna, nie jest ani
dobre, ani zte — jest moralnie obojetne!”. Jego dzialanie wyzwala zaréwno to, co
jest oceniane przez $wiadomos¢ jako negatywne i pozytywne. Wola natomiast jako
irracjonalny poped pragnacy istnie¢ za wszelka cene rodzi zto na $wiecie, gdyz jej
afirmacja samej siebie niesie z soba konieczno$é przezwyciezenia innych bytujacych
form przez nig zdeterminowanych.

Nalezy zaznaczyé, ze psychologia Junga juz na wczesnym jej etapie powstawa-
ta na podstawie badania materiatu kulturowego, przy okazji powstala koncepcja
kultury jako przestrzeni do wyrazania i utrwalania tresci o podtozu psychicznym.
Mysélenie Junga o kulturze jest o tyle zlozone, ze z jednej strony na jej powstawanie
ma wplyw przechodzace w postaé¢ symboliczna libido. Z drugiej strony w ramach
kultury nieukierunkowany poped moze zostaé¢ zahamowany, ponadto na powsta-
wanie kulturowych motywow (polaczenia znaczeni i obrazéw) maja w pozZniejszych
pracach archetypy'!. Poczatkowo zainteresowania psychiatry koncentrowaty sie na
poszukiwaniu przyczyny istnienia powtarzalnych obrazéw, wystepujacych w mitach,
wierzeniach religijnych, podaniach ludowych. Prowadzenie systematycznych badan

5 Ibidem, s. 83.

6 Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku: Summa teologiczna, thum. S. Swiezawski, Po-
znan 1956.

7 C.G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, Leipzig-Wien 1925, s. 126.

8 C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 178.

9 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1994.

10°C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 165.

1 C.G. Jung, Symbols of Transformation: An Analysis of the Prelude to a Case of Schizophre-
nia, |w:| Collected Works of C. G. Jung, Vol. V, New York 2014, s. 1760.
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nad materiatem mitologicznym i wyobrazeniami pochodzacymi z marzen sennych
jego pacjentéow doprowadzity do powstania charakterystycznego dla jego wczesnej
tworezosei (1902-1919) stownika, w ktorym nie wystepowal jeszcze termin ,arche-
typ”, a ktéry odwolywatl sie zwlaszcza do obrazowej postaci badanych przez niego
aspektow dzialania ludzkiej psychiki — obraz (Bild), obraz pierwotny (Urtimliches
Bild), praobraz (Urbild), imago, ale tez dominanta psychiczna.

Obraz i obraz pierwotny

W pracy Wandlungen und Symbole der Libido pojawia sie pojecie Urtimli-
ches Bild — czyli obraz pierwotny. Jung uzywal go na okreslenie tresci wyrazo-
nych w formie wyobrazen, ktérych pochodzenia upatrywal w nieswiadomej czesci
psyche i pozostajacych w niej od czaséw archaicznych. Widoczne jest, ze mamy
juz wowczas do czynienia z koncepcja nieswiadomogci zbiorowej. Postulat méwiacy
o istnieniu w indywidualnej psychice sfery ztozonej z materiatu pochodzacego od
praprzodkéw wskazuje na jej zobiektywizowanie i pewnego rodzaju uniwersalizm,
co dotyczy przynajmniej w jej potencjalnej postaci.

Juz w 1912 roku Jung w swoich wypowiedziach postugiwal sie terminem Seele,
czyli duszal?. Jak wyjasnit — termin ten odpowiadal greckiemu pojeciu psyche —
sile, ktoéra ozywia cztowieka, dajac mu sity witalne oraz tworzy jego zycie wewnetrz-
ne. Psychika podlega ewolucji, ze wzgledu na biologiczne podloze, bez ktérego nie
moze istnie¢. Wydaje sie, ze tak jak cialo nosi pewne pozostalosci dawnej jego for-
my i funkcji, tak i psychika zawiera w sobie slady archaicznych poczatkow ludzko-
$ci. Jung pisal nawet o cechujacym ja ,rozwarstwieniu historycznym” oraz o tym,
ze najstarsze z tych warstw skladajg sie na nieswiadomosé!. Kiedy postugiwal
sie pojeciem obraz pierwotny (Urtimliches Bild), mial na mysli przejawiajace sie
w mitach obrazy, pozostajace nie bez wplywu na psychike wspoélczesnego cztowie-
ka, oddzialujace na nia ze wzgledu na tadunek energii, wyrazony w postaci symbo-
licznej'*. Termin ten zaczerpnal od Jacoba Burckharda, historyka sztuki i badacza
kultury renesansu'®. Junga inspirowaly jego badania nad motywami mitycznymi
oraz ich interpretacje. Psychiatra doceniatl uznanie motywéw mitycznych, a takze
literackich za nosniki pewnych wartosci i idei, okreslonych przez Burckharda jako
obrazy pierwotne!. Do takich nalezaly zdaniem historyka sztuki postaci Fausta
czy Edypa, wyrazajace pewne istotowe cechy narodowe, a takze tworzace swiado-
mos$¢ wspolezesnej im epokil”.

Wedtug Junga oddzialywanie obrazéw pierwotnych ma swoja przyczyne w ta-
dunku energetycznym, ktory zawieraja, a ktory pochodzi z transformacji popedu
libido. Definiowal je rowniez jako projekcje metafizyczne, ktore trafiaja do nieswia-

12 C.G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, s. 32.

13 Ibidem.

W Ibidem, s. 371.

15 Zob. The Letters of Jacob Burckhardt, ttum. A. Dru, London-New York 1955, s. 116.

16 C.G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, s. 20.

I C.G. Jung, The Spirit in Man, Art and Literature, [w:] Collected Works of C. G. Jung, t. 18,
New York 2014, s. 7451.
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domodci, skad moga oddzialywaé, a takze jako reprezentacje pewnej sumy energii
libido przemieszczonej do nie§wiadomej czesci psychiki'®. Pojecie obraz pierwotny
bylo uzywane przez Junga na okreslenie tych obrazow fantazji, ktore odznaczaja
sie groza, sita, impulsywnoécia — zwlaszcza tych, ktére wiaza sie z wyobrazenia-
mi okrutnych bogéw, to jest starotestamentowy Jahwe!?. Czesciej postugiwal sie
po prostu pojeciem obraz (Bild). Definiowanie obrazéw pierwotnych jako projek-
¢ji metafizycznych wskazuje na zawarty w nich komponent popedowy, ktory ulegt
transformacji w posta¢ symboliczng. Jung pisat takze o instynkcie religijnym — to
z nim nalezy wiazaé¢ réwniez to pojecie. Instynkt religijny wiaze sie wprost z pro-
cesem transformacji libido, ktory prowadzi do przelozenia poziomu biologicznego
na typowo ludzki — czyli duchowy czy inaczej méwiac: kulturowy.

Imago

Do pojeé, ktore wystepuja we wezesnej tworczoscei Junga, nalezy roéwniez pojecie
imago. W tekstach Junga mozna znalezé jego rézne definicje — widaé, jak zmie-
niaty sie z biegiem czasu, by zostalo z czasem uznane przez Junga za jednoznaczne
z pojeciem archetyp. Mimo ze w latach dwudziestych uczynit on z pojecia archetyp
centralne pojecie swojej koncepcji, to niekiedy uzywatl jeszcze stosowanego wczes-
niej pojecia imago. Wyboér tego wltasnie pojecia uzasadnial celowym odwolaniem
sie do starozytnych i sredniowiecznych wierzei w imagines et lares, o czym mowil
na jednym z wykladéw wygloszonych w Zurychu w latach 1933-1934. Te wierze-
nia zwiazane byly z kultem zmarltych, uznawanych za béstwa opiekuricze — lary.
Ze wzgledu na czes¢ oddawana tym boéstwom powstawaly statuetki i obrazy —
imagines. Byly rozpowszechnione w sferze zaréwno publicznej, jak i prywatnej?’.
Ich kult byt rozpowszechniony zwlaszcza w starozytnym Rzymie. Zdaniem Junga
rzymski termin imago wiazal sie z wyrazeniem subiektywnego pierwiastka, tkwia-
cego w tych przedstawieniach zmartych. Dla psychiatry zas imago odnosito sie do
obrazoéw wewnetrznych, a zarazem wyrazajacych autonomiczne tresci psychiczne?!.
Zaczerpniecie terminu imago bylo inspiracja dawna forma zycia duchowego. Jung
tworzyt jezyk swojej psychologii, siegajac do tradycji religijnej, stronil od samego
poczatku od jezyka nauk medycznych, co nie jest przypadkowe oraz nie pozostaje
bez wpltywu na ksztalt jego koncepcji. Zwlaszcza pozniejsze, personifikujace nazew-
nictwo zwiazane z teoria archetypow (np. animus, anima) wyrazalo scisty zwiazek
psychologii analitycznej Junga ze sfera wyobrazni oraz oddalalto sie od obiektywi-
zujacego jezyka nauki.

Poczatkowo, w pismach powstalych miedzy 1906 a 1916 rokiem (Freud und die
Psychoanalyse, Gesammelte Werke, t. 4), Jung pisal, ze termin imago wskazuje na
istnienie uniwersalnego wyobrazenia, wzmacniajac uczuciowo istniejacy w nie§wia-

18 Ibidem.

9 Ibidem, s. 60.

20 A. Commone, Il Culto dei Lari e dei Penati a Roma, Roma 2019-2020, s. 4.

21 C.G. Jung, History of Modern Psychology: Lectures Delivered at ETH Zurich, t. 1, 1933-1934,
E. Falzeder (ed.), ttum. E. Falzeder, M. Kyburz, J. Peck, London-New York 2019, s. 76-77.
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domosci kompleks psychiczny zwiazany z obrazem matki i ojca, ktéry nie pozostaje
bez wplywu na stosunek do realnych rodzicow. Uwazal, ze najbardziej imago rodzi-
cielskie oddziatuje w okresie wczesnego dziecinstwa, juz od okresu niemowlecego®?.
Woéwcezas, w poczatkowym etapie jego tworczosci, pojecie imago miato pokrewne
znaczenie do pojecia kompleksu psychicznego — definiowanego jako oderwany od
Swiadomosci, czyli wyparty zespél tresci psychicznych. Jung postuzyl sie nawet
sformulowaniem , kompleks imago rodzicielskich” — okreslajac tym mianem zespot
tresci odnoszacych sie do rodzicow. Za ich aktywacje w psychice odpowiada libido.
Zaznaczal przy tym, ze nie musza one zosta¢ aktywowane, ale moga trwaé¢ w for-
mie potencjalnej?®. Jak wida¢, wtedy pojecie imago mialo znaczenie duzo blizsze
kompleksowi, anizeli archetypowi — jak miato to miejsce w pozniejszej tworczosci
naukowej psychiatry.

Pokrewienstwo z kompleksem sprawia, ze imago nalezy postrzegaé jako poza-
Swiadome formy znaczeniowe, z tym ze przyjmujace postaé obrazowa. Imago —
jak twierdzit Jung — przypomina, ale rowniez znieksztatca poprzez wptyw fantazji
dawna, bo zwigzang z okresem dziecinstwa rzeczywistos¢?4. Preferowal w wypadku
tych specyficznych obrazow psychicznych, silnie akcentowanych uczuciowo, stoso-
wanie pojecia imago, a nie kompleks, gdyz — jak tlumaczyt — imago odréznia od
kompleksu wieksza autonomia wzgledem $wiadomosci®®. Miedzy kompleksem psy-
chicznym a imago istnieje zatem wazna istotowa réznica — kompleks przynalezy do
nieswiadomosci osobowej, zwiazanej z indywidualnym doswiadczeniem, a imago
do nieswiadomogci zbiorowej. Nie powstaje zatem na drodze doswiadczenia. Wiaze
sie jednakze z doswiadczeniem, gdyz determinuje jego charakter, rzutujac na po-
strzeganie relacji z rodzicami. Wydaje sie, ze w okresie, w ktérym postata koncepcja
imago rodzicielskich, a nie funkcjonowalo jeszcze w pismach Junga pojecie archety-
pu, psychiatra moégt odnosié¢ to pojecie do kompleksu przez pewna zbieznosé. Imago
przede wszystkim nie byto jedynie obrazem, ale raczej zespotem tresci psychologicz-
nych o duzym tadunku uczuciowym (jak w przypadku kompleksu), odwoltujacych sie
do wyobrazen zwiazanych z rodzicami. Wydaje sie, ze dla psychiatry najwazniejsze
byty ukonstytuowane formy znaczeniowe zawierajace sie w imago oraz wywoltywane
przez nie typowe doswiadczenia emocjonalne i uczucia, ktére mimo uniwersalnego
charakteru cechuje bezposredni zwiazek z indywidualnym doswiadczeniem okresu
dziecinistwa. By¢ moze z tego wlasnie powodu wprowadzil to nowe pojecie, choé
postugiwal sie juz takimi jak obraz, obraz pierwotny i praobraz. Jezeli chodzi zas
o zwiazek tmago z nie§wiadomoscia zbiorowa, to uwazal, ze te elementy psychiczne
nie zostaly nabyte na drodze ludzkiego doswiadczenia, ale zostaly odziedziczone po
przodach — tak samo jak w przypadku obrazéw pierwotnych?6.

Imago, podobnie jak praobraz czy obraz pierwotny, funkcjonuje w obszarze
kultury — najczesciej pojecie to wystepuje w zwiazku z wzorcami rodzicielskimi,

22 C.G. Jung, Freud and Psychoanalysis, [w:| Collected Works of C. G. Jung, t. 4, New York
2014, s. 1284.

2 Ibidem.

24 TIbidem.

% C.G. Jung, Symbols of Transformation, s. 1544.

26 C.G. Jung, Freud and Psychoanalysis, s. 1465.
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w mitologiach zwiazanymi z wyobrazeniami bogdéw i bogini. C6z zatem odroznia je
od pojecia obrazu i praobrazu? Odpowiedz na to pytanie stwarza trudnosci, gdyz
niekiedy obraz psychiczny, praobraz, obraz pierwotny, jak tez imago bylty stoso-
wane zamiennie z pojeciem archetyp oraz zréwnane z nim znaczeniowo. Dlaczego
tak sie stato oraz czy powinni$my uznaé jezyk Junga za daleki od precyzji? Jesli
jednak przyjmiemy, ze pojecia te, jak juz wskazano, mialy swoiste i dosyé¢ precy-
zyjnie okreslone znaczenie, to nalezy sie zastanowié, jak z czasem zmienilo sie de-
finiowanie pojecia imago w stosunku do pierwotnego. Znamienne jest, ze poczat-
kowo imago oznaczato dla Junga specyficzny rodzaj obrazu — zwiazany dwojako
z typowo ludzkim do$wiadczeniem. Po pierwsze, jak zostato powiedziane — ima-
go odpowiadato za relacje z rodzicami, determinujac sposob jej do$wiadczania. Po
drugie, imago oddzialuje na psychike dorostego czltowieka, wtaczajac przy udziale
fantazji doswiadczenia z dziecinstwa, ktora je przeobraza, nadajac im nowy wy-
miar. Tak wiec imago jako odpowiadajace za okres dziecinstwa tworzy specyficzne
formy wyobrazeniowe, dzialajace tez na doroslego cztowieka, ktory okres ten ma
juz za soba. Moze by¢ mylnie utozsamione z kompleksem, gdyz analogicznie przez
tmago cztowiek dorosty moze dostepowaé silnych emocji — jak w przypadku od-
dzialywania na psychike tresci wypartych. Imago ojcowskie i matczyne moze zo-
sta¢, tak jak kompleks, wyparte?”.

Jung opisywal imago rodzicielskie jako uaktywnione tresci nie§wiadomosci, kto-
re istnieja w psychice jako wrodzone, majace zwiazek z ludzkim do$wiadczeniem
zycia oraz typowymi dla niego rolami spotecznymi®®. Niosa one tre$é psychiczna,
ktora podmiot rozpoznaje poza soba, dzieki projekcji?”. Jung interpretowal mysl
Freuda, jako odwolujaca sie zwlaszcza do imago ojcowskiego3?. Odpowiada ono za
ksztattowane w ramach réznych kultur obrazy bogéw stanowiacych prawo i stoja-
cych na jego strazy, wyzwalajacych strach i respekt, jak starotestamentowy Jah-
we, Zeus. Imago macierzyniskie w duchu hermeneutyki psychoanalitycznej Junga
odpowiada za obrazy boéstw kobiecych, w starszych wierzeniach sa to obrazy bo-
gini matki, wielkiej matki. Kult Maryi i Mai, a takze mitycznych matek heroséw.
Obrazy macierzyriskie to symbole sit witalnych, zrodlo zycia, miejsce, do ktorego
wedlug r6znych mitologii powraca heros. Bostwa heroiczne: Chrystus, Attis, Ado-
nis symbolizuja ,,syna matki”, wiaza sie z i#mago macierzyniskim?!. Ma ono aspekt
negatywny, wyzwalajacy uczucie strachu. Przykladem tego sa wyobrazenia bogin
niszezycielskich i zlowrogich, jak przesladujaca Heraklesa Hera®?. Imago ma wiel-
ka moc oddzialywania na psychike, czyli sa obdarzone tadunkiem energetycznym,
ktory znajduje upust w symbolicznej postaci bostwa.

[T]worzace dusze kompleksy swiadomie przenoszone sg na obraz Boga — to za§ — trzeba to w tym
miejscu podkreslié — jest doktadnym przeciwieristwem aktu wyparcia — Albowiem w wypadku aktu

C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 86.

28 C.G. Jung, Freud and Psychoanalysis, s. 1465.
C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 85.

C.G. Jung, Freud and Psychoanalysis, s. 1465.
C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 335.

32 Ibidem, s. 445.
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wyparcia kompleksy pozostawione sa w instancji nieSwiadomej, w ten sposob, ze cztowiek woli o nich
zapomnie¢3?,

7 kolej w innym miejscu Jung pisal:

Tworzy ono [wyparcie| nawet podloze wyobrazen Boga w ogole — wyobrazen tak starych, ze juz
nie wiadomo, czy pochodza one od imago ojcowskiej, czy tez ta ostatnia pochodzi od nich. (To samo
trzeba powiedzie¢ o imago nlacierzyﬁskie]')34.

Pierwszy cytat to przyktad zastepowania poje¢ imago i kompleks. Drugi zas do-
tyka interesujacej kwestii — a mianowicie jego zwiazku z wyobrazeniami, zwlaszcza
religijnymi. Odroznit samo imago od wyobrazenia powstajacego pod jego wplywem.
Wydaje sie, ze zblizenie pojecia imago do pojecia kompleksu stanowilo zapowiedz
pOZniejszego rozrdéznienia archetypu samego w sobie i archetypu zaktualizowane-
go — temu pierwszemu odpowiadatoby imago wyparte poza $wiadomosé, a zatem
ukryte w nies§wiadomosci, temu drugiemu natomiast dostepne $wiadomosci wyobra-
zenia powstate w efekcie jego oddzialywania na swiadomosé. Jung watpit, ze obrazy
bogéw maja swoje zrodlo w imago ojcowskim badz macierzynskim — mogac byé
ich pochodnymi, co jedynie $wiadczytoby o utrzymanym zwiazku miedzy psychika
a pewnymi typowymi przedstawieniami.

Wszystkie stosowane przez psychiatre terminy poprzedzajace pojecie archetypu
sa sobie pokrewne, lecz jak widaé, kazdy z nich akcentuje nieco inna funkcje badz
ceche tego, co pozniej byto ujmowane jako archetyp (z wyjatkiem obrazu, obrazu
pierwotnego i praobrazu, ktére wskazuja na to samo oraz byly stosowane zamien-
nie). Pojecie obrazu pierwotnego wyraza zwiazek nieSwiadomosci z fantazja oraz jej
tendencja do wyrazania sie w postaci symbolicznej. Ponadto pojecia praobraz i obraz
pierwotny odnosza sie do wiedzy antropologicznej, na ktorej opierat sie Jung, uka-
zuja obecne w niej przekonanie o dziedzicznej spusciznie psychologicznej, uksztal-
towanej w ramach ludzkiego gatunku. Natomiast definicje pojecia imago ukazuja
jego zwiazek z zagadnieniem kompleksu psychicznego. Obrazéw psychicznych Jung
raczej nie taczyl z procesem wyparcia. Obrazy, praobrazy, obrazy pierwotne raczej
zwiazane byly z procesem przeciwstawnym w stosunku do wyparcia — tworcza dzia-
talnoscia nieswiadomodci i uzewnetrznianiem jej tresci, pojawianiem sie w snach jak
i dzietach kultury obrazow zamieszkalych w psychice od czaséw praprzodkow. Po-
jecie praobrazu, oznaczajacego to, co dostepne poznaniu, uzewnetrznione w postaci
symbolicznej nie wskazywalo na réznicowanie tego, co pézniej Jung okreslit jako
archetyp sam w sobie i zaktualizowany. Jak widaé¢, zagadnienie wczesnej termino-
logii Junga nie jest tak oczywiste, jakby sie mogto wydawaé¢ — kilka oméwionych
przez mnie poje¢ stosowatl zamiennie. Wprowadzenie w roku 1919 pojecie archety-
pu znaczeniowo wchlonelo to, co krylo sie pod pojeciami imago, obrazu, praobrazu,
obrazu pierwotnego, jednoczesnie nabierajac nowego sensu. Jednakze warto mieé¢ na
uwadze, ze poczatkowo istnialy pewne drobne réznice znaczeniowe pomiedzy uzy-
wanymi przez niego pojeciami. Mozna przypuszczaé, ze wynikaly z potrzeby opi-
sania r6znych aspektéw nie§wiadomosci zbiorowej i popedu libido.

33 Ibidem, s. 87.
34 TIbidem, s. 86.
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Dominanta nieSwiadomosci zbiorowej

W roku 1917, cho¢ Jung postugiwal sie wowczas najczesciej pojeciami imago
i obraz pierwotny, pojawilo sie jeszcze jedno — dominanta nie$wiadomosci zbioro-
wej?. Jego definicje podkreslaja energetyczny i dynamiczny model ludzkiej psychi-
ki. Dominanty te byly bowiem okreslane jako istniejace w obszarze psyche ,ogni-
ska”, punkty weztowe”, majace tadunek energetyczny, a zatem stanowiace swego
rodzaju kumulacje energii psychicznej?S. Podobnie jak pozostale opisane tu pojecia
dominanty nieswiadomosci zbiorowej takze nosza w sobie slady tego, co archaiczne,
zatem nie sprowadzaja sie jedynie do postaci zatrzymanej czy wzmocnionej energii
psychicznej. Mimo bardziej abstrakcyjnego niz wypadku praobrazu i imago charak-
teru, to samo pojecie dominant nieSwiadomosci zbiorowej takze wiazalo sie z obra-
zem jako rezultatem ich oddzialywania czy tez wyzwalania z nich energii. Jung de-
finiowal ten termin réwniez mianem ,form wyrazu zbiorowego™7. Podkreslil wiec
ich formalna, a nie znaczeniowsg i obrazowa postac¢. Tresci psychologiczne w posta-
ci obrazéow sa konkretne, nie stanowia one formalnych potencji (w przeciwienstwie
do dominant nie§wiadomosci zbiorowej, z czasem okreslanych tez jako dominanty
psychiczne), ktore tej konkretnosci by nabieraly w zetknieciu z osobowsg i indywi-
dualnie uksztaltowana psychika. Pozniejsze pojecie archetypu okreslanego jako ro-
dzaj formy tworzacej strukture nieswiadomosci zbiorowej nabrato znacznie bardziej
abstrakcyjnego charakteru. Pojawianie sie w pracach Junga pojecia dominant nie-
swiadomosci zbiorowej wskazuje na potrzebe znalezienia bardziej ogélnego niz te,
ktore wiaza sie znaczeniowo lub etymologicznie z obrazem. W poézniejszym czasie
napisal, iz uzyl tego terminu, by podkresli¢ bezosobowy charakter nieswiadomosci
kolektywnej®®. O samych praobrazach nie wypowiadal sie jako o elementach two-
rzacych strukture nieSwiadomosci zbiorowej. Te, cho¢ zwiazane z dzialaniem psyche
nie$wiadomej, uwazal za widoczny przejaw jej dzialania — tak jakby znajdowaly
sie na granicy miedzy nieswiadomoscig i §wiadomoscig. Sam termin ,dominanta
nie$wiadomosci zbiorowe]” na poziomie semantycznym odnosi sie do tego, co w nie-
swiadomosci ,,dominuje”, stanowiac pewne nie do korica okreslone formy obdarzone
tadunkiem energetycznym. Te zmiany definicyjne nalezy uznaé przetomowy moment
w rozwoju koncepcji nieSwiadomosci zbiorowej, z czasem ustrukturyzowanej za po-
moca form archetypowych. Wezesniejsze pisma mogly wskazywaé na to, ze panu-
je w niej rodzaj chaosu, na ktory sktadaly sie obrazowe resztki psyche archaicznej,
poped libido oraz instynkty, czyli elementy o biologiczno-ewolucyjnym rodowodzie.

Pojecie dominant nieswiadomosci zbiorowe]j byto niejednokrotnie stosowane row-
niez w dojrzatych pismach Junga, podobnie jak praobrazu, obrazu pierwotnego oraz
1mago, niezaleznie od tego, iz wprowadzit on uwazane za osiowe w koncepcji nie-
swiadomosci zbiorowej pojecie archetypu. Psychiatra uznal je za odpowiedniki tego,
co potem okreslit jego mianem, o czym $wiadczy zamienne ich stosowanie. Definicje

35 Zob. C.G. Jung, Die Psychologieder Unbewuften Prozesse, Ziirich 1917.

36 K. Pajor, Psychologia archetypéw Junga, Warszawa 2004, s. 104.

37 C.G. Jung, Typy psychologiczne, thum. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 264.

38 C.G. Jung, The Structure And Dynamics of the Psyche, [w:] Collected Works of C. G. Jung,
t. 8, New York 2014, s. 3160.
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pojecia dominant nie§wiadomosci zbiorowej zostaty rozszerzone, w 1931 roku Jung
postugiwal sie nim juz jako odpowiednikiem znaczeniowym terminu archetyp, okres-
lajac je jako pojawiajace sie w $wiadomosci w postaci uniwersalnych idei®”. Pisat
o nich takze jako o odziedziczonych mozliwosciach wytwarzania obrazow i idei, za
pomoca ktorych wyrazaja sie, stajac sie uchwytne dla $wiadomosci?. Pojecie idei
jako rezultat dzialania nieswiadomosci jest specyficzne dla pozniejszych dziel psy-
chiatry, zwlaszcza tych powstalych w latach trzydziestych i czterdziestych. Wezes-
niej nie akcentowal zbyt czesto zwiazku z pojeé¢ poprzedzajacych archetyp z ideami.

Wedtug Rogera Brooka archetypy byly przedstawiane przez Junga poczatko-
wo jako wzorce zachowania, okreslane jako odpowiedniki biologicznych pattern of
behavior. Z czasem staly sie wzorcami typowo ludzkiego rozumienia rzeczywisto-
$ci — okreslonymi przez Brooka mianem pattern of meaning®'. Pojecie idei wyste-
pujace w zwiazku z pojeciami archetyp oraz dominanty nie$wiadomosci zbiorowej
pokazuje wyraznie ewolucje mysli psychiatry. Nastepuje rozwoj myslenia o tychze
wzorcach jako nosnikach znaczen, a nie jedynie zachowania i doswiadczania. Sfera
psychiki, o ktérej Jung pisal jako o autonomicznym systemie, zwiazana jest z prze-
zywaniem, doznawaniem, odczuwaniem — reakcji emocjonalnych i uczuciowych,
a takze ich rozumieniem.

Czym byly archaiczne resztki w psychice wspotczesnego cztowieka? Nie sa one
jedynie utrwalonymi pozostato$ciami po reakcjach instynktownych, chociaz nie-
ktore z wypowiedzi Junga mogtyby na to wskazywac¢*2. Inne z nich méwia, ze sa
one tym, co poruszato wyobraznie ludzi pierwotnych, wplywajac na swiat symboli,
ktory tworzyli, a ktéry byt osia wierzen religijnych. Imago niosto uczucie leku, ale
takze podziwu, potrafito dziataé¢ z taka sama moca na psychike cztowieka wspot-
czesnego jak na jego przodkow.

Pojecia poprzedzajace archetyp sa zwiazane z ewolucja gatunku. Oznacza to, ze
nie pozostaja bez zwiazku z ludzkim doswiadczeniem, tym samym maja aposterio-
ryczny charakter — cho¢ sa zdobycza wielowiekowych doswiadczen ludzkosci, a nie
indywidualnego zycia. Jung méwi o nich jako o wrodzonych, ale jeszcze nie jako
o apriorycznych, co jest typowe dla poézniejszych definicji archetypu. Poczatkowo
biologiczne podloze byto uwazane za podstawowy czynnik bioracy udzial w proce-
sie tworzenia uwarunkowan zycia psychicznego, do ktorych nalezaly odziedziczo-
ne po przodkach obrazy, pochodzace z najbardziej ekstremalnych i powtarzalnych
doswiadczen ich egzystencji. Proces przemiany libido z energii w postaé¢ symbo-
liczna, opisany przez psychiatre, pokazuje, ze funkcjonowanie psychiki byto opar-
te na tworzeniu obrazéw — no$nikoéw tresci, ktére pierwotnie istniaty jako czysto
popedowy rodzaj sity. Nie mamy do czynienia jeszcze z postulatem, ktory pojawit
sie w 1919 roku, méwiacym o tym, ze obrazy psychiczne, nazwane juz woéwczas ar-
chetypami sg psychologicznymi odpowiednikami instynktow??, ale wyraznie widaé,

39 Ibidem, s. 3174.
40" Ibidem, s. 3328.
41 R. Brook, Jung and Phenomenology, London-New York 1991, s. 156.
C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 178.
13 C.G. Jung, Instinct and Unconscious, [w:| Collected Works of C. G. Jung, t. 8, New York
2014, s. 3090.
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ze w libido jako energii o potencjale tworczym i jego ztaczeniu z symbolem Jung
upatrywatl pewnego pomostu, miedzy tym, co biologiczne, a tym, co psychiczne.
Pojecia praobraz, obraz psychiczny, imago, dominanta psychiczna maja wymiar
psychologiczny i antropologiczny. Odwoluja sie do zasad dzialania ludzkiej psychi-
ki, ale takze zawieraja przestanie mowiace o jednosci psychofizycznej czlowieka,
uwarunkowanej przez proces rozwoju ewolucji gatunkowej i kulturowej. Ukazuja go
jako tworzacego kulture, religie, sztuke, poniekad by daé¢ ujscie procesom natury
psychicznej, nieistniejacej w oderwaniu od biologicznego podloza. Siegajac zatem
po wczesne dzieta Junga, powstate w latach 1902-1917, mamy do czynienia z po-
jeciami, ktorych definicje wykraczaja poza obszar psychologii, zyskujac znaczenie
z punktu widzenia antropologii kulturowej, ujmujac cztowieka jako istote symbolo-
tworcza i polaczona z praprzodkami za pomoca tresci weiaz zywych w jego psychice.

Archetyp i obraz archetypowy

Jung w roku 1919 wprowadzil termin ,archetyp”, ktéry stopniowo wypierat po-
jecia obrazu pierwotnego, praobrazu, imago oraz rzadziej stosowanego — dominant
psychicznych czy tez dominant nieSwiadomosci zbiorowej. Pojawiaty sie one jeszcze
niekiedy zamiennie. Dominanta psychiczna pojawia sie w pracach Junga w poz-
nych pismach, obraz pierwotny za$ stosowany byl zamiennie z terminem ,,archetyp”
w latach dwudziestych?*. W stowniku Junga funkcjonowato jednak obok archetypu
pojecie obrazu archetypowego. Nie bez wplywu na jego znaczenie maja pierwotnie
stosowane przez Junga, omoéwione wyzej terminy. Jak wida¢ — obrazowy charak-
ter archetypowych treéci pozostaje nie bez zwiazku z sama natura proceséw psy-
chicznych. Sam obraz za$ ma znaczenie jako forma posredniczaca miedzy $wiado-
moscia a nie§wiadomoscia.

Jung definiowal archetypy jako formy aprioryczne, wrodzone i dziedziczne po
przodkach wtasciwie od poczatku istnienia gatunku Homo sapiens. W edytowanej
przez niego w roku 1952 wersji dzieta Wandlungen und Symbole der Libido pisat,
ze pojawiajace sie w danej psychice archetypowe obrazy nie sa zwiazane ze wspo-
mnieniami jednostki, ale naleza do zasobu odziedziczonych mozliwosci reprezenta-
cji, odradzajacych na nowo w kazdej osobie*. Na powstanie danego obrazu arche-
typowego ma wpltyw indywidualna zawartosé¢ $wiadomosci psychiki jednostkowej,
nie bedaca jednak bezposrednio zwiazang ze sferg wspomnien, ale raczej z tym jak
swiadomo$é zostata uksztaltowana przez nieswiadome podtoze. Oprocz tego obraz
archetypowy jest ksztaltowany w sposob ograniczony — przez odziedziczony po
przodkach zaséb reprezentacji. Z tego powodu nie dochodzi do wytwarzania wciaz
nowych obrazéw archetypowych, ale widoczna jest powtarzalno$é w réznych kul-
turach i epokach podobnych wyobrazen, jak chociazby wspomniany juz archety-
powy obraz matki, ktéry wciaz powraca w pozytywnych i negatywnych aspektach
i nowych ich odstonach.

44 7ob. C.G. Jung, Typy psychologiczne.
45 C.G. Jung, Symbols of Transformation, s. 1681.
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Obraz pierwotny charakteryzuje si¢ nie tyle jasnoscia idei, ile raczej witalnoscia. Jest on zywym
organizmem, ,obdarzonym sita ptodzenia”, poniewaz stanowi on odziedziczony system organizacji ener-
gii psychicznej — system trwaly, ktory nie jest tylko wyrazem przebiegu procesu energetycznego, lecz
réwniez jego mozliwoscia 6.

Archetypy to formy znaczeniowe, potencjalne, aprioryczne i wrodzone, staja, sie
dostepne ludzkiej psychice w formie obrazéow — te za$§ przede wszystkim wywoluja
pewien stan uczuciowy, staja sie przedmiotem przezycia, a nie namystu. To interesu-
jace zagadnienie, wiaze sie z pytaniem o to, jak formy znaczeniowe staja sie przed-
miotem do$wiadczenia, sa dostepne nie dla sfery rozumowej (przynajmniej na po-
czatku, na etapie ich ujawniania sie i oddzialtywania), ale dla sfery uczué. Archetyp
bywa nawet nieracjonalny — dwuznaczny, wywoluje skrajne uczucia. Towarzyszy
mu poczucie numinosum, jednoczesne doznawanie leku i zachwytu. Dlaczego ar-
chetypy dzialaja wtasnie w ten sposob, skoro celem jest wlaczenie tresci psychicznej
w obreb psychiki §wiadomej, tresci racjonalnej, nadajacej znaczenie danym wzor-
com przezy¢ i zachowan? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ponownie odwo-
ta¢ sie do energetycznego podloza psychiki. Jung poczatkowo zajmowal sie kwestig
przemiany libido w posta¢ symboliczna, potem w toku dalszych badan nad tym
problem pojawilo sie zagadnienie przemiany energii psychicznej w obraz archetypo-
wy. Archetypy jako takie wyzwalaja energie psychiczng, dzieki niej zyskujac moc
oddzialywania na psychike. Jak jednak dochodzi do samej jej przemiany w obraz
archetypowy? Na to pytanie Jung nie dal nigdy jednoznacznej odpowiedzi. Mozna
jedynie zakladaé, ze inspirujaca byla dla niego filozofia Bergsona, gloszaca jakoby
élan vital przejawiato sktonnosé do taczenia sie z materia, przybierajac formy cza-
soprzestrzenne. Francuski filozof przedstawit dwuwarstwowy obraz rzeczywistosci,
w ktorym obraz powstajacy pod wplywem intelektu, probuje ,,unieruchomi¢” zrédto-
wy ped, nieuchwytny inaczej niz za sprawa intuicji. Intelekt tworzy swoisty dystans
poznawczy, tworzac te nieruchome obrazy*”. W koncepcji Junga to symbol stanowi
Ltransformator energii”’; bedac pomostem miedzy swiadomoscia i nieSwiadomoscia.
Musi on by¢ dostepny poznaniu rozumowemu. Funkcja intelektu jest porzadkowa-
nie Swiata zjawisk, a ten z kolei ujmuje je przez pryzmat czasu i przestrzeni, o czym
mowi filozofia Kanta, na ktéra rowniez Jung wprost sie powotywal*®. Tresé niesiona
przez symbol przyjmuje taka postac¢, ktora staje sie uchwytna dla swiadomosci i ro-
zumu, jednak z uwzglednieniem aspektu uczuciowego. Stuzy on bowiem poszerzeniu
pola §wiadomosci, wraz z jej centrum — ego — ktérego domena jest porzadkowanie
rzeczywistosci zewnetrznej (czasowej, przestrzennej i kauzalnej).

Filozofia Immanuela Kanta, procz tego ze stanowita teoretyczna podwaline ujmo-
wania nieSwiadomosci jako niepoznawalnej (a wraz nia archetypu, niepoznawalnego
jako res in se) to, przyczynita sie do rozszerzenia pola badan nad archetypami, do-
prowadzajac do rozréznienia miedzy archetypem i obrazem archetypowym. Arche-
typ ujmowany w duchu kantowskiej rzeczy samej w sobie stal sie niepoznawalnym
zrodtem obrazu archetypowego. Zmienito sie definiowanie pojecia archetyp, ktory

16 C.G. Jung, Typy psychologiczne, s. 468.
47 H. Bergson, Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Krakow 2004, s. 41.
48 C.G. Jung, Rebis, czyli kamien filozoféw, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1989, s. 522.
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przestat by¢ jedynie resztkami psyche archaicznej, odziedziczonymi w postaci sym-
bolicznych wyobrazeii, a stal sie centrum znaczeniowym. Zostal odrézniony od obra-
zu archetypowego, samym przestajac by¢ w istocie obrazem. Obraz — symboliczne
wyobrazenie, zaczal by¢ przedstawiany jako pochodna archetypu, ktory jako czyn-
nik strukturyzujacy nieswiadomo$é przyczynia sie do powstawania obrazéw arche-
typowych. Zgodnie z definicja Junga archetyp to ,typowy sposéb ujmowania™? —
typowy, a zatem wlasciwy ludzkiej psychice. Samo ujmowanie wiaze z kategoria
znaczenia, porzadkowania. Nie mozna natomiast o samym archetypie, opierajac sie
na dojrzatych pismach Junga, powiedzie¢ wiecej, anizeli ze jest forma, czyli czyms
ukonstytuowanym, okreslonym.

W 1946 roku zas Jung odréznil archetyp zaktualizowany od archetypu w sobie
an sich®’. Pod pojeciem archetypu w sobie kryt sie tkwigcy w nieswiadomosci czyn-
nik, bedacy poza zasiegiem ludzkich zmystow i intelektu. Archetyp zaktualizowa-
ny — w przeciwienistwie do archetypu an sich definiowal jako uchwytywany przez
zmysty i Swiadomo$é, znajdujacy sie w ich polu, przyjmuje bowiem postaé¢ obrazu
archetypowego. Obraz archetypowy jest zatem nosnikiem tego, co pochodzi z ar-
chetypu, nadaje tym strukturom nieswiadomogci tresé¢, sprawiajac, ze staja sie one
zrozumiale w takim, a nie innym kontekscie kulturowym oraz kontekscie indywidu-
alnej psychiki na okreslonym etapie jej rozwoju. Wprowadzone przez Junga pojecie
archetypu zaktualizowanego stalo sie synonimem obrazu archetypowego, stanowia-
cego forme posredniczaca miedzy Swiadomoscia a nieSwiadomoscia.

Podsumowanie

Koncepcja archetypow nabrata znamion koncepcji filozoficznej. Jung okreslit
archetypowe wzorce jako pozaczasowe i pozaprzestrzenne, niczym platoniskie idee.
Zostala ona ugruntowana na filozofii Kanta, wraz z rozszerzeniem na procesualizm,
inspirowany filozofia Bergsona i filozofia niemiecka, miedzy innymi von Hartman-
na czy Schellinga. W tym okresie dziatalnosci naukowej Junga widoczne bylo jego
zmierzanie od metodologii fenomenologicznej ku metafizyce. W jego koncepcji wi-
doczne zaczelo byé rozréznianie obrazu archetypowego od archetypu samego w so-
bie, przy tym psychiatra, mimo wczeé$niejszych deklaracji o niepoznawalnosci nie-
swiadomosci zbiorowej nie porzucil badan nad archetypem. Ustrukturyzowanie
nieswiadomogci pozwolito na usystematyzowanie badan nad jej przejawami oraz
metodami pracy, stuzacymi ich obserwacji i interpretacji, takimi jak amplifikacja
i aktywna imaginacja.

Ewolucja koncepcji przyniosta odréznienie obrazu archetypowego od archetypu
in se, archetypu zaktualizowanego od archetypu jako formy potencjalnej. Arche-
typ zaczal by¢ uyjmowany przede wszystkim jako centrum znaczeniowe, a nie obraz.
W koricu stat sie forma immanentnie transcendentna i procesualna®!. Mimo to or-

49 C.G. Jung, Dynamika nieswiadomosci, thum. R. Reszke, Warszawa 2014, s. 155.

50 K. Pajor, Rola archetypu w analitycznej psychologii C. G. Junga, s. 61.

5l C.G. Jung, Mysterium Coniunctionis. Studia o dzieleniu i tqczeniu przeciwienstw psychicz-
nych w alchemii, ttum. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 195.
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ganiczne podloze ciata jako przestrzen do rozwijania sie form archetypowych nie
przestato by¢ istotne w calym procesie. Ponadto archetyp interesowat Junga coraz
bardziej nie w zwiazku z psychika jednostkowa, ale jako podtoze proceséw nieswia-
domosci zbiorowej i proces ich realizacji na poziomie spotecznym i kulturowym, jako
czesé psychiki ponadjednostkowej i zrédlo proceséow o charakterze cywilizacyjnym.
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