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Zgodnie z popularng narracja historyczng Willard Van Orman Quine byt filozo-
fem, ktéry podwazyt dwa dogmaty empiryzmu' i przyczynit sie do rehabilitacji roz-
wazai prowadzonych w ramach ontologii i metafizyki spekulatywnej?. W podrecz-
nikach od historii filozofii analitycznej przedstawiany jest jako gléwny przeciwnik
logicznego pozytywizmu i adwersarz Rudolfa Carnapa?. Niemniej jednak w ostat-
nich latach wielu badaczy kwestionuje takie odczytanie filozofii Quine’a*. Tematem

L' W.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Sta-
nosz, Warszawa 2000, s. 49-75. W polskiej literaturze artykut na temat tego, ze Quine faktycznie nie
mogt podwazy¢ dwoch dogmatoéw empiryzmu, poniewaz w tamtym okresie nikt nie przyjmowal juz
tych zatozen, napisat A. Koterski, ,,Dwa dogmaty” Quine’a jako krytyka logicznego empiryzmu, ,Fi-
lozofia Nauki” 20 [1] (2012), s. 45-58.

2 W.V. Quine, O tym, co istnieje, [w:] W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz,
Warszawa 2000, s. 29-47. O Quinie jako filozofie, ktory miat dokonac restytucji rozwazan ontologicz-
nych i metafizycznych, pisza m.in. H. Putnam, Ethics without Ontology, Cambridge 2004; oraz G. Ro-
sen, Quine and the Revival of Metaphysics, [w:] A Companion to W.V.0. Quine, G. Harman, E. Le-
pore (eds.), Chichester 2014, s. 552-570.

3 A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, Warszawa 2008; T. Szubka, Filozofia analityczna. Kon-
cepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009; S.P. Schwartz, A Brief of Analytic Philosophy: From
Russell to Rawls, Chichester 2012; The Bloomsbury Companion to Analytic Philosophy, B. Dainton,
H. Robinson (eds.), London 2014.

4 Oprocz autorow z omawianej ksigzki warto wspomnieé o dwoch artykutach autorstwa Huw Price’a,
w ktorych dostrzega podobienstwa w podejsciu do ontologii w pogladach Carnapa i Quine i interpre-
tuje je jako deflacyjne ontologicznie. Sa to: Quining Naturalism, ,The Journal of Philosophy” 104 [8]
(2007), s. 375—-402; oraz Metaphysics after Carnap: The Ghost Who Walks?, |w:| Metametaphysics:
New Essays on the Foundations of Ontology, D. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman (eds.), Oxford
20009, s. 320-346.
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omawianej ksiazki jest ukazanie licznych btedéw interpretacyjnych, ktére utrud-
niaja wlasciwe zrozumienie projektow filozoficznych wspomnianych myslicieli. We
wstepie redaktor tomu Sean Morris® napisat:

Eseje zawarte w tej publikacji — w rozny sposoéb — kwestionuja strategie interpretacyjna, kto-
ra skupia sie na nich przede wszystkim jako przeciwnikach. Zamiast tego tutaj sugeruje sie, ze wie-
le istotnych réznic miedzy Carnapem a Quine’em mozna lepiej zrozumieé, traktujac ich jako w duzej
mierze przychylnych sobie, a ich réznice wyltaniaja sie, gdy obaj dazyli do osiagniecia naukowego po-
dejscia do filozofii. (s. 2)

W ksigzce znajduje sie trzynascie artykutléw napisanych przez prominentnych
badaczy zajmujacych sie filozofiag Carnapa i Quine’a. Glowny motyw stanowi uka-
zanie, ze wlasciwe jest traktowanie ich jako sojusznikéw, a nie przeciwnikéw w pro-
jekcie naukowego podejscia do filozofii. Omawiana ksigzka podzielona zostata na
cztery czesci.

W czesci pierwszej, zatytulowanej Carnap, Quine, and Logical Empiricism,
autorzy skupili sie na relacji miedzy filozofia Carnapa i Quine’a a logicznym pozy-
tywizmem oraz empiryzmem. Artykulem wprowadzajacym do tego rozdziatu jest
Carnap and Quine. First Encounters (1952-1936) autorstwa Sandera VerhaeghaS.
Przedstawit on intelektualna podréz Quine’a po Europie w latach 1932-1933 w ra-
mach stypendium Sheldona. Dowiadujemy sie, ze Quine, zachecony w liscie przez
Herberta Feigla’, wyjechal do Europy, aby zaznajomié¢ sie z aktualnymi trenda-
mi w badaniach nad logika matematyczng. Natomiast Carnap przedstawiony zo-
stal w tej samej korespondencji jako czotowy logik z Kota Wiedenskiego. Verhaegh
podkreslit, ze Quine réwniez przyczynit sie do recepcji idei filozoficznych Carnapa
w Stanach Zjednoczonych®. Po swoim powrocie wyglosit serie wykladéw na temat
jego mysli filozoficznej oraz napisal entuzjastyczna recenzje ksiazki Carnapa no-

5 Sean Morris — profesor Metropolitan State University of Denver oraz autor pracy na temat teorii
zbioréw Quine’a, zatytutowanej Quine, New Foundations, and Philosophy of Set Theory, New York
2018. W ksiazce tej Morris bada pojecie teorii zbioréw jako eksplikacji. Tak wiec omawia on kwestie tego,
ze nie istnieje w ramach filozofii Quine’a jedna, poprawna aksjomatyzacja teorii zbiorow, lecz rozne ak-
sjomatyzacje stuza do wyjasnienia pojecia zbioru, ktére oceniane sa wedlug kryteriow pragmatycznych.

6 Artykul ten, razem z innym esejem historycznym autora, zatytulowanym Nagel’s Philosophical
Development, [w:| Ernest Nagel: Philosophy of Science and the Fight for Clarity, M. Neuber, A.T. Tu-
boly (eds.), New York 2022, s. 43-66, rzuca $wiatto na intelektualny klimat panujacy w Europie we
wezesnych latach trzydziestych. W eseju opisana jest intelektualna podréz Ernsta Nagela po Europie,
ktora odbyt dzigki stypendium Guggenheima w latach 1934-1935. W trakcie swojej podrézy odwie-
dzit on wowcezas czoltowe osrodki intelektualne, w tym Prage, Wieden, Lwow, Warszawe i Cambridge.
Verhaegh jest rowniez autorem znakomitej ksiazki historycznej o Quinie: Working from Within: The
Nature and Development of Quine’s Naturalism, Oxford 2018.

7 Warto zauwazy¢, ze Feigl spedzit dziewie¢ miesiecy w ramach stypendium Rockefellera na Uni-
wersytecie Harvarda. Podczas swojego pobytu mial okazje poznaé¢ Quine’a.

8 Oprocz Quine’a, ktory wptynat na pozytywna recepcje Carnapa w Stanach Zjednoczonych, warto
wspomnie¢ o Ernescie Nagelu i jego dwuczesciowym artykule: Impressions and Appraisals of Analytic
Philosophy in Europe 1, ,The Journal of Philosophy” 33 [1] (1936), s. 5-24; oraz Impressions and Ap-
praisals of Analytic Philosophy in Europe II, ,The Journal of Philosophy” 33 [2| (1936), s. 29-53.
Rowniez Charles W. Morris odegrat istotna role w promowaniu idei Kota Wiedenskiego w latach trzy-
dziestych w tym kraju.
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szacej tytul Logiczna sktadnia jezyka®. W artykule zostat rowniez przedstawiony
kontekst historyczny lat trzydziestych, co stanowi znakomity wstep do zrozumie-
nia atmosfery intelektualnej, w ktorej rozwijata sie znajomosé Carnapa i Quine’a.

W drugim artykule, zatytutowanym On Quine’s Guess about Neurath’s Influence
on Carnap’s Aufbau, znawca filozoficznych idei logicznego pozytywizmu Thomas
Uebel!¥ zauwazyt, ze dominujacym pogladem w literaturze jest, iz Carnap w swoim
pierwszym najwazniejszym dziele Logiczna struktura swiata'! promowal fundacjo-
nizm i solipsyzm metodologiczny. Uebel podkresdlil, ze w latach dziewieé¢dziesiatych
Quine wyrazil przekonanie, ze Carnap mogl poczatkowo pisa¢ Aufbau jako fenome-
nalista, ale gdy praca ta byta gotowa do druku, pod wpltywem Otto Neuratha prze-
szedl na pozycje fizykalizmu. Dlatego tez mogto to by¢ przyczyna, dla ktorej przez
trzydziesci lat Carnap nie zgadzal sie na przettumaczenie swojej ksiazki na jezyk
angielski. Uebel bada ten trop w swoim eseju i sugeruje, ze ta zmiana w podejéciu
Carnapa mogla nastapi¢ w trakcie pisania manuskryptu pod wplywem uwag poczy-
nionych przez Neuratha, ktory — jak wiadomo — byt oredownikiem fizykalizmu.

W latach dziewiec¢dziesiatych Quine uwazal, ze w Aufbau znajduja sie fragmenty,
ktore mozna interpretowaé¢ w kontekscie fizykalizmu'2. W rezultacie wedtug Uebe-
la ksigzka Carnapa moze zosta¢ potraktowana jako zapowiedz fizykalizmu, ktory
byl propagowany w Kole Wiedeiiskim i ktéry znalazt swoje odzwierciedlenie réow-
niez w filozofii Quine’a.

Natomiast Morris w swoim artykule Frameworks, Paradigms, and Conceptual
Schemes: Blurring the Boundaries between Realism and Anti-Realism omowit
podobienistwa i réznice miedzy Carnapem, Quine’em i Thomasem Kuhnem w pogla-
dach na ontologie. Morris opisat ich podejscie w tej kwestii jako takie, ktére przekra-
cza tradycyjnie rozumiane ramy realizmu i antyrealizmu, dazac do ukazania nauki
jako ,ostatecznego arbitra w wyjasnianiu tego, co istnieje” (s. 69). Zaprezentowa-
ne porownanie jest w takim stopniu interesujace, ze Quine’a i Kuhna powszechnie
uwaza sie za tych filozofow, ktorzy mieli wptyw na zakoriczenie dominacji logiczne-
go empiryzmu w filozofii nauki'®.

W czesci drugiej, pod tytulem Carnap, Quine, and American Pragmatism,
autorzy skoncentrowali sie na wpltywie amerykanskiego pragmatyzmu na filozofie
Carnapa i Quine’a. Yemin Ben-Menahem w swoim artykule Pragmatism in Carnap
and Quine. Affinity or Disparity? przedstawita argumentacje sugerujaca, ze wplyw
amerykanskiego pragmatyzmu na filozofie Quine’a jest mocniejszy, niz wynikaloby
to z jego prac na temat tego nurtu w filozofii. Za taka teza przemawiaja podobieri-

9 R. Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, thum. B. Stanosz, Warszawa 1995. Recenzja: W.V. Quine,
Review of Logische Syntax der Sprache by Rudolf Carnap, ,The Philosophical Review” 44 [4] (1935),
s. 394-397.

10 Miedzy innymi ostatnio wspotredagowal z Christophem Limbeck-Lilienau tom The Routledge
Handbook of Logical Empiricism, New York 2021.

' R. Carnap, Logiczna struktura swiata, ttum. P. Kawalec, Warszawa 2011.

12 VW. Quine, Comment on Creath, [w:| Perspectives on Quine, R. Gibson, R. Barret (eds.),
Cambridge 1990.

13 Innym filozofem wymienianym w literaturze jako ten, ktory mial wplyw na zakonczenie domi-
nacji logicznego pozytywizmu w filozofii, byt Karl R. Popper.
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stwa, ktore autorka dostrzegta miedzy prekursorem pragmatyzmu Williamem Ja-
mesem a Quine’em, zwlaszcza na plaszezyznie epistemologicznej. W podsumowaniu
zaznaczylta tez, ze zarowno Quine, jak i Carnap rozumieli przede wszystkim prag-
matyzm jako pewna odmiane empiryzmu i akceptowali go w takiej postaci. Ponadto
podkreslita, ze — wbrew powszechnemu przekonaniu — amerykanski pragmatyzm
mial wiekszy wplyw na Quine’a niz na Carnapa.

James Pearson w swoim tekscie Objectivity Socialized zauwazyl, ze zaréwno
Carnap, jak i Quine nie uwzglednili w swojej filozofii kontekstu spotecznego. W od-
niesieniu do Carnapa Charles W. Morris wyrazit krytyczne zdanie, argumentujac,
ze filozofie nauki nalezy opiera¢ raczej na semiotyce niz na syntaktyce. Z kolei Do-
nald Davidson skierowal swoja krytyke wobec Quine’a zwlaszcza w kontekscie jego
rozumienia pojecia prawdy. Artykul Pearsona jest interesujacy, poniewaz mozna
zauwazy¢, ze obecnie dokonuje sie ,,zwrot spoleczny” na miare ,zwrotu lingwistycz-
nego” z przesztosci.

W artykule Whose Dogmas of Empiricism? Lydia Patton ukazala, ze glow-
nym celem krytyki Quine’a w jego eseju Dwa dogmaty empiryzmu'* nie bylto prze-
de wszystkim atakowanie filozofii Carnapa, lecz raczej teorii znaczenia C.I. Lewisa.
Uwaza ona, ze filozofia Quine’a rozwijata sie w opozycji do tak zwanego konceptu-
alnego pragmatyzmu Lewisa. Warto rowniez zauwazy¢, ze obaj byli pracownikami
Uniwersytetu Harvarda. Quine, jako zwolennik ekstensjalizmu w logice, de facto
sprzeciwil sie teorii znaczenia opartej na intensjonalnosci, ktéra byta gtoszona przez
Lewisa. Carnap, odpowiadajac Quine’owi na jego zarzuty, zdawal sobie sprawe, ze
krytyka ta dotyczyla bardziej kwestii intensjonalnosci niz analitycznoscil®, co wy-
nikato z ich korespondenciji, ktora prowadzili od lat trzydziestych'. Artykut Patton
wnosi istotny wktad w obalenie ,mitu”, jakoby Quine podwazyl dwa dogmaty empi-
ryzmu, charakterystyczne wytacznie dla logicznego pozytywizmu, oraz bezposred-
nio jedynie krytykowat zalozenia semantyczne Carnapa dotyczace analitycznosci.

W czedci trzeciej, zatytutowanej Carnap and Quine on Logic, Language, and
Translation, autorzy zajmuja sie problematyka logiki i jezyka, ze szczegdlnym na-
ciskiem na kwestie ,przektadu”. Rozdzial ten otwiera artykut Gary’ego Ebbsa pod
tytutem Reading Quine’s Claim that Carnap’s Term “Semantical Rule” Is Mean-
ingless. W swoim artykule Ebbs szczegoltowo przeanalizowal § 4 z eseju Dwa dog-
maty empiryzmu, dotyczacy ,regul semantycznych”. Jego interpretacja sugeruje, ze
Quine byt bardziej konsekwentny od Carnapa w zastosowaniu jego metodologicz-
nych standardéw w filozofii. Ten artykul jest interesujacy, poniewaz w literaturze
dokonang przez Quine’a probe podwazenia eksplikacji analitycznosci w terminach
semantycznych Carnapa uwaza sie powszechnie za nieuzasadniong. Ebbs natomiast
przedstawil interpretacje sugerujaca, ze argumenty Quine’a mialty na celu poka-
zanie, ze eksplikacja Carnapa dotyczaca ,,analitycznos$ci-w-L” w odniesieniu do re-
gul semantycznych nie spetnia standardéw metodologicznych, ktérymi kierowal sie

4 WYV. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, passim.

15 Zob. R. Carnap, Meaning and Synonymy in Natural Languages, ,Philosophical Studies” 6 [3]
(1955), s. 33-47.

16 Szczegotowe opracowanie korespondencji miedzy Quine’em a Carnapem zob. Dear Carnap,
Dear Van: The Quine-Carnap Correspondence and Related Work, R. Creath (ed.), Los Angeles 1990.
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Carnap. W rezultacie Ebbs inaczej zinterpretowal Dwa dogmaty empiryzmu niz
miato to miejsce w poprzedzajacym eseju autorstwa Patton. Mimo to warto pod-
kresli¢, ze Ebbs zauwazyl, ze zarowno Carnap, jak i Quine stosowali podobne stan-
dardy metodologiczne.

Paul Roth w swoim artykule What Does Translation Translate? Quine, Car-
nap, and the Emergence of Indeterminacy podjal temat ,niedookreslonosci prze-
ktadu”. Autor zauwazyt pewne podobieristwa miedzy Carnapem a Quine’em w kwe-
stii kierowania sie praktycznymi wzgledami w wyborze odpowiedniej teorii naukowe;.
Jednakze podkreslil réwniez istniejace réznice w ich podejsciach do teorii znaczenia.
Carnap ostatecznie zrezygnowal z weryfikacyjnej teorii znaczenia, zwrocit uwage,
ze znaczenie wyrazen jezykowych jest ustalane w odniesieniu do przyjetych ram
pojeciowych (framework). Ponadto definiowanie znaczenia bylo dla niego kwestia
wyboru, poniewaz te ramy pojeciowe mozna dostosowywaé wedlug potrzeb. Quine,
ktory zaakceptowal holizm w zakresie znaczenia, uwazal, ze przed dokonaniem
,przektadu” wszystkie wyrazenia w danej teorii sa ze soba powiazane w ustalonych
relacjach. Niemniej jednak, mimo r6znic odnosnie do wtasciwej teorii znaczenia, obaj
kierowali sie praktycznymi wzgledami przy wyborze odpowiedniej teorii naukowe;j.

W swoim artykule Quine and Wittgenstein on the Indeterminacy of Trans-
lation Andrew Lugg przeanalizowal podobienistwa w kwestii ,,niedookreslonosci
przektadu” miedzy Quine’em a Ludwigiem Wittgensteinem. Jest to interesujace
poréwnanie, poniewaz zazwyczaj uwaza sie tych filozofow za reprezentujacych roz-
ne podejscia do filozofii. Niemniej jednak Lugg podkreslil, ze Wittgenstein, omawia-
jac pojecie regul jezykowych w swoich Dociekaniach filozoficznych', opisat jezyk
jako narzedzie dziatania. Ponadto rozumienie znaczenia jezyka wymaga uwzglednie-
nia odpowiedniego kontekstu praktyk spotecznych. Lugg wskazal jednak, ze Witt-
genstein przy omawianiu tego, czym sa reguly jezykowe, zasugerowal, aby wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej znajdujemy sie w obcym kraju z mieszkaricami postugujacy-
mi sie obcym jezykiem. Zadal tu pytanie, w jakich okolicznosciach stwierdziliby$my,
ze mieszkancy wydaja rozkazy czy wykonuja polecenia. To podejscie jest zblizone
do stanowiska Quine’a w kwestii radykalnego ttumaczenia, ktore opisal w drugim
rozdziale Stowo i przedmiot'®. Natomiast w Carnapie autor omawianego artyku-
tu dostrzegt filozofa, ktory kontynuowal mysl Wittgensteina, a byl poprzednikiem
Quine’a w kwestii ,,niedookreslonosci ttumaczenia” (s. 192).

W artykule zamykajacym trzecig czesé, pod tytutem Turning Point Quine’s In-
determinancy of Translation at Middle Age, Richard Creath podkreslit role ksiaz-
ki Stowo i przedmiot jako punktu zwrotnego w filozofii Quine’a. Cho¢ Quine mogt
rozpoczaé swoja filozoficzng kariere jako ,uczenn” Carnapa, w latach czterdziestych
i pie¢dziesiatych skoncentrowal sie na kwestii ekstensjonalnosci, krytykujac uzy-
wanie terminéw intensjonalnych w logice i filozofii. Gtéwna role w jego mysli od-
grywala wowczas ontologia oraz kwestia odniesienia wyrazen jezykowych. Zagad-
nienia zwiazane z ,niedookreslonoscia przektadu” poruszone w jego gléwnym opus
magnum $wiadcza o tym, ze zmiana ta miata prowadzié go w strone epistemologii.

7 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2008.
18 VW. Quine, Stowo i przedmiot, ttum. C. Ciegliniski, Warszawa 1999.



150 Artur Kosecki, Carnap i Quine: adwersarze czy sojusznicy?

Chociaz te zmiany nie oznaczaja porzucenia jego wezesniejszych przekonan filozo-
ficznych, wedtug Creatha zblizyly go jednak do Carnapa pod wzgledem filozoficz-
nym, poniewaz byl on bardziej nastawiony na epistemologie niz ontologie.

W czesci czwartej, zatytutowanej Carnap and Quine on Ontology and Meta-
physics, autorzy analizuja podobienistwa i roznice w pogladach omawianych filozo-
fow na temat ontologii i metafizyki. Ta cze$é jest interesujaca ze wzgledu na to, ze
od czasu wydania pracy zbiorowej Metametaphysics' obserwuje sie wzrost zain-
teresowania ustalaniem wtasciwego statusu dla rozwazan prowadzonych w ramach
ontologii i metafizyki?’. Filozofowie reprezentujacy w owych dyskusjach ,realizm’”?!
twierdza, ze debaty w tych dyscyplinach sa warto$ciowe pod wzgledem merytorycz-
nym, oraz czesto przywoluja Quine’a jako filozofa, ktory w ich przekonaniu miat
przywroci¢ znaczenie rozwazaniom ontologicznym w swoim eseju O tym, co istnie-
je?2. 7 kolei zwolennicy deflacjonizmu?3, uwazajacy, ze kwestie ontologiczne maja
charakter werbalny i trywialny, czesto odnosza sie do artykutu Carnapa Episte-
mologia, semantyka, ontologia®*.

Niemniej jednak pierwszy artykul w tej czesci ma charakter gltéwnie historycz-
ny i interpretacyjny. Roberta Ballarini w artykule Carnap and Quine on Ontology
and Categories podjeta probe zrozumienia interpretacji Quine’a dotyczacej arty-
kutu Carnapa Empiryzm, semantyka, ontologia przez pryzmat zaproponowanego
przez niego podziatu na kategorie i podkategorie?”. Argumentuje ona za tym, ze
mozna uznaé takie odczytanie Carnapa przez Quine’a jako uzasadnione, mimo ze
powszechnie uwaza sie je za btedne.

Natomiast Peter Hylton?0 w swoim artykule Carnap and Quine on the Status
of Ontology: The Role of the Principle of Tolerance podkreslit, ze mimo iz Car-
nap i Quine dostrzegaja rdznice w swoich pogladach w kwestii ontologii, interpre-
tuja te réznice w kontekscie podziatu na zdania analityczne i zdania syntetyczne.
Warto jednak zaznaczy¢, ze Quine w pozniejszych pracach podjat probe zdefinio-
wania analitycznosci miedzy innymi w Korzeniach ontologii®’. To wedtug Hyl-
tona nie przeszkodzilo mu w formulowaniu twierdzen ontologicznych. Dlatego tez
wskazal, ze faktyczna roznica w ich pogladach na ontologie nie wynikata z ich po-

19" Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, D. Chalmers, D. Manley,
R. Wasserman (eds.), Oxford 2009.

20 Chociaz warto podkresli¢, ze dyskusje te powoli wygasaja. Obecnie popularne w filozofii ana-
litycznej staty sie rozwazania prowadzone w ramach ontologii spolecznej czy inzynierii pojeciowe;j.

2L Jako realiste w rozwazaniach metafilozoficznych wymieni¢ mozna m.in. Theodore’a Sidera, kto-
ry napisal Writing the Book of the World, Oxford 2011.

22 W.V. Quine, O tym, co istnieje, passim.

2 Jedna z przedstawicielek deflacjonizmu ontologicznego odwotujaca sie do filozofii Carnapa jest
Amie L. Thomasson w ksiazce Ontology Made Easy, Oxford 2015.

24 R. Carnap, Empiryzm, semantyka, ontologia, ttum. A. Koterski, Warszawa 2005. Cickawa
praca zbiorowa na temat wspolczesnej ontologii po Carnapie jest publikacja Ontology after Carnap,
S. Blatti, S. Lapointe (eds.), Oxford 2016.

%5 Mowa tu m.in. o eseju W.V. Quine, O pogladach Carnapa na ontologie, [w:] Empiryzm wspot-
czesny, B. Stanosz (red.), Warszawa 1991.

26 Hylton jest autorem znakomitej monografii poswieconej amerykanskiemu filozofowi: Quine,
New York 2007.

2T W.V. Quine, Korzenie ontologii, thum. B. Stanosz, Warszawa 2006.
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gladéw na podzial na zdania analityczne i zdania syntetyczne, lecz z podejécia do
zasady tolerancji, ktora sformutowat Carnap?®, a ktorej Quine nie zaakceptowat na
gruncie swojej filozofii.

W artykule Carnap, Quine, and Williamson. Metaphysics, Semantics, and
Science Gary Kemp?? zwrocit uwage, ze Carnap i Quine, mimo ze roznili sie
w szczegdlowych kwestiach dotyczacych ontologii i analitycznosci, oboje pracowali
nad projektem unaukowienia filozofii. Kemp podkreslil, ze twierdzenie o rzekome;j
rehabilitacji metafizyki spekulatywnej przez Quine’a jest btedne. Zgodnie z natu-
ralizmem Quine’a rzeczywisto$é, to, co istnieje, jest opisywane w ramach nauki.
Poglad ten jest zblizony do Carnapa, ktory dazyt do wyeliminowania klasycznej
metafizyki z obszaru nauki. W rezultacie obaj filozofowie zmierzali w kierunku fi-
lozofii naukowej.

Kemp stwierdzil tez, ze zaréwno Carnap, jak i Quine nie zgodziliby sie z poglada-
mi Timothy’ego Williamsona zawartymi w ksiazce The Philosophy of Philosophy®°,
w ktorej autor glosit, ze metafizyka spekulatywna ma obok nauk przyrodniczych
swoj obszar rozwazan. Williamson argumentuje, ze istnieja typowo filozoficzne
zagadnienia, na ktére nie mozna odpowiedzie¢ metodami nauk przyrodniczych.
Przyktady takich zagadnien to m.in. pojecia z zycia codziennego, takie jak wiedza,
przekonanie, odniesienie, przyczynowos¢, istota i mozliwo$é. Pojecia te réwniez od-
grywaja istotna role w rozwazaniach filozoficznych i dotycza fundamentalnych kwe-
stii zwiazanych z natura rzeczywistosci i poznania.

Zasadniczo artykul stanowi doskonate podsumowanie ksigzki, ukazujac, ze Car-
nap i Quine mieli wspoélne zatozenie dotyczace konieczno$ci unaukowienia filozofii
pomimo réznic w szczegdlowych kwestiach, dotyczacych analitycznosci, ontologii
czy filozofii jezyka. Wobec tego uzna¢ mozna ich raczej za sojusznikow niz adwer-
sarzy, jak to powszechnie przedstawia sie w literaturze.

Nalezy zauwazy¢, ze w czwartej czedci brakuje artykulu, ktoéry bezposrednio
nawiazatby do wspotczesnych debat metametafizycznych. W niektorych pracach
sugeruje sie obecnie, ze Carnap i Quine mieli podobne poglady na ontologie, kto-
re okresla sie mianem deflacyjnych3!. Uwaza sie w nich, ze rehabilitacja ontologii
i metafizyki spekulatywnej dokonana przez Quine’a jest ,,mitem”.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze brakuje odrebnej czesci poswieconej metodom fi-
lozoficznym stosowanym przez Carnapa i Quine’a. Obaj w swoich badaniach filo-
zoficznych uzywali eksplikacji. Artykul ukazujacy aktualny stan badan nad eks-
plikacja swietnie uzupelnitby omawiana ksiazke, zwlaszcza ze w filozofii Carnapa
i Quine’a eksplikacja stanowila jedna z metod ,unaukowienia” filozofii.

28 Zob. R. Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, passim.

29 Kemp jest autorem wprowadzenia do filozofii Quine: A Guide for the Perplexed, New York 2006.

30 T, Williamson, The Philosophy of Philosophy, Chichester 2022.

31 W literaturze zagranicznej, m.in. wspomniany w przypisie czwartym Price. W literaturze polskiej
pisal natomiast o tym m.in. A. Kosecki w artykutach: O pogladach Carnapa, Ajdukiewicza i Quine’a na
ontologie, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 26 [1] (2017), s. 69-85; oraz Miedzy naturalizmem
a deflacjonizmem ontologicznym. O pogladach Willarda Van Ormana Quine’a na analize i ontologie,
»Studia Philosophica Wratislaviensia” 13 [1] (2018), s. 7-19.
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Warto takze zwrocié uwage na wspotczesne dyskusje prowadzone w ramach tak
zwanej inzynierii pojeciowej?2. Niektorzy autorzy wymieniaja eksplikacje Carnapa
jako paradygmat w inzynierii pojeciowej®. Termin ,inzynieria pojeciowa” pojawit
sie jedynie w artykule Kempa (s. 255), w ktorym autor podkreslil, ze obaj filozofo-
wie uwazali, ze ,analiza” nie powinna wyjasnia¢ tego, co juz wiemy, lecz zastepowac
niejasne terminy z jezyka potocznego jasnymi terminami z nauki. Jest to ciekawy
trop, ktory mogtby zostaé¢ opracowany w osobnym artykule, dotyczacym tego, czy
obaj mieli ,wspolny” projekt ,inzynierii pojeciowej” w ramach ich filozofii nauki.

Mimo wskazanych brakéw uwazam, ze ksiazka The Philosophical Project of
Carnap and Quine stanowi znakomite uzupelnienie wspotczesnej literatury po-
Swieconej badaniom nad filozofia Carnapa i Quine’a. Obaj filozofowie byli bardziej
sojusznikami niz przeciwnikami i wiecej ich taczylo, niz dzielilo. Dlatego mozna
mieé nadzieje, ze po publikacji tej pozycji przestana krazyé¢ szkodliwe mity i ste-
reotypy zwiazane z wlasciwym odczytaniem ich filozofii. Tom pod redakcja Mor-
risa stanowi wartosciowy wktad w obecne badania prowadzone w ramach historii
filozofii analitycznej.
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