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The Counter-Reformation and Heresy in Leszek Kolakowski Works.
An Attempt at Reconstruction

Abstract: Leszek Kotakowski (1927-2009) is known primarily as a researcher and
critic of Marxism. However, his research on the philosophy of religion, especially the
Reformation and Counter-Reformation, is less known. The text presents the Pol-
ish philosopher’s position on the phenomenon of heresy and orthodoxy, showing the
role of both phenomena and their mutual interpenetration. Orthodoxy is a function
of heresy, and heresy is a causative function of orthodoxy. The Reformation is con-
sidered a reaction to the tension between the religious consciousness of the individual
and the social bond built by the institutional Church. The Reformation can therefore
be considered an act of building a new quality of bond between the individual and
the church institution. In turn, the Counter-Reformation consists in expanding the
field of orthodoxy by accepting, in part, what the Reformation had developed. The
author proposes to use the Russian term “perestroika” known from the Gorbachev
era to refer to the Counter-Reformation. In this sense, counter-reformation can be
defined as an attempt to introduce a new quality in the relationship between the
individual and the leader, and an attempt to rebuild trust.
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Wprowadzenie

Badanie pism zaréwno wczesnego, jak poznego Kotakowskiego pod katem po-
dejscia do religii ma swoja historie. Do nowszych tekstow nalezy zaliczyé miedzy
innymi tekst Pencuty z 2016 roku', do starszych miedzy innymi rozprawe Gesine
Schwan Leszek Kolakowski. Fine marzistische Philosophie der Freiheit, w ktorej
rozwazania o religii u polskiego filozofa sa osadzone w jego rozumieniu metafizyki
i transcendencji — a to z kolei w $wietle analizy marksistowskiej?. Ciekawe jest spo-
strzezenie Schwan, iz Kotakowski w swojej refleksji sytuuje sie w obszarze wyzna-
czonym przez pytanie o role metafizyki i religii w kontekscie calej ludzkiej egzysten-
cji. Jak tez zauwaza niemiecka myslicielka, stwierdzenie Kolakowskiego, ze religia
przynosi pocieszenie, pochodzi dopiero z jego pézniejszych tekstowS.

Z kolei Trocholepszy sytuuje swoja refleksje o religii u Kotakowskiego w perspek-
tywie eklezjalnej i apologetycznej*. Stabym punktem tego tekstu jest jednak pomi-
niecie tekstéw wezesnego Kotakowskiego na temat religii. Trudno zrozumieé¢ ewo-
lucje tego myséliciela i jego pézniejsze teksty, na przyklad odnaleziony posmiertnie
maszynopis eseju, ktéry pézniej wydano pod tytutem Jezus osmieszony, pomijajac
jego wezesne teksty na temat religii i Kosciota. To troche tak, jakby prébowaé zro-
zumie¢ dorostego cztowieka bez uwzglednienia jego dziecinistwa i okresu dorastania.

Warto zwrécié uwage na tekst Musial-Kidawy, w ktorym autorka sledzi rozwdj
refleksji polskiego filozofa na temat religii w kluczu jego pojmowania Absolutu oraz
miejsca religii w §wiadomosci spotecznej®. Ciekawe spojrzenie daje George Gomori
w swoim wprowadzeniu do tekstu George’a Kline’a w Beyond revisionism: Leszek
Kolakowski’s recent philosophical development. Gomori zauwaza najpierw kontekst:
marksizm w krajach, w ktorych stal sie zapleczem ideologicznym partii rzadzacej
(komunistycznej), tracit rewolucyjny ferwor i stawal sie pewna mieszanka kateche-
zy, watpliwej praktyki ekonomicznej oraz stronniczej teorii politykiS. Utrate tego
ferworu wychwycit polski filozof, co jak zauwaza Gomori, $ciagneto na niego kry-
tyke przywodcy polskiej partii komunistycznej Wiadystawa Gomultki oraz zakwali-
fikowanie go do rewizjonistow.

Idac za ta mysla, widzi sie Kotakowskiego, ktéry probuje nie tyko rozumieé rze-
czywistosé w Swietle filozofii marksistowskiej, ale takze naprawiaé te rzeczywistosé
w Swietle tej samej filozofii. Idac jeszcze dalej, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz
dla Gomutki Kotakowski byt heretykiem, to znaczy osoba, ktora probowata reformo-
wacé system od wewnatrz, ale go nie opuszczajac. Ciekawa jest takze teza, ze Kota-
kowski pozostaje myslicielem oryginalnym takze dlatego, iz w kraju zdominowanym

I M. Pencuta, Leszek Kotakowski o religii, ,Edukacja Filozoficzna” 61 (2016), s. 77-105.

2 G. Schwan, Leszek Kolakowski. Eine marzistische Philosophie der Freiheit, Stuttgart 1971.

3 Ibidem, s. 122-124.

4 D. Trocholepszy, Leszek Kotakowski wobec Boga i Kosciota, ,L.odzkie Studia Teologiczne” 26
(2017), nr 3, s. 183-193.

5 A. Musial-Kidawa, Rewizjonista i humanista. Leszek Kotakowski, ,,Zeszyty Naukowe Politech-
niki Slaskiej” (2017), z. 100, s. 339-351.

6 G. Gomori, Beyond revisionism: Leszek Kolakowski’s recent philosophical development, ,Tri-
Quarterly” 22 (1971), s. 5.
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przez katolicyzm, zajat sie teologami i myslicielami protestanckimi, co niosto z soba
niebezpieczeristwo pozostania w swojej refleksji tylko na poziomie teoretycznym?’.

W glownym tekscie poswieconym polskiemu filozofowi, zawartym w tym wyda-
niu ,/ TriQuarterly”, Kline wskazuje na antropocentryzm tekstéow Kotakowskiego, co
wpisuje sie w tradycje nie tylko Marksa, ale takze Feuerbacha oraz egzystencjalistow.
Taki antropocentryczny racjonalizm jest negatywnym sensem ,not God-centered”®.
Interesujace jest, jak autor tego tekstu widzi to, w jaki sposob Kotakowski definiu-
je sama filozofie, wymieniajac w tym kontekscie takze religie:

Dla Kotakowskiego filozofia jest wysitkiem, aby wyrazi¢ zawartos¢ tego, co jest wyrazone na innych
drogach w sztuce, literaturze, religii oraz — w pewnym znaczeniu — takze w nauce oraz polityce |...].
Charakterystycznym jest to, iz rewizjonista marksizmu Kotakowski kladzie nacisk na nieredukowalna
i wzgledna autonomie réznych aspektow ludzkiej kultury: sztuki, nauki, filozofii, moralnosci i religii®.

Jest to wazne, bowiem rewizjonista Kolakowski zaczyna doceniaé¢ role kultury
czy religii ,,idacych” obok filozofii marksistowskiej, ale nie zawartych w tej filozofii.

Podejscie Kotakowskiego do zagadnien religii jest filozoficzne, to znaczy wycho-
dzi od arystotelesowskiego zadziwienia oraz postawienia pytania, a nastepnie od-
powiedzi na nie'’. Wychodzac z tej arystotelesowskiej definicji stojacej u poczat-
kéw uprawiania filozofii, mozna przywotaé¢ wypowiedz Kotakowskiego, ktora dobrze
obrazuje dynamike zadziwienia, stawiania pytan oraz poszukiwania na nie odpowie-
dzi. Pokazuje aktualnosé filozofii, bo na pewne pytania ciagle nie uzyskano pelnej
odpowiedzi, a z drugiej strony to zadziwienie $§wiatem trwa nadal:

Wierzysz w Boga czy nie — tak czy inaczej mozesz cieszy¢ sie powazaniem; zadne normy naszej
cywilizacji nie bronia ci mysle¢, ze jezyk odzwierciedla rzeczywistos¢ albo ze ja stwarza; nie zostajesz
wykluczony z dobrego towarzystwa dlatego, ze uznajesz czy odrzucasz semantyczna koncepcje prawdy'!.

Na pisarstwo Kotakowskiego zwiazane z religia oraz przynaleznoscia konfesyjna
mozna jednak spojrze¢ w inny sposob, ktéry wydobedzie nowe znaczenie tekstow
polskiego filozofa. Wydaje sie, ze $ciezka otwierajaca nowsa interpretacje tekstow Ko-
takowskiego o religii jest jego komentarz do decyzji o zapisaniu sie do partii. Skad
takie poréwnanie tekstow o religii, a zwlaszcza o Kosciele katolickim z przynalez-
noscig do partii komunistycznej?

W pewnym sensie odpowiedz na to ,polaczenie”, przynajmniej czesciowa, od-
najdujemy w eseju Jezus osmieszony'?. W eseju tym polski mysliciel pisze nie tylko
o ,,Jezusie, jako elemencie sktadowym kultury europejskiej”'?. Chrzescijanstwo jest

7 Ibidem, s. 7.

8 Ibidem, s. 18.

9 Ibidem, s. 24.

10" Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie zaczeli filozofowa¢; dziwily ich poczatkowo niezwykte zja-
wiska spotykane codziennie, pozniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadniert”, Arystoteles, Me-
tafizyka I, 2 (982 b).

11, Kotakowski, Horror metaphysicus, Krakow 2012, s. 5-6.

12 Rekopis tego tekstu zostal odnaleziony w archiwum Kotakowskiego juz po jego $mierci. Tekst
zostal napisany po francusku, pod tytutem Jesus ridicule, co mozna by przettumaczy¢ jako ,,Smiesz-
ny Jezus”. Polski tekst ukazatl si¢ pod tytulem Jezus osmieszony. L. Kotakowski, Jezus osmieszony.
Esej apologetyczny i sceptyczny, thum. D. Zaiko, Krakow 2014.

13 Ibidem, s. 8.
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wyborem totalnym, bo dotyczacym wszystkich sfer zycia cztowieka, a nie odnosza-
cym sie jedynie do tego ,co wida¢” — to znaczy do sprawowania kultu, sposobu
zycia, zachowywania sie w pracy lub na ulicy. Jak wskazuje polski filozof, zatozyciel
chrzescijanistwa pokazal réznym wymiarom zycia ich wlasciwe miejsce:

Ale choé¢ nie mial pogardy do tego, co cielesne, sprowadzal je na wlasciwe miejsce: nigdy nie jest
warte tego, by je czci¢ czy kultywowaé dla niego samego. Jest tylko jedna rzecz godna bezwarunko-
wego pragnienia: to Bog i Jego Krolestwo; jest tylko jedna rzecz, ktora jest ztem absolutnym: utrata
duszy, jej nieodwracalne zepsucie. Chrzescijanistwo traci caly swoj sens historyczny, moralny i reli-
gijny w momencie, gdy zapomni si¢ o tej najwazniejszej idei: ze wszystkie wartosci doczesne sa tylko
wzgledne i drugorzedne!?.

Zwraca on takze uwage na potrzebe totalnego przylgniecia do chrzescijanstwa,
aby umie¢ odrozniaé¢ dobro od zta. Jest to dla chrzescijanina warunek nawrédcenia
sie, a wiec warunkiem zbawienia. Kotakowski dodaje do tego jedna wazna uwage:
ta umiejetnosé jest warunkiem bycia cztowiekiem!®. Chrzescijanistwo, jak i Ewan-
gelia, ktora jest jego sztandarowym programem zakladaja catkowite przylgniecie
do tego programu, aby w ten sposob sta¢ sie w pelni cztowiekiem oraz zostaé zba-
wionym, a wiec odnalezé ostateczne spelnienie swojej egzystencii.

Teraz, jesli przyjrzeé sie drodze Kotakowskiego do marksizmu, najpierw nalezy
sie odwotaé do jego rozmowy z Turowiczem, ktora ukazala sie przed laty w ,, Tygo-
dniku Powszechnym”:

Akces do marksizmu zawsze byt podwojnym, to znaczy czysto intelektualne oraz polityczne wzgle-
dy byly wlasciwie nierozréznialne i tylko sztucznie mozna by bylo jedno od drugiego oddzieli¢. To
prawda, marksizm mnie pociagal, tak jak wielu ludzi, tym, ze wydawal si¢ oferowac racjonalna, nie —
sentymentalna wizje historii, w ktorej wszystko bylo wyjasnione, wszystko stawalo si¢ zrozumiate!S.

Jesli te wypowiedz przytozyé do akcesu do chrzescijanistwa, mozna wywniosko-
waé, iz akces do marksizmu oraz akces do chrzescijanistwa maja podobna ,,moc”.
W obu przypadkach chodzi o catkowite przylgniecie do doktryny, ktéra normuje
wszystkie obszary zycia, nie ograniczajac sie jedynie do okresowego wypelniania
rytualéw. Jesli w ten sposéb spojrzeé na pisarstwo Kotakowskiego na tematy kos-
cielne oraz religijne, to mozna je potraktowaé najpierw jako walke z konkurencja, to
jest szukanie stabych punktow u ideologicznego przeciwnika. Dotyczy to tekstow pi-
sanych w pierwszej potowie lat piec¢dziesiatych. Po drugie: jako probe wejécia w pew-
nego rodzaju wspoltprace, ale — widaé to, kiedy czyta sie Notatki o wspotczesnej
kontrreformacji — jest to wspdlpraca ,widziana z géry”, bowiem marksizm jest dla
Kotakowskiego wazniejszy. Trzeba jednak dodaé, iz filozof pozostal krnabrny, co co-
raz mocniej uwidacznia sie po 1956 roku. Jak mowit: | Szedtem Marszatkowska i co
chwila Gomutka wykrzykiwal z megafoné6w moje nazwisko”. Ten pdzniejszy Kota-
kowski, ktory od lat mieszkal na emigracji i piszacy esej Jezus o§mieszony, bedzie
miatl jeszcze inny punkt widzenia na chrzescijaristwo, ale to juz beda czasy pomar-
ksistowskie. Wskazuje to takze, iz marksizm w swoich zalozeniach jest systemem

Y Ibidem, s. 21-22.

15 Ibidem, s. 26-27.

16 Marksizm, chrzescijatistwo, totalitaryzm. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Jerzy Turowicz,
,Iygodnik Powszechny” (1989), nr 7.
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totalnym, to znaczy ma aspiracje do zmiany kazdego aspektu zycia. Nie jest to
tylko system polityczny lub pewien sposéb na uprawianie ekonomii, ale sposéb na
zycie. Nota bene, w tym kontek$cie mowienie o ,partii marksistowskiej” jest seman-
tycznie btedne, bo termin ,partia” zaklada jakas czes$é rzeczywistosci, a nie catosé.

Zastanawiajaca jest nie tyle fascynacja marksizmem, bo w mtodosci wieloma
filozofiami mozna sie zafascynowac, ile ze Kotakowski pozostawia sobie pewien
margines na wlasne przemyslenia. Pozostaje on w tym niezalezny i to nadal bedac
wyznawca marksizmu i cztonkiem partii. Ten swoisty rys polskiego filozofa, pewna
niezaleznos¢, nawet w ramach jakiejs przynaleznosci, bedzie mu towarzyszy¢ przez
cala jego tworczosé. Moze jednak jest zasadnym stwierdzenie, ze Kotakowski po
pierwsze byt filozofem, a dopiero po drugie — zwolennikiem filozofii marksistow-
skiej, 1 dopiero po nastepne — cztonkiem PZPR?

7 jednej strony sam deklaruje totalnosé¢ swojego akcesu do partii marksistow-
skiej, z drugiej strony — po kilku latach przynalezno$ci stanie sie wobec tej partii
sceptyczny i krytyczny (nota bene, swojego monumentalnego dzieta o marksizmie
nie napisalby, gdyby nie odszedt od ,linii partii”). Byl to czas kryzysu marksistow-
skiej tozsamosci Kotakowskiego, ktory kosztowal go usuniecie z Uniwersytetu War-
szawskiego oraz emigracje z Polski, ale z drugiej strony ten dystans wytworzony
na bazie narastajacego konfliktu ideowego pozwolil mu zobaczy¢ fenomen filozo-
fii marksistowskiej z dystansu umozliwiajacego obiektywng ocene. Pewnym wyttu-
maczeniem moze by¢ to, ze Kotakowski owszem, uwazal marksizm za system, do
ktorego akces ma byé catosciowy, ale z drugiej strony chciat wierzy¢, ze system ten
daje mozliwos¢ (caly czas w ramach tej filozofii) podazania wlasna droga filozoficz-
na, a wiec stwarza jakas przestrzeni wolnosci.

Ta swoista dialektyka jest obecna w jego tekstach: z jednej strony Kotakowski
walczy 7z Kosciolem, z drugiej strony docenia pewien nurt obecny w tej instytucji.
Kotakowski, chociaz jego teksty z lat piec¢dziesiatych sa pisane z pozycji marksi-
stowskich, a wobec zycia koscielnego nasaczone sa duchem konfrontacji, to w sumie
pozostanie on dla marksizmu rewizjonista, a nie ,wiernym uczniem”. Gdyby Kota-
kowski zostal chrzescijaninem, to mozna przypuszczac, ze z czasem tez wyladowal-
by na obrzezach doktryny Kosciota. Pokazuje to dobitnie ten kawalek jego badan,
kiedy zajmowal si¢ ruchami reformacyjnymi oraz kontrreformacja.

Kontrreformacja i napiecie miedzy jednostka
a wspoélnota

Kiedy czyta sie mtodego Kotakowskiego, studiujac jego Notatki o wspdtczesnej
kontrreformacyi, to widaé¢, iz autor tekstu konfrontuje sie z historiografia katolicka
oraz doktryna koscielna. Notatki o wspdtczesnej kontrreformaciji sa jednym z naj-
bardziej polemicznych tekstéw jego autorstwa, jaki kiedykolwiek powstat. W odréz-
nieniu od Szkicow o mysli katolickiej, ktore sa upstrzone konfrontacyjnymi sformuto-
waniami, jest tu o wiele mniej atakéw na doktryne koscielng i filozofie tomistyczna.
Jak sam zaznacza, pytania o religie, Kosciél i znaczenie tych probleméw dla zycia
osadza w kontekscie kultury polskiej oraz szerzej — europejskie;j.
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Ten kontekst bedzie szczegdlnie wazny w przywotanym juz Jezusie o§mieszo-
nym. Jesli jednak popatrzeé¢ na to zagadnienie z punktu widzenia jezyka, to Szki-
ce o mysli katolickiej mozna zaliczy¢ do tekstow, w ktorych autor kresli pole walki
dla marksizmu walczacego z doktryna koscielna, probujacego zagarniac jej dotych-
czasowe obszary oraz obnazajac wstecznictwo katolickiej mysli. To jest jednak tyl-
ko jeden z punktow widzenia stanowiska Kolakowskiego w latach piec¢dziesiatych.
Mozna takze powiedzieé, iz ze strony polskiego filozofa byla to proba zastapienia
chrzescijanistwa marksizmem.

Oprocz doswiadczenia wojny oraz doswiadczen rodzinnych filozofia marksistow-
ska aspiruje do udzielania odpowiedzi nie tylko na pytania dotyczace historii, ale
takze daje nadzieje na udzielenie odpowiedzi na pytania przychodzace z przysztosci.
Marksizm miat by¢ odpowiedzia, jak zbudowaé rzeczywistosé¢ po Auschwitz oraz
innych tragediach ostatniej wojny i zbudowaé spoleczenstwo na calkiem nowych
fundamentach: braterskie i oparte na sprawiedliwosci spotecznej!”. System ten ze
swoim antropocentryzmem i walka z alienacja cztowieka, wydawal sie wlasciwa od-
powiedzig na czasy powojenne. Zreszta sam Kotakowski, w przytoczonej juz roz-
mowie z Turowiczem, méwit:

Marksizm pociagal swoja czysto humanistyczna, to znaczy antropocentryczna, filozofia |...|. Rea-
gowalem dos¢ ostro na pewna tradycje polska, ktorej nie lubitem, na tradycje klerykalno-bigoteryjno-
-nacjonalistyczna, antysemicka, endecka, na cala zbitke, ktora wydawala mi sie zlowroga kulturalnie,
jak tez po prostu odpychata mnie osobiscie!®.

Powraca wiec polemika z Polska przedwojenna, jawiaca sie Kotakowskiemu jako
panstwo, ktére odpycha i jest §wiatopogladowo zacofane. Byloby to takze potwier-
dzeniem tezy, iz niektorzy zglaszajac akces do Polski Ludowej, mieli w pamieci
stan Polski przedwojennej, z ktoéra chcieli sie definitywnie rozsta¢. W tym kluczu
pisarstwo mlodego Koltakowskiego bytoby polemika z przedwojennym polskim ka-
tolicyzmem?.

Kotakowski publikujacy swoje teksty w latach pieé¢dziesiatych i sze$édziesia-
tych nie opowiada sie za jakim$ typem autonomii Kosciota i chrzescijanstwa oraz
marksistowskiego panstwa. Szuka on, jak sam pisze, katolicyzmu ugodowego oraz
rozrostu indyferentyzmu religijnego, ktory uwaza za pozadany. Ten indyferentyzm,
jak sam zaznacza, jest pozadany z punktu widzenia humanizmu socjalistycznego®’.

17 W pewnej opozycji mozna widzieé ,filozofie po Auschwitz” wyrastajaca z pism Levinasa, Fran-
kla czy Hansa Jonasa. Naczelnym wyzwaniem staje si¢ najpierw na nowo ulozenie relacji cztowiek—
Transcendencja oraz czlowiek—cztowiek.

18 Marksizm, chrzescijaristwo, totalitaryzm.

9" W Notatkach o wspdtczesnej kontrreformacji pisze jednak w sposoéb bardziej stonowany: , Nie
wolno nam dawaé do zrozumienia, ze poki nie przejda ateistycznej konwersji, wszelkie rozmowy z nimi
uwazamy z gory za stracone. Wolno nam natomiast domagac si¢ — przynajmniej od tych, ktorzy go-
towi sa uznaé za chrzescijaniskie wszystko, co uznaja za wartosciowe, nie zas§ mierzy¢ wartosci ich
chrzescijanskim pochodzeniem — wolno nam, powtarzam, domagac sie od nich bardziej jednoznacznego
stanowiska w sprawach dotyczacych zarowno przeszlosci chrzescijanistwa, jak jego terazniejszosci |...|.
‘Katolicyzm otwarty’ moze by¢ skuteczny o tyle, o ile potrafi uczynic¢ ze swojej postawy instrument
autokrytyki podejmowanej w imieniu calego chrzescijanstwa”, s. 7.

20 L. Kolakowski, Notatki o wspdtczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962, s. 59—60.
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Wydaje si¢, ze dla 6wczesnego Kotakowskiego to jest najwazniejszy punkt wyjs-
cia: nie tyle szukanie dialogu z ideologicznym przeciwnikiem, ile szukanie sposobu
na oswojenie go.

Z tego samego punktu widzenia [chodzi o wzrost indyferentyzmu religijnego — N.F.] pozadane sa
jednak roéwniez postepy, jakie katolicyzm otwarty czyni kosztem katolicyzmu fanatycznego i konser-
watywnego, pomimo ze dziatalnosé jego nie zmierza w kierunku indyferentyzacji religijnej, ale religij-
nosci poglebionej i zmodernizowanej. Typ oddzialywania spolecznego, ktory by sie nastawial zasadni-
czo na przeobrazenie fanatycznych katolikow w fanatycznych ateistow, jest w najwyzszym stopniu
nieskuteczny?!.

Wydaje sie, ze Kotakowski szukal wowczas nie tyle pogodzenia marksizmu
z chrzescijaristwem, ile takiej wersji chrzescijanstwa, ktora bytaby akceptowalna
z punktu widzenia dialektyki marksistowskiej oraz mozliwa do podporzadkowa-
nia rzadzgcej partii. Jest w tym pewna analogia do nadziei na reforme w partii po
Pazdzierniku 1956 roku.

Dlaczego polski filozof tyle miejsca poswieca studiom nad ruchami reformacyjny-
mi oraz kontrreformacja? Mozna postawic teze, iz ten obszar badan Kotakowskiego
nalezy rozumieé¢ dwojako: Kotakowski przed 1956 rokiem by¢ moze by odpowiedzial,
iz chodzilo o znalezienia intelektualnego klucza, ukrytego w historii, do odebrania
Kosciotowi na rzecz panstwa marksistowskiego rzadu nad duszami. Innymi stowy:
jak odebra¢ przeciwnikowi ideologicznemu jego dotychczasowe tereny. Kilka lat po
1956 roku, kiedy bylo juz wiadomo, iz czas odwilzy sie skonczyl — rzady partii
okopaly sie na swoich pozycjach, a Kosciél polski z okresu szykan, pokazowych
procesOw oraz uwiezienia prymasa Wyszyiiskiego wyszedt niepokonany — byloby
to szukanie pewnego rodzaju zgody miedzy dwoma obozami i dwoma doktrynami.

Czas kontrreformacji, ktorego badaniu Kotakowski poswiecil wiele czasu, jest
epoka w dziejach Kosciota oraz Europy, ktorej ramy czasowe mozemy oznaczy¢
miedzy wystapieniem Marcina Lutra w 1517 roku a pokojem augsburskim zawar-
tym w 1555 roku, a jeszcze lepiej rozciagnac ten czas do zakonczenia Soboru Try-
denckiego w 1563. W ten sposéb do okresu kontrreformacji ,,wpadnie” takze wojna
trzydziestoletnia z jej konsekwencjami geopolitycznymi®?.

Kontrreformacja nie ma dobrej prasy, bo jest kojarzona z przemoca oraz z uzy-
waniem sily, a wiec jako restrykcyjna odpowiedz Ko$ciota katolickiego na ruchy re-
formacyjne®?. Reformacja w wymiarze politycznym moze zostaé¢ uznana za kolejny
etap walki o inwestyture. Jest to zreszta spoér niewiele mtodszy od wieku Kosciota
w Europie Zachodniej. Wraz z reforma koscielna wywodzaca sie z opactwa w Clu-
ny stopniowo powstaje idea uniwersalizmu papieskiego, a w konsekwencji zwierzch-
nictwa papieza takze nad wtadza cesarska. Ten model zwierzchnictwa zostal ujety

2 Ibidem.

22 Nalezy tu wymieni¢ w tym kontekscie kleske wojsk protestanckich pod Biata Gorg w 1620 .
Byla to nie tylko kleska od strony militarnej, ale miata takze swoje konsekwencje polityczne oraz kul-
turowe i religijne: Habsburgowie przystapili najpierw do masowego terroru i rozprawy z czeska szlach-
ta (ktora w wiekszosci byla protestancka), masowej konfiskaty mienia, a z czasem do akcji barokizo-
wania kosciotow, budowania wielu przydroznych krzyzy, figur i kaplic, co mialo na celu podkreslenie
katolickosci tych terenow.

23 Notatki o wspdtczesnej kontrreformacyi, s. 4.
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w dokumencie Dictatus papae z marca 1075 roku. Wydaje sie stusznym poglad, iz re-
formacja w swojej spoteczno-politycznej ptaszczyznie okazalta sie reakcja na dotych-
czasowe relacje wladzy Swieckiej z koscielng. Na tej plaszczyznie Kosciot w swoich
dziataniach kontrreformacyjnych okazal sie praktycznie bezbronny, a przypomnijmy,
ze jest to czas, kiedy mieszkancy wielu regionow Europy klada sie spaé¢ w kraju ka-
tolickim, a budza w protestanckim. To, co Kosciot katolicki mogt zrobié, to zaczaé
dziala¢ w sferze stykania sie religii i kultury.

7 jednej strony pokazuje to, iz reformacja jest zjawiskiem wielowymiarowym:
zaréwno religijnym, jak réwniez tym, ktory odmienit oblicze éwczesnej Europy.
Mozna zaryzykowaé teze, ze wraz z zakoniczeniem wojny trzydziestoletniej defini-
tywnie konczy sie Swiat christianitas zdefiniowany przez sredniowieczng teologie.
Dopuszczajac regute ,,Cuis regio, eius religio”, Kosciol katolicki usankcjonowal ist-
nienie panstw, w ktorych — z katolickiego punktu widzenia — herezja (jesli chodzi
o doktryne) oraz schizma (brak jednosci z papiezem) zyskaly prawo glosu, a lute-
ranizm lub kalwinizm staly sie religia panistwowa. Skoro tak, to mozna sprobowaé
przyja¢ dwie tezy, z ktorymi Kotakowski bedzie polemizowat i ktore to na pozor
wzajemnie sie wykluczaja: 1. Kosciol katolicki w jakis sposob zgodzil sie z istnie-
niem wspolnot religijnych niezaleznych od Rzymu i uznal, ze nie ma juz wpltywu
na dalsze losy jakiejs czesci Swiata i polityki — na $wieckich wladcow, ktorzy sami
zadecydowali, ktora religia bedzie na ich terenie religia pierwszorzedna; 2. Kosciol
katolicki nie pogodzit sie ze stratami i podjat szeroko zakrojong akcje majaca na celu
odzyskanie wplywow na utraconych terytoriach. Polski filozof wzial sie zwlaszcza
za rozwazanie tej drugiej tezy, wskazujac, ze proba odzyskania utraconych wpty-
wow dokonywata sie na podstawie przyjecia i przeksztalcania niektorych argumen-
tow protestanckich i na tym tak naprawde polegata kontrreformacja.

Herezja, ortodoksja i kontrreformacja na drodze
przebudowy

Jesli mowimy o ortodoksji oraz herezji, to nalezy siegna¢ po spér w lonie nie-
mieckiego Kosciota, ktory przyczynit sie do powstania reformacji w 1517 roku oraz
do nastepstw, nie tylko teologicznych lub filozoficznych, ale takze spoteczno-po-
litycznych, tego ruchu. W tym kontekscie chrzescijanistwo bezwyznaniowe znane
z siedemnastowiecznej Holandii, zwane takze druga reformacja, ma swdj poczatek
w wewnatrzkoscielnym sporze pomiedzy jednostka i jej mozliwoscia akceptacji da-
nej doktryny, a wspoélnota religijna wyznajaca konkretna doktryne. Jak zaznacza
Niemczuk:

Kotakowskiemu nie chodzi wszakze o wszelkie formy drugiej reformacji, ale o zjawisko, ktore najo-
gblniej nazywa ,,proba chrzescijaristwa bezwyznaniowego”. Ma przy tym na mysli religijne idee trwa-
tego antagonizmu miedzy podstawowymi wartosciami chrzescijanstwa a zbiorowoscia koscielna, ktora
uwaza si¢ za ‘szafarza’ task bozych?!.

24 M. Niemczuk, Idea chrzescijaristwa bezwyznaniowego Leszka Kotakowskiego, ,,Folia Philo-
sophica” 11 (1993), s. 113-123.
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Jesli chodzi o pojecie herezji tak, jak dzisiaj je okresla teologia katolicka, to na-
lezy rozrozni¢ dwa jej rodzaje: herezje materialng, ktora jest niezawinionym bledem
w wierze, czyli moze wynika¢ na przyktad z niewiedzy, oraz herezje formalna, be-
daca odrzuceniem znanej sobie doktryny gloszonej przez Kosciél — czyli podmiot
odrzuca jakas czes¢ nauczania koscielnego, ktoéry zna, ale pozostaje wierny innej
czesci tego nauczania?®.

Dla polskiego filozofa osia sporu jest wiez miedzy jednostka a wspolnota i rodza-
ce sie na tej linii konflikty, spory za$ na poziomie politycznym czy wojny religijne
sa wtorne wobec napiecia na linii jednostka—wspoélnota. W jakim stopniu jednostka
jest w stanie wierzy¢ wlasciwie” tak, jak wspolnota oraz — w jakim stopniu wspol-
nota jest odpowiedzialna za ,wlasciwa’ wiare jednostki. Co sie dzieje, jesli jednostka
ma w sporze religijnym racje lub co, jesli racje ma wspolnota, ktora (wspot)tworzy
doktryne lub przynajmniej ja przechowuje?

Polski filozof wskazuje, iz pod pojeciem kontrreformacji kryje sie catosé¢ przedsie-
wzieé¢ ,majacych na celu adaptacje chrzescijanistwa do zmieniajacych sie warunkow
zycia politycznego, gospodarczego i kulturalnego”?0. Wskazuje, iz reformacja nie jest
proba restauracji, a wiec wysitkiem majacych na celu powrét do starej rzeczywi-
stosci przedreformacyjnej, ale proba wewnetrznego przeksztatcenia pod wplywem
zjawisk zachodzacych w Kosciele i poza nim. Dzieje sie to — jak zaznacza polski
myséliciel — aby w ten sposob Kosciol zasymilowal wartosci stworzone poza nim
i wbrew niemu oraz uczynil je sktadnikami wtasnego ciata. W ten sposob sprawilby,
ze te wartosci przestalyby si¢ przeciwko niemu obracaé. Jest wiec, uzywajac pojecia
ze znanego mu dyskursu politycznego, praktyczng samokrytyka?’. Sformutowanie
brzeciwko niemu obracac¢” jest tutaj kluczowe, chodzi bowiem o przejecie i przebu-
dowanie wartosci, z ktorymi Kosciot rzymskokatolicki sie zetknat wbrew swojej woli.

Polski filozof wskazuje takze, iz kontrreformacja dzieje si¢ w Kosciele za kaz-
dym razem, ilekro¢ fala krytyki nadwatla jego dotychczasowy stan posiadania. Do-
daje do tego, ze:

Kontrreformacja jest zjawiskiem, ktore towarzyszy bez przerwy wszystkim wspolczesnym wysil-

kom podejmowanym w $wiecie chrzescijaniskim, a majacym opanowaé¢ nowe dziedziny rzeczywistosci

powstale i rozwiniete poza chrzescijatistwem i obracajace si¢ zbyt czesto przeciwko jego wartogciom?S,

Kosciot w XVI wieku zostal zmuszony nie tylko do zmierzenia sie z reformacja,
ktora z poczatku byta ruchem wewnatrz doktryny katolickiej, dopiero p6zniej stata
sie takze punktem wyjscia do przebudowy sceny politycznej w Europie, ale do wy-
budowania mostu miedzy teologia a rzeczywistoscia ziemska taka, jaka ona jest.
Chodzitoby o adaptacje doktryny oraz nauczania koscielnego do zmieniajacych sie

25 A. Tanquerey, Brevior Synapsis Theologiae Dogmaticae, Parisiis-Tornaci-Romae 1946 (389),
s. 208. Prawodawstwo koscielne stanowi, by tylko przywolaé¢ prawo kanoniczne katolickich Kosciotow
wschodnich 0151 kan. 1414 § 1: ,,Karom podlega tylko ten, kto naruszyl ustawe karna lub nakaz karny
albo umyslnie, albo z ciezkiego zawinionego zaniedbania nalezytej starannosci, albo z ciezkiej zawinio-
nej ignorancji co do ustawy lub nakazu”.

26 L. Kolakowski, Notatki o wspdtczesnej kontrreformacyji, s. 4.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 5.
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warunkow tak, by ta doktryna oraz nauczanie koscielne nie obracaly sie przeciwko
ich przekazicielom.

Przychodza na mysl dwa rosyjskie stowa, ktore pod koniec XX stulecia zrobity
kariere, cho¢ tylko na Zachodzie (jednak nie w kraju skad przyszly): pierestrojka
i gtasnost. Respektujac wszystkie roznice, pierestrojka byta proba przebudowy syste-
mu tak, by zaczal by¢ wydolny oraz odpowiadajacy na wewnetrzne oraz zewnetrzne
wyzwania, dla obywateli zag — traktujacy ich podmiotowo. Mozna powiedzie¢, ze
byta to proba kontrreformacji wobec pojawiajacych sie wylomow w systemie par-
tyjnym. W odniesieniu do Kosciota mozna przywotaé krotki tekst polskiego filozo-
fa, ktoremu cho¢ obcy byl ten rosyjski termin, to w tekscie ,,Pomyslne proroctwa
i pobozne zyczenia laika na progu nowego pontyfikatu w wiecznej sprawie praw ce-
sarskich i boskich”, wydanych najpierw w paryskiej ,,Kulturze”, pisze tak: , Nie jest
z pewnoscia zadaniem Kosciota formutowanie przepisow na dobry ustroj polityczny
ani pisanie konstytucji panstwowych”??. W tym samym tekscie wskazuje jednak na
pewien zakres, w ktorym doktryna koscielna oraz wladza $wiecka sie przenikaja.

Powiadajac, na przyktad, ze odmawianie zaptaty najemnikom oraz uciskanie wdow i sierot nale-
zy do grzechow o pomste do nieba wotajacych, potepia Kosciot nie tylko jednostki, ale i instytucje;
totez w zyciu codziennym moralne nakazy i zakazy musza by¢ czesto rozumiane jako idee spoleczne,
jako zajmowanie stanowiska w sprawach politycznie waznych. Tym samym istotna czesé¢ pracy Kos-
ciota musi podlegaé¢ regutom rzadzacym organizmami $wieckimi. Tej dwuznacznosci niepodobna cal-
kiem uniknac?.

Pierestrojka czy przebudowa zbudowana na bazie reformacji oraz kontrreformacji
bytaby dzietem przywracajacym zaréwno wspolnocie koscielnej, jak rowniez pan-
stwu $wieckiemu wlasciwe miejsce do dziatania. Pytanie, jakie si¢ od razu narzuca:
czy mozna procesy reformacyjne powiazaé¢ z przebudowsa i jawnoscig w kontekscie
marksizmu? Takie analogie sa zawsze niedoskonale, jednak te przyktady pokazuja
przynajmniej jedna rzecz: Kosciol nie jest jedynag instytucja, ktéra w pewnym mo-
mencie zaczyna peka¢ pod wplywem ciezaru wlasnych probleméw. Oba procesy poli-
tyczne w ZSRR mialy na celu przywrécenie podmiotowosci obywatelom oraz zmniej-
szenie napiecia miedzy obywatelami a wladza. Tego obnizenia napiecia prébowano
dokonaé¢ miedzy innymi przez dekonstrukcje dotychczasowych struktur wladzy,
a zwlaszcza systemu monopartyjnego3!. W kontekscie koscielnym bytby to powrét
do misji Kosciota oraz rozstanie sie z watkami teokracyjnymi. W obu przypadkach
dzialania odnowicielskie mozna nazwacé¢ powrotem do zrodet, czyli kontrreformacja.

Piszac o reformacji i kontrreformacji Kotakowski dotyka z jednej strony prob-
lematyki $wiadomosci religijnej jednostki — w tym przypadku ojcéow reformacji,
z drugiej — instytucji Kosciota katolickiego. Skoro instytucja Kosciota jest ta strona,
ktora definiuje ,,jak nalezy wierzy¢” oraz wytycza granice ortodoksji katolickiej, ale

29 L. Koltakowski, Pomyslne proroctwa i poboine Zyczenia laika na progu nowego pontyfikatu
w wiecznej sprawie praw cesarskich i boskich, |w:] L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, Krakow 2019,
s. 459.

30 Ibidem.

31 W. Sogrin, Hosumuueckasn ucmopus cospemennoti Poccuu. 1985-2001: Om Topbavesa do ITy-
muna, Moskwa 2001, s. 81-89.
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rowniez uczy, jak zy¢, a jednostka jest podmiotem, ktory wierzy i mysli, to w pew-
nym momencie moze dojs¢ do konfliktu.

Gdzie jest wiec, by powroci¢ do sporu miedzy jednostka a wspolnota, granica
miedzy aktem wiary ,ja’ i aktem wiary ,my”, ktorej przekroczenie moze staé sie
popadnieciem w herezje? Czy te granice sa sztywne i wierzacy jest w stanie je prze-
kroczyé¢? Czy mozna byé osoba wierzaca bez odniesienia do nauczania instytucji
koscielnej? Czy na te pytania mozna odpowiedzie¢, nie positkujac sie teologia i jej
jezykiem, lecz traktujac problem na gruncie filozofii? Pojawia si¢ w tym kontekscie
jeszcze jedno pytanie, co bedzie, jesli jednostka nie akceptuje wszystkich punk-
tow nauczania koscielnego. Z punktu widzenia instytucji mozna postawié¢ podobne
pytanie o sztywnosé granic ortodoksji, jak rowniez o to, jakim prawem instytucja
uzurpuje sobie prawo do nazywania tego, w co nalezy wierzy¢, a w co nie. Czy in-
stytucja moze pobtadzic¢?

Mozna powiedzieé, ze reformacja zrodzita si¢ takze jako odpowiedz na napie-
cie pomiedzy $wiadomoscig religijng jednostki a wiezig spoleczng budowana przez
Kosciot instytucjonalny. Doszto w pewnym momencie do tego, iz jednostka uznata
czes¢ nauczania gloszonego przez instytucje za niewlasciwa. Reformacja jest nie tyl-
ko aktem niezgody na zastana rzeczywisto$é koscielng, ale przede wszystkim ma-
nifestacja religijnego pekniecia dotychczasowe] wiezi z instytucja.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie ahistoryczne, ktore wydaje sie jednak
sensowne: czy do reformacji musiato dojs¢? Nie jest to pytanie, ktore Kotakowski
stawia wprost, traktuje bowiem reformacje oraz kontrreformacje najpierw w kate-
goriach filozoficzno-religijnych. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, mozna postu-
zy¢ sie my$la Paula Tillicha, ktory pisal, iz Kosciol powszechny jest zawsze obecny
w kosciotach partykularnych, dlatego mozna moéwi¢ zaré6wno o historii Kosciota,
jak takze o historii Kosciotow. Tillich nie zgadzal sie ze stwierdzeniem, ze do jakie-
go$ czasu istnial jeden Kosciol, z ktorego po podziatach powstato wiele Kosciotow.
Bedac w tym nurcie, mozna by podac¢ date 1054 lub 1517, ale réwniez kilka innych.
Nie bylo jednego roztamu w Kosciele, a wiec mozna tez twierdzi¢, ze po roztamie
z 1054 roku, ten ,wlasciwy” jeden Kosciol przestat byé wlasciwy. Wielu teologow
protestanckich twierdzi, ze miedzy czasami apostolskimi a reformacja ten ,wtasci-
wy” Kosciot istnial w ukryciu i objawit sie dopiero wraz z wystapieniem Lutra i tym,
co po nim nastapito. Nota bene, wedtug Tillicha jest to pojecie btedne, bo funda-
mentem Kosciota jest wiara w Chrystusa. Kosciét jest wspolnota duchowa i pozo-
staje Kosciotem, jesli wyznaje swoj fundament w Chrystusie. Ta wspolnota ducho-
wa trwata w Kosciele zawsze, o ile Kosciol wyznawal wiare w Chrystusa. Nie jest
to jednak jakas wspolnota, ktora dopiero wyloni sie z dziejow, bo ona juz trwa32.

Co ciekawe, taki sposob myslenia jak u Tillicha jest Kotakowskiemu nieznany.
Dla niego reformacja jest wyodrebnieniem sie nowej wspolnoty, powstalej z napiecia
miedzy jednostka a wspolnota. Wydaje sie stusznag teza, ze dla Kotakowskiego Kos-
ciot to najpierw instytucja, ewentualnie mniejsze zbiorowosci w ramach Kosciota —
kiedy na przyktad krytykuje ,katolicyzm ludowy”, a docenia ,katolicyzm otwarty”.

32 P, Tillich, Systematic Theology: The Kingdom of God within History, Chicago 1976, t. 3,
s. 403-404.
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Kiedy polemizuje on z jakims stylem w Kosciele, okreslajacym sposob wyznawania
wiary lub manifestacji religii w przestrzeni publicznej, to kieruje ostrze swojej kry-
tyki najpierw w kierunku wtadzy koscielnej.

Dobrym przykladem tego, iz Kosciol to najpierw wtadza koscielna wprowadza-
jaca napiecie do relacji z jednostka, jest jego esej Jezus Chrystus — prorok i re-
formator, zamieszczony w ,,Argumentach”, a wczesniej, w pazdzierniku 1965 roku,
wygloszony w ramach odczytu w warszawskim Klubie Miedzynarodowej Ksiazki
i Prasy ,,Empik”. Tekst ten spotkal sie wowczas z szerokim odzewem, tym bardziej
ze filozof juz wowczas byt postrzegany jako zwolennik reform socjalizmu. Owczesny
prymas kard. Stefan Wyszyniski z uznaniem wypowiedziat sie o tekscie Kotakow-
skiego, doceniajac, ze ,,w prasie ateistycznej warszawskiej jeden z myslicieli ateistycz-
nych napisal, ze Chrystus wszedl w zycie narodu tak mocno, ze obraz Chrystusa,
jakkolwiek bysmy go sobie wyobrazali, jest jaka$ potrzeba calej rodziny ludzkiej”.
Sam Kotakowski, poproszony o komentarz do ustyszanych komplementéw, odpart na
tamach tych samych ,,Argumentow”: ,,co sie tyczy ,identyfikacji Jezusa z Kosciotem
katolickim, to dokladnie odwrotna idea byla wyrazona w tym artykule w sposob
tak jednoznaczny, iz trudno uwierzy¢, by mogt kto podobna mistyfikacje wzia¢ na
serio, jesli artykut przeczytal™3.

7 przytoczonego tekstu mozna sie takze dowiedzie¢ o spotkaniu Kotakowskiego
(oraz jego przyjaciela Jana Strzeleckiego) z Wyszyniskim w Laskach pod Warszawa,
dokad prymas przyjechal na krotki odpoczynek. Sam Kotakowski musiat sie p6zniej
ttumaczyé¢ z tego spotkania przed partia. W notatce do Kliszki pisat o prymasie:

Wrazenie ogélne, jakie wyniostem z tej rozmowy, bylo takie, Ze jest to czltowiek ograniczony i mier-
ny, ktorego obchodza niemal wylacznie interesy instytucji koscielnej, niewrazliwy zupelnie na istotna
problematyke wspolczesnosci, ktora skadinad znajduje zrozumienie w bardziej otwartych kotach kato-

lickich; potwierdzilo to zreszta obraz kard. Wyszynskiego, jaki wyrobitem sobie uprzednio na podsta-

wie wiadomosei o jego wystapieniach i dziatalnosci®*.

Widzimy ,rozejicie sie” idei Kosciota widzianego jako wspoélnota z Kosciotem
w znaczeniu instytucji. Nie ma jednak pewnosci, czy ta notatka powinna by¢ trak-
towana powaznie i czy jej taka forma — typowa dla 6wczesnego jezyka przekazu
partyjnego — nie byla proba zatajenia prawdziwych pogladéw jej autora.

Skoro reformacja jest aktem budowania nowej jako$ciowo wiezi miedzy jednost-
ka a instytucja koscielna, to nalezy podkresli¢, iz inicjatywa stoi po stronie jed-
nostki. Dla Kotakowskiego reformacja nie jest aktem herezji, ale proéba poszerzenia
obszaru ortodoksji. Konsekwentnie: katolicka kontrreformacja bedaca odpowiedzia
na reformacje, takze polegalaby na poszerzeniu pola ortodoksji przez zaakceptowa-
nie w czesci tego, co wypracowala reformacja.

Wedtug reformatoréw chodzito w Kosciele katolickim o powr6t do tradycji Au-
gustynskiej i Pawlowej, a wiec do fundamentalnej ich zdaniem idei wiary i taski.
To przyczyniloby sie odnowy chrzescijaiistwa. Natomiast Ko$ciél instytucjonalny

33 7. Mentzel, Jezus, prymas, filozof i pierwszy sekretarz, ,Tygodnik Powszechny” (2019),
nr 11, https://www.tygodnikpowszechny.pl/jezus-prymas-filozof-i-pierwszy-sekretarz-158004 (dostep:
23.05.2020).

34 Tbidem.
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zaczal po pierwsze kierowaé sie prawna zasada dotyczaca dziedziczenia grzechu
pierworodnego oraz ludzkich zastug na drodze do zbawienia wiecznego3®. Skoro
chrzescijanistwo jest oparte na wiezach milosci, ktora jest dawana za darmo, a nie
za zastugi, to powrdt do tej idei oraz odrzucenie odpustow, bytby powrotem do ko-
rzeni chrzescijanstwa.

Kotakowski uwazal, ze Luter chcial zreformowaé §wiadomosé chrzescijaiiska,
a nie $wiat, ktory znajduje sie w rekach diabta. Jednakze napiecie miedzy $wiado-
moscig religijng (tutaj Lutra) a wiezia z instytucja koscielng spowodowalo, ze nie
posunat sie on dalej niz Kalwin. Gdyby poszed! dalej, to powinien oglosi¢ (jak sam
Kotakowski to zauwaza), iz jedynie Kosciol niewidzialny jest Kosciolem we wias-
ciwym sensie, a wiec jest Swiety i dlatego nie potrzebuje reform. Z kolei Kalwin,
ktory poszedl w tym mysleniu dalej, zaktadal, ze predestynacja boska dziala zu-
pelnie niezaleznie od faktycznych lub przez Boga przewidzianych zastug ludzi oraz
ze racje Boga w rozdziale zbawienia i potepienia sa dla ludzi niezrozumiate, a kto
nalezy do potepionych nie moze zmieni¢ swojego potozenia?®.

By sie postuzy¢ definicjami greckimi: aigéw oznacza ,bra¢”, w formie nieprze-
chodniej aipéopar znaczy ,bra¢ sobie” lub ,wybiera¢”. Stad herezja, to akt wybo-
ru w przestrzeni zbudowanej miedzy instytucja a jednostka, zbudowanej przez te
pierwsza. W klasycznym jezyku greckim stowo ,ipeoic” oznaczato najpierw jakas
odrebng szkole, a wiec nie mialo znaczenia negatywnego. Z czasem zaczeto uzy-
wacé tego terminu na okreslenie innej szkoty filozoficznej. W Dziejach Apostolskich,
ktore koncentruja sie przede wszystkim na misyjnych wyprawach Pawla z Tarsu,
stowo to pada w kontekscie odrebnej szkoly teologicznej: ,é€avéotnoay 8¢ tiveg
BV ano tiic alpéoeng @V Popioaiwy TEMOTEUXOTES, NéYoVTES OTL DEL MEPITEUVELY
abTolg TapayyéNNelY TeTNEelY TOV vopov Moboéwc™’. W tej samej ksiedze czyta-
my o historii z zycia Pawta z Tarsu, ktorego retor Tertullos oskarza o przewodzenie
sekcie Nazarejezykow, ktora to szerzy zaraze oraz wzbudza niepokéj wsrod Zydow:
LELPOVTES Yap TOV 8vdpa ToUToV AoLodv xal xivobvta otdoelg tdoly tolc Toudalolg,
Tolc %otd THY oixoupévny mpwtootdiny te tic v Nolwpalwv aipéoenc™®. Sto-
wo ,herezja” pojawia sie takze w rzymskiej czesci relacji z zycia §w. Pawta, kiedy
w stolicy cesarstwa spotyka sie z liderami zydowskimi, broniac swojej dziatalnosci.
W tym przypadku to stowo zostaje znoéw oddane jako ,stronnictwo™ ,,8&o0ueyv 8¢
napd ool dxolical & gpovele, tepl YV Ydp Tiic dipéoews TalTNng YVWwoTov AUV E0TIV
&L mavTarot dvtinéyetan™.

Poszukujac wspolnego mianownika miedzy dawnym znaczeniem tego terminu
a dzisiejszym jego znaczeniem, mozna wskaza¢ na napiecie miedzy dotychczas ist-
niejaca struktura religijna a nowa wspolnota. Swicty Pawel nigdy nie uwazal sie
za heretyka w takim znaczeniu, jak ten termin jest definiowany wspolczesnie. Na

35 L. Kolakowski, Herezja, Krakow 2010, s. 56-58.

36 Ibidem, s. 58.

37 Biblia Tysiaclecia oddaje ten grecki termin jako ,stronnictwo”: ,Lecz niektorzy nawroceni ze
stronnictwa faryzeuszow oswiadczyli: »Trzeba ich obrzezac i zobowiaza¢ do przestrzegania Prawa Moj-
zeszowego«” (Dz 15,5).

38 Stwierdzilismy, ze czlowiek ten jest przywodca sekty nazarejczykow” (Dz 24,5).

39 Chcemy jednak ustyszec od ciebie, co my$lisz, bo wiadomo nam o tym stronnictwie” (Dz 28,22).
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innym poziomie napiecie to mozna rozpatrywac jako istniejace miedzy $wiadomos-
cig jednostki a wiezia z instytucja. W tym kluczu herezja bierze swoj poczatek z ze-
rwania dotychczasowych wiezi z ta instytucja i jest proba zbudowania ich na nowo.
Ten konflikt dotyczy nie tylko wiary jednostkowej, czyli ,,ja wierze”, ale przektada
sie na formy sprawowanego kultu: ,,my wierzymy”. Tak wiec herezja jako akt woli
ma znaczenie nie tylko dla jednostki, ale takze dla wspolnoty koscielnej. Jednakze,
jak zauwaza Blaza:

Nie tylko samo zdefiniowanie, ale takze przedstawienie calego wachlarza nauk heretyckich zdaje sie
by¢ nie lada wyzwaniem. I tak, herezje mozna podzieli¢ ze wzgledu na czas ich powstawania badz ze
wzgledu na ich rodzaj. W pierwszych wickach powstajace herezje przede wszystkim podwazaly prawde
o Jezusie Chrystusie jako prawdziwym Bogu i prawdziwym czlowieku, nauke o Trojcy Swietej i Ma-
ryi jako Bogurodzicy. Niektoére z nich nie dawaly poczatku nowym denominacjom, inne za$ staly sie
istotna podwaling dla teologii konkretnej gatezi chrzedcijaristwa. Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, iz
niektore z tych herezji nie byly nimi w sensie §cistym, a raczej byly tak traktowane z powodu nieporo-
zumien dotyczacych terminologii teologicznej, ktéra w tamtych czasach dopiero sie ksztaltowata. Tego
rodzaju zjawisko nazwane zostalo pozniej herezja werbalna*".

Nalezy zauwazy¢, iz herezja jest sila nadwyrezajaca wiezi istniejace dotychczas
w ramach jakiej$ wspolnoty, ale dla filozofa ma najpierw znaczenie jako zjawisko,
bez wchodzenia w jego ocene. Herezja, w swojej dynamice, polega na probie za-
szczepienia nowej nauki catej wspolnocie. Z jednej strony mamy wysitek jednostki,
aby ta ,wzieta” cze$¢ prawdy zostala przyjeta przez cala instytucje, z drugiej stro-
ny instytucja broni sie i traktuje takie dziatanie jednostki jako intruzywne. Insty-
tucja podejmuje wiec probe okreslenia sie wobec zaistnialych dzialan, a to rodzi
konkretng odpowiedz.

To takze pokazuje, ze w takiej dynamice trudno o okreslenie, co jest pierwsze:
ortodoksja czy herezja. Jesli bowiem ortodoksja ,wylania sie” jako odpowiedz in-
stytucji na herezje, to wskazuje w ten sposob, ze ortodoksja jest czyms wtérnym.
Stabym punktem jest w tym mysleniu to, iz w domysle skazuje sie cala egzystencje
takiej wspolnoty na czas ,,przed herezja” na intelektualne manowce. Bo jesli dana
wspolnota koscielna wezesniej nie kierowalta sie ortodoksja (bo jej jeszcze nie byto —
ta sie dopiero narodzila w konfrontacji z herezja), to jaka nauka sie taka wspolno-
ta wczesniej kierowala? Musiatl wiec istnie¢ wezedniej jakis fundament, doktryna
lub ,tekst Zrodtowy” bedacy fundamentem postepowania. Jesli tak, to kto i kiedy
zadecydowal, co jest tekstem ortodoksyjnym, a co nie jest i kto wyznacza granice,
na ktorych konczy sie ortodoksja? Chyba zeby zalozyé, ze pierwsze lata wspolnoty
ko$cielnej sa czasem obskurantyzmu, a dopiero konfrontacja z ideami heretyckimi
wylania nauke ortodoksyjna. Takie rozumowanie jest jednak karkotomne, bo po
pierwsze wskazuje na brak ciagtosci instytucjonalnej (kiedy zatem powstal Kos-
ciol?) oraz nie uznaje nawet dokonan Lutra tak, jak on widzial swoja misje napra-
wy juz istniejacego Kosciota.

Kotakowski zauwaza, iz ,,ortodoksja jest funkcja herezji”. Pisze on: ,,Jesli pojecie
herezji jest bez sensu, dopoki nie jest zrelatywizowane do ortodoksji, to ortodok-
sja ‘staje sie’, by tak rzec, konstytuuje sie i utrwala jako funkcja herezji™!. Kiedy

40 M. Blaza, Czy tatwo zostaé heretykiem?, ,Przeglad Powszechny” (2008), nr 9, s. 57-68.
41 L. Kotakowski, Herezja, s. 58.
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spojrzy sie na historie dogmatow Kosciola katolickiego, to widaé¢, iz wiele z nich
powstawalo jako odpowiedZ na negowanie jakiego$ obszaru dotychczasowego na-
uczania koscielnego. To oznacza, ze przynajmniej czes¢ dogmatow rodzita sie jed-
noczesnie ze swoimi negacjami lub niedtugo po nich, co polski mysliciel komentuje:
w historycznym przebiegu notoryczna regularnoscia jest dogmat powstajacy dla-
tego, ze antydogmat zaczal sie juz ksztaltowac™?.

Skoro autorem herezji jest zawsze jednostka, a dogmat (jako manifestacja orto-
doksji) jest przejawem zycia instytucji, to w pewien sposob herezja nie tylko ksztal-
tuje zycie instytucji, ale prowokuje kontrreformacje. Wyciagajac wnioski z analiz
polskiego filozofa, mozna stwierdzi¢, iz ortodoksja i herezja wzajemnie napedzaja
swoja egzystencje. Takie dialektyczne przedstawienie problemu moze dobrze pokazaé
napiecie miedzy wiara jednostki a wiara wspoélnoty i, co wazniejsze, moze przez to
pomoéc w lepszym zrozumieniu napiecia miedzy herezja a ortodoksja oraz dokonu-
jacych sie roztaméw we wspolnocie koscielnej. Herezja nie bierze sie z wystapienia
przeciwko ortodoksyjnej nauce lub odstapienia od niej, ale ,jest ona ustanowiona
samym faktem jej potepienia™3.

Herezja i ortodoksja jako etap rozwoju

Dla Kotakowskiego pojecie ortodoksji ma sens tylko odnosnie do zbiorowosci
zorganizowanych, w ktorych pelni ona funkcje ideologiczna, herezja zas jest spraw-
czg sita rozwoju instytucji koscielnej. Ortodoksja i herezja sg dla niego pojeciami
wzglednymi. Herezja jest sitg rozsadzajaca instytucje od $rodka i potrafi prowadzi¢
do schizmy, a wiec do wytaczenia ze wspolnoty koscielnej, ale jednoczesnie herezja
moze da¢ impuls do kontrreformacji, a wiec do odnowy.

Jako przyklad podaje on historie jednego z radykalnych skrzydetl franciszkanow,
tak zwanych spiritualow (zwani takze fraticelli). Twierdzili oni, iz catkowite ubo-
stwo oraz wyrzeczenie si¢ wszelkiego mienia jest koniecznym warunkiem doskona-
tego zycia chrzescijaniskiego, ktorego wzor pozostawili Chrystus i apostotowie. To
radykalne zadanie zostalo potepione przez papiezy Klemensa V i Jana XXII, co
przyczynito sie do odnowy samej idei (skadinad w Kosciele pozadanej) ubostwat?.
W obrebie Kosciota katolickiego jest znanych wiele herezji, o ktérych mozna powie-
dzieé, ze sy zanieczyszczona wersja ortodoksji, to znaczy jaki$ fragment nauki orto-
doksyjnej zostaje oderwany od catosci doktryny i postawiony jako zasada pierwsza.

7Z filozoficzno-religijnego punktu widzenia herezja moze sta¢ sie ,,zaczynem” po-
stepu. Historia pokazuje, ze konfrontacja z herezja moze by¢ impulsem w kierunku
rozwoju wspolnoty. W tym kontekscie wazne jest takie zarzadzanie herezja, aby
wspolnota odniosta z niej pozytek, to znaczy by stala sie ona przyczyna rozwoju
wspolnoty.

Jesli mysli sie o wspolnocie koscielnej jako o pewnej zbiorowosci ludzi, w kto-
rej wyznaje sie okreslony system religijny, a ktora to wspdlnota gwarantuje takze

42 Ibidem.
43 Ibidem, s. 15.
44 Por. ibidem, s. 19.
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wolnos¢, to zmierzenie sie w ramach tego systemu z pogladem odbiegajacym od
przyjetej normy, bedzie tylko kwestia czasu. By sie postuzy¢ zasada Wittgensteina
z Traktatu logiczno-filozoficznego: ,Granice mojego jezyka, sa granicami mojego
Swiata” — takze jezyk doktryny religijnej zacznie by¢ rozumiany wielorako i zawsze
znajda sie¢ tacy, ktorzy beda chcieli poszerza¢ znaczenie tego jezyka. Nie bedzie to
problem niescistosci tego jezyka, lecz raczej proba uzycia jezyka do lepszego wyra-
zenia doktryny. Herezja moze przystuzy¢ sie poszerzeniu tego jezyka i nadaniu tym
samym stowom nowego znaczenia.

W pracy Swiadomosé religijna i wiez koscielna Kotakowski mierzy sie z wielo-
ma mys$licielami religijnymi, z ktorych kilku wypada, w tym kontekscie, przywotac.
Jednym z nich jest Benedykt de Canfeld (1562-1610). Przedmiotem badan Kota-
kowskiego jest tutaj napiecie miedzy wlasna wolg, a ,boska wolg”, wyrazona w dok-
trynie. Ten angielski konwertyta uznaje ten antagonizm za punkt wyjscia do swojej
refleksji. Wola Boza jest dla niego boska rzeczywistoscia, a nie zbiorem nakazow
i zakazéw. Ta boza wola jest identyczna z boska istota. Poddanie swojej woli bo-
zej nie bedzie wiec aktem moralnym, ale aktem ontologicznym. Rezygnacja z wtas-
nej woli jest wiec w jakim$ znaczeniu aktem samounicestwienia, obejmujacym (by
postuzy¢ sie Pawlowym okresleniem) zaréwno ,starego”, jak i ,nowego” cztowieka.
Jednak wedlug Kolakowskiego linia demarkacyjna oddzielajaca ten typ religijnosci
od innego, nie przebiega na linii ,stary czlowiek” — nowy czlowiek”, ale miedzy
osobowoscig ludzka a esencja boska. Jak dalej zauwaza polski mysliciel, uwzgled-
niajac w tym kluczu zagadnienie zta, bedzie ono tutaj rozumiane nie jako zagad-
nienie moralne, lecz ontologicznie: zto czlowieka nie polega tylko na tym, ze czyni
on zlo, ale na tym, ze jest — istnieje naprzeciw boskiego bytu®®.

Inng szkote, wymieniona przez polskiego filozofa, prezentuje Pierre de Bérulle
(1575-1629). W swoim Traktacie o energumenach pisze, ze swoistoscia czlowieka
jest pewna dwubiegunowosé, to znaczy: istnieje otwarto$é na dwie drogi, pomiedzy
ktorymi dokonuje on swobodnego wyboru. Czlowiek nie zostal stworzony w formie
doskonatlej i ostateczne] (jak pisze Kotakowski: ,nie w zamknietej perfekcji”), lecz
obdarzony zdolnosciami, ktére moze wykorzysta¢t. Jak zauwaza, de Bérulle ina-
czej patrzy na dzielo stworzenia niz §w. Tomasz z Akwinu, ktory ufat w doskona-
tos¢ stworzenia. De Bérulle uwaza, iz niedoskonalosé cztowieka wyrdznia go na tle
calego stworzenia. Bierze sie to stad, iz czlowiek zostal stworzony potem, to zna-
czy po wezesniejszym stworzeniu innych istot. Czlowiek jest jakby wylaczony z sa-
mozadowolenia towarzyszacego stworzeniu. De Bérulle’owi mozna zarzucié¢ pojscie
w kierunku deifikacji cztowieka, ktéry — bedac bytem niedoskonalym — poszukuje
wypelnienia lub inaczej ,,zakonczenia budowy” w Bogu.

Jak zauwaza Kolakowski w eseju Jesli Boga nie ma..., dla badaczy fenomenu
religijnego i powiazanej z nim tematyki, nie istniejg ostro zarysowane granice poje-
ciowe. Wynika to nie z nieudolnosci logicznej, lecz z samej natury badanej rzeczy-
wistosci. ,,Nasze wlasne zainteresowania gléwnie decyduja o tym, ktore sposrod roz-
nych form zachowan, wierzen i uczué traktujemy jako konstytutywne dla zjawiska

45 Por. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wiez koscielna, Warszawa 2009, s. 272-276.
46 Por. ibidem, s. 280-282.
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religii, znanego nam z do§wiadczenia i lektury™7. Idac tym tokiem myslenia, zjawi-
sko herezji oraz zjawiska ,,okoloherezyjne” bylyby o tyle wazne, o ile za takowe zo-
stalyby uznane. Pytanie: czy aby zjawisko herezji zostalo uznane za wazne i godne
refleksji wystarczy, aby zostalo uznane za takowe przez wspolnote wierzacych lub
autorytet religijny, czy tez uznanie herezji za wazne zjawisko powinno nastapic¢ ze
strony obserwatora z zewnatrz i to on, filozof religii, mialby ostatnie stowo? Trudno
udzieli¢ tutaj jednoznacznej odpowiedzi, bowiem wspolnota koscielna moze uznaé
jakas czes¢ swojej rzeczywistosci za istotna dla niej samej, w tym takze zjawisko
herezji. Postuzy sie przy tym swoimi kryteriami wypracowanymi na potrzeby oceny
nowych zjawisk wewnatrz wspolnoty. W zaleznosci od stopnia swojej identyfikacji
z instytucja koscielna i jej doktryna, kazdy filozof bedzie ksztaltowal swoj punkt
widzenia na herezje oraz schizme. Wiele wewnetrznej wolnosci wymaga, aby na te
zjawiska spojrzec¢ takze z metaperspektywy, a wiec najpierw o czasowe zawieszenie
swojego osadu bazujacego na $wiatopogladzie.

Zwyczajowa droga przyjeta we wspolnocie koscielnej jest to, ze autorytet religij-
ny (dany wspolnocie lub przez nia wybrany) rozstrzyga, czy dane zjawisko podpada
pod herezje albo schizme lub nie. Ten autorytet dokonuje tej oceny na podstawie
wlasnego autorytetu oraz doktryny, ktorymi rzadzi sie wspolnota. Zauwazmy jed-
nak, ze ten proces oraz decyzja odbywaja sie na podstawie ,wewnetrznych” zasad, to
jest wypracowanych na potrzeby tej wspolnoty zasad. Historia dogmatu pokazuje,
ze to, co w jednej wspolnocie koscielnej jest uznawane za nauke bledng, w innej —
za nauke w ramach ortodoksji. Sztandarowym przyktadem jest tu ,,Filioque” — sta-
ry spor miedzy prawostawnymi a katolikami o pochodzenie Ducha Swietego. By
odnies¢ sie jeszcze do innego, ale wspolczesnego przyktadu: w Kosciele katolickim
w Niemczech od lat toczy sie debata o tak zwanej go$cinnosci eucharystycznej, to
znaczy o stworzeniu dla protestantéw mozliwosci przystepowania do katolickiej Ko-
munii §w. O ile stanowisko papieza i jego wspotpracownikow jest tu jednoznaczne?s,
to ta interkomunia ma miejsce i cieszy sie poparciem wielu niemieckich biskupow.
Mozna narzekaé¢ na postawe niektérych niemieckich biskupéw i zarzucaé im roz-
bijanie jednosci Kosciola, z drugiej jednak strony patrzac, trudno sie obrazaé¢ na
rzeczywisto$é, ktora podaza wlasng droga, za bardzo nie ogladajac sie na obowia-
zujaca doktryne. Moze to powinno wzbudzi¢ nowa fale kontrreformacji tak jak ja
rozumial polski filozof?4?

47 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwa-
nej filozofii religii, Krakow 2010, s. 8.

48 https://www.vaticannews.va,/pl/kosciol /news/2018-07/muller-interkomunia-niemcy-protestan-
tyzm.html (dostep: 21.03.2021). Nota bene, od 1931 r. istnieje pelna interkomunia pomiedzy Koscio-
tami anglikanskimi a Kosciolami starokatolickimi Unii Utrechckiej, wyrazajaca si¢ w obustronnym
uznaniu waznosci §wiecen oraz wspolnej celebracji liturgii.

49 W kraju, w ktorym liczba katolikow i protestantow jest poréwnywalna, istnieje wiele malzenstw
mieszanych, oba Koscioly zas od lat wspotpracuja z soba, bytoby zaniedbaniem zaprzestanie poszukiwa-
nia rozwiazan takze tych problemow, ktore wprost dotycza praktykowania wiary. Ostatnie dokumenty
wydane przez Rzym jednoznacznie zabraniaja takiej praktyki, wskazujac m.in. na rozbieznosci teolo-
giczne, rozumienie sakramentu Swiecen oraz urzedu koscielnego w obu wspoélnotach chrzescijanskich.
Zostawiajac na boku argumenty teologiczne obu stron — na tym przykladzie widaé¢ przede wszystkim,
iz zycie moze wyprzedzaé¢ doktryne.
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Reformacja jest ruchem, ktory przyniost niewatpliwie bolesny roztam w ramach
Kosciota — ten roztam wystapit nie tylko na poziomie doktryny, ale takze wspol-
noty. Nie chodzi teraz o jednoznaczng ocene dziatan Lutra, bo co do tego, to spory
te beda trwaly, ale o wymierne efekty reformacji wiele lat po $mierci augustianskie-
go mnicha i ktore to efekty mozna poddac¢ ocenie. To samo dotyczy oceny takich
teologow, jak Melanchton czy Kalwin.

7Z filozoficznego punktu widzenia, zjawiska religijne same w sobie moga by¢ uzna-
ne za subiektywne, to znaczy niepoddajace sie procesowi falsyfikacji. Jak na przy-
ktad sprawdzié¢ prawdziwo$é nauki, iz Chrystus posiada dwie natury: boska i ludzka,
ktore sg autonomiczne i ze soba niezmieszane? Nie ma empirycznych instrumentow
na sprawdzenie tego, bowiem ta nauka dotyka innego wymiaru niz racjonalne bada-
nie. Jesli ktos bedzie twierdzil, iz natura ludzka Chrystusa zostala wchtonieta przez
jego nature boska, to zostanie przez wiele wspolnot koscielnych nazwany monofi-
zyta. Beda jednak takie wspoélnoty, ktore uznaja taki poglad jako swoj. Skoro jed-
nak stojacy na czele wspolnoty koscielnej autorytet ma wtadze rozstrzygania, jaka
nauka jest zgodna z doktryna, a jaka nie, to pojawiaja sie tutaj pytania o sposob
umocowania tego autorytetu na czele wspolnoty, jego kompetencje oraz to, czy takie
autorytatywne decydowanie jest trwate. Co, jesli autorytet podjat btedna decyzje?

Pytania te sa wlasciwie nierozstrzygalne oraz — jak zauwaza w ,,Swiadomosci
religijnej i wiezi koscielnej” Koltakowski — istnieja takie mysli religijne, ktore za-
ktadaja trwaly antagonizm miedzy podstawowymi warto$ciami chrzescijanskimi
a zbiorowoscia koscielng. Natomiast ta zbiorowos$é uwaza sie za przekaznika doébr
niewidzialnych®. Herezja bierze sie z aktow wyboru ludzkiego. Istotne w tym pro-
cesie sg dwie rzeczy: herezja nie przychodzi z zewnatrz wspolnoty, ale z wewnatrz
oraz to, iz heretyk, gloszac swoje nauki, uwaza, iz pozostaje nadal w obrebie credo
religijnego wyznawanego przez wspolnote’!.

Podsumowujac ten tekst, trudno jest nie oprze¢ si¢ wrazeniu, iz granica miedzy
herezja a ortodoksja nie jest dana raz na zawsze. Sg jednak takie obszary doktry-
ny, ktore, aby wspolnota koscielna nadal istniata, beda musialy zostaé¢ zachowane.
Poza tym obszarem, choé¢ pewno nie w kazdym punkcie doktryny, sprawa pozostaje
otwarta — przynajmniej z filozoficznego punktu widzenia. Napiecie miedzy herezja
a ortodoksja najpierw pokazuje napiecie miedzy jednostka a wspoélnota koscielna
oraz prowokuje pytanie o zakres wolno$ci w wyrazaniu osobistej religijnosci. Waz-
ne jest podkreslenie, iz herezja dokonuje sie w ramach danej wspolnoty koscielnej
(niekoniecznie chodzi tylko o wspolnote katolicka), a nie poza nia. Heretyk nie jest
wiec schizmatykiem stojacym poza wspolnota, lecz znajduje sie wewnatrz niej. Wie-
lu uznanych za heretykow po latach zostato zrehabilitowanych, niektorzy jednak nie
zostali. To napiecie miedzy jednostka a wspolnotg istnieje po dzis dzien.

Pewng odpowiedZ proponuje Audinet, piszac o dwoch waznych aspektach: po
pierwsze, ze religia uruchamia w sobie mozliwosé swej wlasnej krytyki, posunie-
tej az do negacji samej siebie. Objawienie odnosi sie do skomplikowanego stosun-
ku miedzy dwiema przestrzeniami: ,tutaj i tam oraz gdzie indziej” i ten stosunek

50 Por. L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, s. 168.
51 Ibidem, s. 58-59.
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podlega opisowi i komentarzom. Po drugie: twierdzenie ,,wierzy¢” ma warto$é samo
w sobie i moze istnie¢ niezaleznie od doktadnosci czy jakosci wierzeri i wyobrazen
religijnych: ,,Religia jest echem zywych stow Istoty Najwyzszej, odpowiedzia osoby
na nagabywanie, ktore byto przed nia i powotuje ja do istnienia [...] Religia okresla
spoteczne formy stosunku do nieokreslonego. Akt wiary nie mierzy sie z formami
religijnymi czy trescia wierzen”2.

By¢ moze wiec nalezatoby zmodyfikowaé¢ lub nawet przenie$é¢ to napiecie z na-
piecia miedzy jednostka a wspolnota, na napiecie miedzy aktem religijnym, ktory
ze swojej natury jest aktem spolecznym, a aktem wiary.

W kontekscie reformacji i kontrreformacji, jak rowniez ruchow wewnatrzkosciel-
nych uznanych czesto za heretyckie, jest jeszcze jedna rzecz warta podsumowania.
Kotakowski, badajac te obszary z punktu widzenia filozofa oraz badacza idei, stat
sie patronem ,katolicyzmu otwartego”, ale tu od razu: wazne jest, jak te definicje
rozumie polski mysliciel. Okresla on katolicyzm otwarty jako ten, ktory akceptu-
je koniecznosé rezygnacji z tradycyjnych aspiracji Kosciota do wtadzy politycznej
i — co w tym kontekscie wydaje sie, ze dla niego najwazniejsze — pod wzgledem
politycznym nastawiony jest na koegzystencje z marksizmem, a pod wzgledem ideo-
logicznym — na konkurencje. Do tego ta wersja katolicyzmu stara sie, co dla nie-
go jest cenne, asymilowaé¢ elementy kultury powstate poza chrzescijaristwem oraz
dokonaé recepcji najwazniejszych warto$ci wytworzonych przez $wiecka kulture,
a wiec takze przez marksizm.

Zestawienie koegzystencji z konkurencja jest interesujace. Jak gdyby Kotakow-
ski dopuszczal walke ideologiczna, a jednoczes$nie jedno pole zostawial we wtadaniu
rzadzacej partii — wladze polityczna i co si¢ z tym wiaze, z wptywami na Swiec-
kie rzady. To zostaje zarezerwowane tylko rzadzacej partii lub (w systemie wielo-
partyjnym) rzadu i zaden inny podmiot nie ma tam prawa wstepu. Tutaj jedynie
mozliwa jest koegzystencja. Natomiast konkurencja mozliwa jest na polu ideologii.
Ciekawe jest to, ze piszac o tej asymilacji odwoluje sie wlasnie do osiagnie¢ kontr-
reformacji.

Bibliografia

Audinet J., Religia, miejsce pojawienia si¢ odmiennosci, [w:| Encyklopedia religii Swia-
ta, t. 2. Zagadnienia problemowe, Warszawa 2002.

Blaza M., Czy tatwo zostac heretykiem? ,,Przeglad Powszechny” (2008), nr 9, s. 57—68.

Gomori G., Beyond revisionism: Leszek Kolakowski’s recent philosophical develop-
ment, ,TriQuarterly” (1971), nr 22.

Kotakowski L., Chrzescijanstwo, wstep, wyb. i oprac. H. Czyzewski, Krakéw 2019.

Kotakowski L., Herezja, Krakow 2010.

Kotakowski L., Horror metaphysicus, Krakow 2012.

Kotakowski L., Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii, Krakow 2010.

52 J. Audinet, Religia, miejsce pojawienia sie odmiennosci, [w:] Encyklopedia religii Swiata, t. 2.
Zagadnienia problemowe, Warszawa 2002, s. 2058.



38 Norbert Frejek, Kontrreformacja i herezja w tekstach Leszka Kotakowskiego

Kotakowski L., Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, thum. D. Zarnko,
Krakow 2014.

Kotakowski L., Notatki o wspdtczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962.

Kotakowski L., Swiadomosé religijna i wiez koscielna, Warszawa 2009.

Mentzel M., Jezus, prymas, filozof i pierwszy sekretarz, ,Tygodnik Powszechny” (2019),
nr 11, https://www.tygodnikpowszechny.pl/jezus-prymas-filozof-i-pierwszy-sekre-
tarz-158004.

Musiat-Kidawa A., Rewizjonista i humanista. Leszek Kotakowski, ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej” (2017), z. 100, s. 339-351.

Niemczuk M., Idea chrzeScijanistwa bezwyznaniowego Leszka Kolakowskiego, Folia
Philosophica” 11 (1993), s. 113-123.

Pencuta M., Leszek Kotakowski o religii, ,Edukacja Filozoficzna” 61 (2016), s. 77-105.

Schwan G., Leszek Kolakowski. Eine marzistische Philosophie der Freiheit, Stutt-
gart 1971.

Sogrin W., Ilosumuueckan ucmopus cospemerntoti Poccuu. 1985-2001: Om L'opbauesa
do Hymuna, Moskwa, 2001

Tanquerey A., Brevior Synapsis Theologiae Dogmaticae, Parisiis-Tornaci-Romae 1946
(389).

Tillich P., Systematic Theology: The Kingdom of God within History, t. 3, Chicago
1976.

Trocholepszy D., Leszek Kotakowski wobec Boga i Kosciota, ,,J.0dzkie Studia Teologicz-
ne”’ 26 (2017), nr 3, s. 183-193.





