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Abstract: The question of how the relationship between metaphysics and theology
should be understood is one of the main topics of debate on the agenda of philoso-
phers and theologians from Aristotle (d. 322 BCE) to Avicenna (d. 428/1037), from
Avicenna to the late Islamic theological tradition, and even to medieval Jewish and
Christian thought. Avicenna criticized Aristotle for identifying metaphysics with
theology and presented a new perspective on the relationship between those two
disciplines. He argues that God is not the subject but the goal of metaphysics, in
other words — metaphysics is an ontological science in terms of its subject matter
and a theological science in terms of its goal. In Islamic thought after Avicenna,
the relationship between metaphysics and kalam continued to be one of the most
heated topics of debate. Trying to explain the relationship between those two disci-
plines, thinkers such as Imam al-Ghazali (d. 505/1111), Shams al-Din Samarqandi
(d. 702/1303), and Sayyid Sharif al-Jurjani (d. 816/1413) made a distinction between
“Islamic science and rational science” and argued that metaphysics is an intellectual
science while kalam is a religious (Islamic) science. On the other hand, Siraj al-Din
al-Urmawi (d. 682/1283), who dealt with the relationship between metaphysics and
kalam in his treatise On the Difference between Metaphysics (God-Science) and
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Kalam, revised Avicenna’s approach and criticized theologians who tried to explain
the problem in terms of the distinction between religious and rational sciences. The
aim of this article is to analyze Avicenna’s and Urmawi’s views on the relationship
between metaphysics and theology, taking into account the historical-problematic
context of the issue.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule oméwiony zostanie problem relacji miedzy metafizyka
a teologia w klasycznej mysli muzulmanskiej, ze szczegdélnym uwzglednieniem pogla-
déw Awicenny i Siradza al-Dina al-Urmaliego. Kwestia ta zostanie omoéwiona w ra-
mach czterech czesci. Najpierw wyjasnione zostana poglady Arystotelesa dotyczace
zwiazku miedzy metafizyka a teologia. W drugiej czesci przedstawiona jest krytyka
stanowiska Arystotelesa sformutowana przez Awicenne oraz prezentacja jego wlas-
nego podejscia. Nastepnie ma miejsce analiza podejscia tych, ktorzy wskazywali
na koniecznosé odréznienia nauk muzutmanskich od nauk racjonalnych w ramach
po-awicennianiskiej tradycji teologicznej oraz dyskusji na temat zwiazkéw miedzy
metafizyka a teologia. Na koniec podkreslone zostana poglady Urmaliego, ktory
krytykowal zaréowno Awicenne, jak i wspomniana ,,szkole teologiczna”.

Arystoteles: Fizyka a metafizyka/teologia

Problem miejsca i roli Boga w obrebie wiedzy naukowej stanowi przedmiot syste-
matycznej refleksji w mysli filozoficznej Arystotelesa. Arystoteles postrzega nauke
jako wyjasnianie prawdziwych przyczyn rzeczy. Bog rozumiany jest tutaj jako osta-
teczna zasada (a zatem jednoczesnie przyczyna i podstawa) wyjasnianial. Zgodnie
z Arystotelesowska koncepcja nauk, ktora usystematyzowal Awicenna, kazda dzie-
dzina wiedzy ma swoje podstawowe zasady/przyczyny (mabadi), przedmiot (matazi)
z jego konkretnymi, istotnymi przyktadami/zjawiskami, ktore sg badane, problemy
(masail), ktore probuje wyjasni¢, oraz cele (matalib), ktore stara si¢ osiagnac?. Kaz-
da nauka ma swdj przedmiot poznania, ale zadna galaz wiedzy nie moze sama w so-
bie dowies$¢é istnienia tego, co jest w jej ramach poznawane. Wedlug Arystotelesa,
ktory za przedmiot fizyki uznaje ruch i spoczynek, czyli istotowe stany czy aspekty
ciala/rzeczy, gdy analizuje sie zjawisko ruchu we wszech$wiecie, w pewnym momen-
cie nieuniknione jest zmierzenie sie z problemem pierwszego poruszyciela, ktory sam
nie ma przyczyny/zasady, ktora by go poruszyta. Pierwszy poruszyciel /Bog, ktorego
istnienie wynika z zasad fizyki, nie powinien by¢ przedmiotem tej nauki, ale dyscy-
pliny, ktéra nastepuje po niej. Jest tak dlatego, ze zadna nauka nie moze sama do-
wies¢ istnienia swojego przedmiotu. W zwiazku z tym Bog, ktorego istnienie zostato

I Arystoteles, Analityki wtére, [w:] Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, thum. K. Lesniak,
Warszawa 1973, 72a.
2 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa II. Analitikler, thum. O. Tiirker, Istanbul 2006, s. 102-105.
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udowodnione w fizyce, jest przedmiotem pdzniejszej nauki, a mianowicie teologii.
W arystotelesowskim rozumieniu nauki teologia jest nauka nastepujaca po fizyce.
Dlatego zostaje ona pozniej nazwana metafizyka (ma ba’d at-tabi’a), a nie teologia.
Wedtug Arystotelesa metafizyka jest zarowno naukg ogdlng, ktora bada istnienie
(byt jako taki), jak i nauka szczegotowa zajmujaca sie Bogiem?.

Awicenna: metafizyka a teologia

Zdaniem Awicenny w arystotelesowskiej koncepcji metafizyki tkwi powazna
sprzeczno$é. Po pierwsze, Bog to byt, ktory wykracza pod kazdym wzgledem poza
materie wraz z opisujacymi ja kategoriami i relacjami. Materie za przedmiot swo-
ich badan ma fizyka. To, co niematerialne nie moze by¢ badane przez nauke, kto-
ra zajmuje si¢ tym, co materialne?. Po drugie, stwierdzenie, ze przedmiotem meta-
fizyki jest zarowno istnienie (byt), jak i Bog jako okreslony rodzaj bytu prowadzi
do sprzecznosci zwiazanej z przyjeciem, ze ta sama nauka jest jednocze$nie ogdlna
i szczegolowa®. Awicenna zaproponowal nowe rozumienie metafizyki, ktéra miata-
by rozwiagzac¢ te trudnosci. Jego zdaniem istnienie Boga nie moze by¢ dowiedzione
aposteriori za pomoca dowodéw takich jak ten dotyczacy ruchu, poczatku czy re-
lacji przygodnosci do tego, co konieczne. Aby udowodni¢ istnienie Boga, niezbedne
jest wykazanie istnienia bytu odréznionego od materii oraz zdefiniowanie metafi-
zyki jako nauki ogolnej, ktorej przedmiotem badani sa byty inne niz te materialne.
Awicenna twierdzi, ze wiedza na temat istnienia nie pochodzi od zmystow, ale jest
dana jako bezposrednia i samo-oczywista (badihi). Metafizyka to nauka ogolna zaj-
mujaca sie bytami jako bytami, a nie jako konkretnymi przedmiotami badanymi
przez nauki szczegéloweS. Dotyczy ona istnienia absolutnego, wykraczajacego poza
to, co materialne. Bég nie moze by¢ przedmiotem badari metafizyki, poniewaz zad-
na nauka jako taka nie moze dowodzi¢ istnienia swojego przedmiotu, skupiajac sie
raczej na badaniu jego roéznych — istotowych oraz przypadtosciowych — aspek-
tow. Jesli przyjelibysmy, ze metafizyka zajmuje sie Bogiem, wowczas jego istnienie
musiatoby by¢ albo samo-oczywiste albo tez dowiedzione przez inne nauki poprze-
dzajace w ,systemie wiedzy” metafizyke. Awicenna odrzuca obydwie te mozliwosci.
Twierdzi, ze Bog nie jest przedmiotem badan metafizyki, wskazujac jednoczesnie,
ze celem tej nauki jest wykazanie istnienia Boga’. Jego zdaniem ,(metafizyka) to
nauka o czym$ réznym pod kazdym wzgledem od natury. Nazwa tej nauki odnosi
sie do jej najbardziej szlachetnego rdzenia. Istotnie, nazywana jest ona réwniez na-
uka niebianska, poniewaz jej celem jest poznanie Boga™®. Wedtug Awicenny meta-
fizyka to nauka ontologiczna ze wzgledu na swdj przedmliot badan oraz teologiczna
pod wzgledem swojego celu.

3 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1984, 1026a.

4 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa I, ttum. E. Demirli, O. Tiirker, Istanbul 2004, s. 3-4.

> J.A. Aertsen, Why is Metaphysics Called “First Philosophy” in the Middle Ages, [w:] The Sci-
ence of Being as Being: Metaphysical Investigations, G.T. Doolan (ed.), Washington 2012, s. 55.

6 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa I, s. 11.

7 Ibidem, s. 4.

8 Ibidem, s. 20.
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Perypatetyccy asz’aryci: metafizyka a kalam

Odnoszac sie do zarysowanych tu perspektyw metafizycznych Arystotelesa i Awi-
cenny, mozna stwierdzié, ze pod wzgledem metodologii wczesnomuzutlmanska teo-
logiczna tradycja intelektualna jest blizsza orientacji arystotelesowskiej. W istocie
na przyktad proponowana przez reprezentantow tej tradycji zasada wyprowadzania
dowodow na istnienie Boga, czyli isbat al-muhdis/sani, opiera sie na przechodzeniu
od przyczyny (Swiadectwa/bytu) nieistniejacej do przyczyny (Swiadectwa/bytu) ist-
niejacej. Przyjmujac atomistyczne stanowisko wezesnych filozoféw przyrody takich
jak Demokryt i Epikur, teolodzy ci starali sie wykazaé istnienie Boga poprzez do-
wodzenie, ze wszech$wiat ma swoj poczatek, a w zwiazku z tym wymaga réwniez
istnienia sprawcy/inicjatora, tak jak postuluja znane wowczas teorie kosmologicz-
ne. Podobnie jak Arystoteles twierdzili oni, Ze istnienie Boga zwigzane jest z na-
tura wszechswiata, przyjmujac jednak za jej gléwny element nie ruch, ale zasade
hudus/hadis (nastepstwa stworzenia). W postawicenniariskim okresie rozwoju te-
ologii asz’aryckiej niektorzy z myslicieli, w tym najstynniejszy z nich, al-Dzutajni
(zm. 438/1046), nauczyciel al-Ghazaliego, zdawali sobie sprawe z trudnosci w sto-
sowaniu sylogistycznej metody przechodzenia od tego, co widoczne, do tego, co nie-
widoczne (ghajb)®. W wyniku refleksji na ten temat doszto do zmiany paradygma-
tu ontologicznego w teologii asz’aryckiej. Gtownym autorem tej transformacji byt
al-Ghazali, ktory — jak pisze J. Wolfson — sympatyzowal z pogladami teologow,
ale nie z metodami, ktorymi sie oni postugiwali, natomiast w przypadku filozofow
odwrotnie — przychylat sie do ich metod, ale nie gtoszonych przez nich koncepcji'®.
Podsumowujac stanowiska filozoficzne w swoich al-Magasid al-Falasifa oraz podda-
jac je krytyce w Tahafut al-Falasifa, al-Ghazali tak naprawde, w nad wyraz umie-
jetny sposoéb, utorowat droge do integracji teologii asz’aryckiej z ontologia perypa-
tetycka. Proces ten zostal poddany systematycznemu opracowaniu, i tym samym
zaprezentowany jako konkluzywna synteza, przez Fakhr al-Dina al-Raziego (zm.
606/1210), co zapoczatkowato nowy okres w historii kalam, ktory mozemy nazwaé
perypatetyckim asz’aryzmem!!.

Najbardziej klarowne ujecie nurtu perypatetyckiego asz’aryzmu mozna znalezé
w zaproponowanej przez al-Ghazaliego definicji kalam!?. Zdaniem tego mysliciela
kalam ma charakter nauki ogodlnej, ktoéra zajmuje sie istnieniem dotyczacym by-
tow. Definicja ta jest identyczna ze sposobem rozumienia metafizyki i jej zakresu
(przedmiotu badan) przez Awicenne. Zdajac sobie z tego sprawe, al-Ghazali musiat
albo przyjaé¢ awicennianskie podejscie do metafizyki, albo zaproponowaé wyjasnie-
nie réznic miedzy kalam i metafizyka. Al-Ghazali byt przekonany o réznicy miedzy

9 Zob. np. O. Tiirker, Bir Timdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin
Bu Yénteme Yénelttigi Elestiriler, ,Islam Arastirmalar: Dergisi” 18 (2007), s. 1-26; O. Tiirker, Es‘ari
Kelamanan Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri, ,islam Aragtirmalar: Dergisi” 19 (2008),
s. 1-24.

10 H.A. Wolfson, The Philosophy of Kalam, Cambridge 1976, s. 41.

1 E. Erdem, Islam Diisincesinde Kelam-Metafizik Diyalektigi, [w:] Kelam Timi ve Islam Huku-
kunda Igerik Sorunlar:, 1. Celebi, M. Mehmet Bulgen (eds.), Istanbul 2017, s. 264.

12 fmam Gazali, el-Mustasfa (Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi) I, thum.
Y. Apaydin, Kayseri 1994, s. 4-5.
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tymi dwiema dziedzinami wiedzy, wybrat wiec to drugie rozwiazanie, zwracajac sie
w strone rozréznienia nauk racjonalnych oraz nauk religijnych. Zdaniem tego mysli-
ciela nauki mozna podzieli¢ na dwa rodzaje — te zwiazane ze sfera rozumu oraz te
dotyczace religii. Deklarujac, ze nauki racjonalne nie sa przedmiotem jego wlasnych
zainteresowan, zaproponowat dalsza klasyfikacje nauk religijnych, zgodnie z kto-
ra maja one charakter albo ogdlny/powszechny, albo szczegdtowy. Zgodnie z tym
podziatem kalam to ogdlna nauka religijna, a figh, tafsir czy hadith sa religijnymi
naukami szczegotowymil3. Asz’aryccy mysliciele muzulmanscy dzialajacy po al-
-Ghazalim, tacy jak Szams al-Din al-Samarqandi (zm. 702/1302), al-Taftazani (zm.
792/1390) czy al-Dzurdzani zawsze podkreslali, ze cecha teologii odrozniajaca ja od
innych nauk jest to, ze wypowiada sie ,wedlug prawa islamu” (ala ganun al-Islam).
Wedtug al-Dzurdzaniego, ktoéry staral sie udowodnié¢ naukowy charakter kalam,
odwotujac sie do zasad filozofii nauki przedstawionych przez Arystotelesa i rozwi-
nietych przez Ibn Sine, ,tylko filozof lub pseudo-filozof zywigcy sie resztkami pozo-
stawionymi przez tych pierwszych o$mielitby sie twierdzi¢, ze zasady najwyzszych
nauk szari’ackich mozna wyjasni¢ dzicki nauce nie-szari’ackiej”!4.

W przypadku kazdej z trzech wyzej zarysowanych koncepcji mamy do czynienia
z odmiennymi problemami. W odniesieniu do doktryny Arystotelesa dotycza one
mozliwosci udowodnienia istnienia Boga jako bytu odrebnego od materii w ramach
fizyki, ktora zajmuje sie materia (ciatami fizycznymi) — w jaki sposob mozna po-
godzi¢ ogdlnosé ontologii ze szczegdlowoscia ,,metafizycznej teologii”, badajac byt
jako taki oraz Boga jako byt konkretny? W koncepcji Awicenny pojawia sie pyta-
nie o to, w jaki sposob Bog, ktory jest przyjetym, danym przedmiotem (tematem)
badani w metafizyce moze by¢ jednoczesnie przedmiotem, ktérego istnienie nalezy
dopiero wykazaé¢. W wypadku perypatetyckich asz’arytéw problem dotyczy spoj-
nosci rozréznienia nauk na racjonalne i religijne w zwiazku z proba ustalenia relacji
miedzy metafizyka a teologia.

Relacja miedzy metafizyka a teologia/kalam
w ujeciu al-Urmaliego

Traktat Urmaliego dotyczacy zwiazkéw miedzy metafizyka a teologig odnosi sie
wladnie do powyzej przedstawionej przestrzeni problemowej. W zaproponowanym
przez tego mysliciela ujeciu relacji miedzy metafizyka a kalam mozna wskazaé¢ dwa
wazne aspekty. Pierwszym z nich jest interpretacja i skorygowanie koncepcji me-
tafizyki zaproponowanej przez Awicenne. Drugim za$ krytyka perspektywy teore-
tycznej definiujacej zwiazek miedzy metafizyka a kalam w odniesieniu do podziatu
nauk na religijne i racjonalne.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to al-Urmali przytacza niemal dostownie odpo-
wiednie fragmenty dziet Ibn Siny, wyjasniajac jego poglady na kwestie podstaw i za-
sad, przedmiotu badan, sporéow i trudnosci do rozwiazania oraz celéow metafizyki.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze al-Urmali dokonuje po prostu podsumowania

13 Ibidem.
4 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakf I, ttum. O. Tiirker, Istanbul 2011, s. 55.



24 Engin Erdem, Zwigzki miedzy metafizykq a Kalam

i prezentuje oryginalne tezy Awicenny. W rzeczywistosci jednak stara sie on zna-
lez¢ odpowiedzi na kwestie problemowe, ktére mozna dostrzec w tej koncepcji.
Powyzej przedstawione zostaly stanowiska Arystotelesa oraz Awicenny dotyczace
miejsca Boga w metafizyce. Obydwaj ci mysliciele zgadzaja sie, ze kazda nauka ma
swoj okreslony, przyjety temat badan, ktorego istnienia jednoczesnie sama w sobie
nie udowadnia. Arystoteles argumentowal, ze istnienie Boga zostalo udowodnione
w ramach fizyki, po czym stalo sie ono tematem teologii. Formutujac w ten spo-
sOb powyzsze zagadnienie, chciat prawdopodobnie uniknaé¢ odpowiedzi na pytanie
o to, ktora nauka zajmuje sie atrybutami i dzialaniem Boga. Krytyka Arystotelesa
ze strony Awicenny wskazujaca, ze istnienia Boga nie mozna wykazaé¢ w naukach
przyrodniczych badajacych $wiat materialny, jest dos¢ trafna. Jednak w ramach
tej krytycznej argumentacji rowniez pojawia sie trudnosé: jesli istnienie Boga jest
wykazane przez metafizyke, a nie nauki przyrodnicze, a zatem jesli celem metafi-
zyki jest dostarczenie dowodu na istnienie Boga, to ktéra nauka bada Jego atry-
buty? Czy ta sama nauka (metafizyka) moze jednoczesnie dowodzi¢ istnienia Boga
i wyjasnia¢ Jego atrybuty? Problem, ktory pojawia sie w Arystotelesowskim rozu-
mieniu relacji miedzy fizyka a metafizyka/teologia, w systemie Awicenny docho-
dzi do glosu w kontekscie relacji metafizyki i teologii. Co wiecej, zgodnie z podej-
$ciem Awicenny do przedmiotu i celu metafizyki, istnienie Boga mozna udowodnié¢
nie w obrebie fizyki, ktéra zajmuje sie materia, ale w ramach metafizyki, badajacej
byty niematerialne. Poniewaz jednak zadna nauka nie dowodzi istnienia przedmio-
tu (tematyki) swoich badan, a jednoczesnie analizy w obrebie kazdej dyscypliny
wiedzy obejmuja przymioty oraz istote tego, co podlega ich badaniom i co uznaja
za dane, to nawet jesli istnienie Boga zostanie udowodnione w metafizyce, to py-
tanie, czy istota oraz przymioty (atrybuty i dzialania) Boga sa badane przez me-
tafizyke czy tez przez inna nauke, ktora nastepuje po metafizyce, wciaz pozostaja
bez odpowiedzi. Dla Ibn Siny celem metafizyki jest udowodnienie istnienia Boga,
ale Jego atrybuty rowniez sa wyjasniane w obrebie tej nauki. Podczas gdy Ary-
stoteles uzywa niekiedy terminu ,teologia” zamiast metafizyka/filozofia pierwsza,
poniewaz tematyka badan tej nauki obejmuje rowniez Boga, Awicenna nazywa ja
nauke ilm al-ilahi (teologia) ze wzgledu na to, ze celem metafizyki jest udowod-
nienie istnienia Boga. W systemie Awicenny teologia postrzegana jest jako cecha
(charakterystyka) metafizyki zwigzana z realizacja zalozonych dla niej celow, a nie
jako samodzielna nauka. Jak uzasadnia sam Ibn Sina: ,Boga mozna analizowaé¢ na
dwa sposoby: po pierwsze, pod katem Jego istnienia, a po drugie, pod katem Jego
atrybutow. Poniewaz w nauce tej analizuje sie istnienie Boga, nie jest mozliwe, aby
Jego istnienie bylo przedmiotem (tematem, zagadnieniem) tej nauki”'®. Jegli zatem
istnienie Boga nie jest przedmiotem badan metafizyki, w jaki sposéb mozna w jej
ramach wyjasni¢ atrybuty Boga? Poniewaz Awicenna uwaza metafizyke za ,,pierw-
szg filozofie”, jego zdaniem zadaniem tej nauki jest wyjasnienie przymiotow i dzia-
tan Boga. Nie wspomina przy tej okazji o nauce kalam, ktora nastepuje po metafi-
zyce. Jednak twierdzac, ze Bog jest ,,obiektem” badan w metafizyce, przyznaje tym
samym, ze stanowi on przedmiot (tematyke) tej dziedziny wiedzy, co jest sprzeczne

15 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa I, s. 4.
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z przyjetymi przez niego metodologicznymi zasadami filozofii nauki. Jak formutuje
ten problem R. Acar: ,,Czy mozna pozostawi¢ Boga, bedacego przedmiotem badan
metafizyki, innej nauce, w ktoérej mozna dokonaé¢ bardziej szczegétowego badania
samego Boga?”. Autor ten stwierdza jednoczesnie: ,,Zgodnie z podej$ciem Awicenny
nie ma innej galtezi nauki, ktoéra mogtaby dostarczyé¢ bardziej szczegdtowej wiedzy
o samym Bogu™0. Reasumujac, w stanowisku Awicenny pojawiajg sie dwa proble-
my: 1. Czy Bog moze by¢ jednoczesnie obiektem (konkretnym, danym, badanym
bytem) i przedmiotem (czescia tematyki) badan w metafizyce? 2. Jesli wyjasnia-
nie przymiotéw Boga uznamy za przedmiot nauki, ktéra nastepuje po metafizyce,
to czy nie stol to w sprzecznosci ze statusem metafizyki jako ,pierwszej filozofii”?

Oryginalnosé podejscia al-Urmaliego do relacji miedzy metafizyka a teologia
jest zwiazana wlasnie z tymi kwestiami. Wyjasniajac to zagadnienie, uczony ten
najpierw przytacza poglady Ibn Siny dotyczace przedmiotu i celu metafizyki. Pi-
sze miedzy innymi:

Przedmiotem (tematem, zagadnieniem) metafizyki jest albo istnienie bytu jako bytu, albo bada-
nie konkretnych, danych bytow, takich jak Allah Ta’ala; albo pierwsze przyczyny jako przyczyny same
w sobie lub szczegolowe przyczyny, takie jak ‘to, co aktywne’ lub ‘to, co pasywne’. Jest to poglad, kto-
ry niektorzy moga uwazac za poprawny. Nie ma innych mozliwosci poza te cztery wskazane powyzej,
a wszystkie z nich, z wyjatkiem pierwszej, sa falszywe. Oznacza to, ze przedmiotem metafizyki jest

byt jako byt sam w sobie, poniewaz nauka ta z wielu powod6éw nie moze zajmowaé si¢ Bogiem jako

bytem poszczegolnym'”.

Ocena metafizyki dokonana przez Urmaliego, zgodnie z ktora: ,,Bog jest celem
tej nauki, a cel nauki nie moze by¢ jej przedmiotem”® jest niezwykle wazna, jesli
chodzi o wskazanie, w jaki sposéb mysliciel ten rozumie zwiazek miedzy metafi-
zyka a kalam. Twierdzenie, ze celem metafizyki jest udowodnienie istnienia Boga,
wymaga uznania, ze atrybuty i dzialania Boga nie sa przedmiotem tej nauki. Wtas-
nie pod tym wzgledem al-Urmali r6zni sie od Awicenny. Twierdzi, ze przedmiotem
metafizyki jest istnienie bytu jako bytu, a jej celem jest wykazanie, ze Bog stanowi
zasade (przyczyne) istnienia. Metafizyka nie jest jednak w stanie wyjasni¢ atrybu-
tow i dziatann Boga, ktorego istnienie udowadnia. Oznacza to, ze Bog nie moze by¢
zaréwno konkretnym bytem, jak i przedmiotem (zagadnieniem) metafizyki jedno-
czesnie. Wyjasnianie atrybutéw i dziatan Boga nalezy do nauki kalam, ktéra naste-
puje po metafizyce'”. Al-Urmali do pewnego stopnia rewiduje rozumienie metafizyki
zaproponowane przez Awicenne i ustanawia relacje miedzy metafizyka a kalam ana-
logiczna do zwiagzku miedzy fizyka a metafizyka zdefiniowanego przez Arystotelesa.
Wedtug al-Urmatiego udowodnienie istnienia Boga (isbat al-tadzib) jest zadaniem
metafizyki, a nie teologii. Z drugiej strony to kalam, a nie metafizyka ma zajmo-
waé sie wyjasnianiem atrybutéw i dziatan Boga. W kalam istnienie Boga przyjete
jest jako dane (oczywiste), a nauka ta zajmuje sie istotnymi przypadlosciami Boga,

16 R. Acar, Ibn Sina’ya Gore Metafizikte Teolojinin Yeri, [w:| Uluslararast Tbn Sind Sempozyu-
mu: Bildiriler I, M. Mazak, N. Bayhan (ed.), Istanbul, s. 167-168.

178, el-Urmevi, Metafizik (Tanri-bilim) ve Kelam Arasindaki Fark Uzerine, ttum. E. Erdem,
JIslami Aragtirmalar Dergisi” 27 (2016), s. 443.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 445.
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ktorych istnienie — ponownie — zostalo wykazane w metafizyce. Innymi stowy,
Bog jest konkretnym bytem badanym przez metafizyke oraz przedmiotem (zagad-
nieniem, trescia) kalam:

Jesli chodzi o szczegolna istote (byt), ktora jest najwyzszy Bog, jest On przedmiotem nauki ka-
lam, zwanej takze usul al-din. W nauce kalam Bog badany jest pod katem wlasciwych Mu atrybutow
i dziatan... Ta szczegolna istota (Bog) jest przedmiotem (trescia) kalam; w metafizyce, gdzie istnie-
nie (byt) rozpatruje sie w kategoriach bytu, ta szczegolna istota jest tematyka (trescia) badan jedynie
w pod wzgledem kategorii Jej istnienia i realnosci. Z drugiej strony w kalam od poczatku zaklada sie
istnienie i realnos¢ (innijja) Boga, gdyz konkretny byt badany przez dana nauke nie moze by¢é jej ce-
lem (nauka nie bada realnosci swego przedmiotu, lecz raczej poszczegolne przypadki z nia zwiazane).
Dlatego rzeczywisto$¢ Boga (innijja) ma charakter konieczny (w sensie Jego istnienia), czyli samo Jego
istnienie nie moze by¢ celem kalam, a raczej przeciwnie — zakltadane jest ono od poczatku?’.

Jak pisze rowniez al-Urmali, | ktokolwiek zanurzyl si¢ w glebiach metafizyki,
bedzie mial nieodparte przekonanie o fakcie istnienia przedmiotu (zagadnienia) ka-
lam, a dzieki temu silnemu przekonaniu bedzie mogl tatwiej zglebia¢ problematy-
ke tej nauki (kalam)’?!. Mozna by sprzeciwi¢ sie temu, ze Urmali naruszyt status
metafizyki jako ,,pierwszej filozofii”, przyjmujac, ze atrybuty Boga sa przedmiotem
badan (zagadnieniem) kalam, ktora nastepuje po metafizyce. Uczony ten wyjasnia
niniejszy problem w ramach argumentacji na temat tego, ktéra z dziedzin wiedzy
zashuguje na miano ,nauki o Bogu”. Wedlug wielu teologow — zgodnie z tym, co
na temat teologii powiedzial Arystoteles — warto$é¢ danej nauki zalezy od jej tresci
(przedmiotu badan); kalam jest najbardziej zaszczytna sposrod nauk, poniewaz zaj-
muje sie Bogiem. Jednak wedlug al-Urmaliego, nie jest poprawne nazywanie kalam
yhauka o Bogu” i uwazanie jej za najwazniejsza sposrod nauk z uwagi na sam ten
fakt. Kalam wyjasnia atrybuty i dziatania Boga, podczas gdy metafizyka udowad-
nia Jego istnienie (przyjmowane jako tres¢ kalam). Poniewaz nie mozna omawiaé
atrybutow danej rzeczy bez udowodnienia jej istnienia, metafizyka, ktora udowad-
nia istnienie Boga, bardziej zastuguje na miano ,nauki o Bogu” i pod tym wzgle-
dem wyprzedza teologie dotyczaca Jego atrybutow:

Jesli stwierdzisz: ,Najwazniejszym lub podstawowym celem tej nauki, czyli kalam, jest wyjasnienie
atrybutow Boga i Jego poszczegolnych dziatan (czynow), stad nauka ta bardziej zastuguje na miano
»nauki o Bogu«”, ja odpowiem: ,Istota rzeczy jest bardziej dostojna niz jej atrybuty. Poniewaz meta-
fizyka bada istnienie jako istote Boga, nazywana jest ona »nauka o Bogu« (ilm Allah), podczas gdy
kalam okreslana jest na inne sposoby”22.

Gdy Urmali podaje, ze to metafizyka, a nie kalam powinna by¢ nazywana teo-
logia (nauka o Bogu), odpowiada w ten sposob posrednio na wspomniany wczesniej
zarzut wskazujacy, ze przyjecie kolejnej, nastepujacej po metafizyce, nauki, ktora
dotyczy Boga narusza status metafizyki jako ,,pierwszej filozofii”.

Jesli chodzi o drugi gltéwny aspekt koncepcji Urmaliego, to odnosi sie on do sta-
nowiska myslicieli takich jak al-Ghazali, al-Samarqandi czy al-Dzurdzani, zdaniem
ktorych metafizyka i kalam maja te sama tresé (zagadnienie), dlatego w celu wyjas-
nienia réznicy miedzy nimi, musieli oni uciec sie do rozréznienia miedzy naukami

20" Ibidem.
21 Thidem.
22 Ibidem, s. 446.
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racjonalnymi i religijnymi. Al-Urmali wyjasnia zwiazek miedzy metafizyka i ka-
lam poprzez wskazanie na odmienno$é ich wiodacych przedmiotow badari i ujecie
ich wzajemnych relacji w bardziej systematyczny sposob, stad nie musi powotywaé
sie na podzial nauk na racjonalne i religijne. Co wiecej, zdaniem tego myséliciela,
zadnej argumentacji starajacej si¢ zdewaluowa¢ metafizyke na rzecz kalam przez
uzycie kwalifikacji ,,bycia opartym na prawie muzulmanskim” nie nalezy uznaé¢ za
gwarantujaca spojnosé i przekonujaca. Dzieje sie tak dlatego, ze wniosek sformu-
towany na podstawie badan przeprowadzonych z odwotaniem sie do praw czystego
rozumu, tak jak w wypadku metafizyki, ma z racji swojej ogolnosci przewage nad
tym bedacym wynikiem wnioskowania stosowanego w obrebie nauk szczegétowych
takich jak kalam?3.

Zakonczenie

Awicenna zaproponowal rozwigzanie problemu, ktory pojawil sie w koncepcji
Arystotelesa, argumentujac, ze istnienia Boga nie nalezy udowadniaé¢ w fizyce, ale
w metafizyce, nauce o bytach odrebnych od materii. Jednakze, jak méwi sam ten
myséliciel, Boga mozna bada¢ albo pod katem Jego istnienia, albo Jego atrybutow.
Nawet jesli istnienie Boga zostalo udowodnione w metafizyce, pojawia sie pytanie,
czy atrybutami Boga nalezy zajmowac si¢ w ramach tej nauki, czy tez innej, ktora
nastapi po niej. Jesli Awicenna wskazalby na pierwsza opcje, doprowadzitby w ten
sposob do sprzecznosci zwiazanej z uznaniem Boga zarowno za konkretny (byt),
jak 1 ogdlny (tresé, tematyke) przedmiot metafizyki. Jesli zaakceptowalby, ze atry-
buty Boga sa przedmiotem nauki, ktora nastepuje po metafizyce, takiej jak kalam,
wowczas status metafizyki jako pierwszej filozofii stanie si¢ zagrozony. Traktat Ur-
maliego na temat relacji miedzy metafizyka a kalam ma dawaé odpowiedz zaré6wno
na te problemy, jak i na stanowisko teologow, ktérzy odwolywali si¢ do rozréznienia
miedzy naukami religijnymi (muzulmanskimi) i racjonalnymi. Urmali, w ramach
propozycji rozwiazania tego dylematu, za punkt wyjscia uznal problem relacji me-
tafizyki do kalam, ktory w postawicennianskiej tradycji teologicznej byt czesto oma-
wiany w kontekscie rywalizacji i napiecia miedzy tymi dyscyplinami wiedzy. Uczony
ten opart sie przy tym na zasadach filozofii nauki, ktore sformutowal Arystoteles,
a Awicenna dokonal ich systematyzacji. Zgodnie z nimi konkretny przedmiot (ba-
dane byty) oraz ogolna tres¢ (problematyka, tematyka jako taka) nauki nie moga
by¢ tym samym. Metafizyka nie jest zatem nauka, ktéra dowodzi zaréwno istnienia
Boga, jak i wyjasnia Jego przymioty, tak jak twierdzi Awicenna. Nauka udowad-
niajaca istnienie Boga jest metafizyka, a nauka wyjasniajaca Jego atrybuty — ka-
lam. Poniewaz udowodnienie istnienia Boga (i uznanie Go za pierwszg przyczyne)
jest wazniejsze od wyjasnienia Jego atrybutéw, metafizyka w dalszym ciagu moze
cieszy¢ sie statusem ,pierwszej filozofii”. Réznica miedzy metafizyka a kalam nie
polega na tym, ze jedna jest racjonalna, a druga religijna. Takie podej$cie oznacza-
toby ignorowanie religijnego charakteru tej pierwszej i racjonalnego charakteru tej
drugiej. Konsekwentne i pojednawcze podejscie Urmaltiego do metafizyki i kalam,

23 Ibidem, s. 447.
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oparte na solidnych podstawach naukowych, nie zostalo dostatecznie docenione
przez teologdw, ktorzy nalegali na traktowanie tego zagadnienia w kontekscie dy-
chotomii nauk religijnych i racjonalnych, a nawet zostalo poddane przez nich ostrej
krytyce. Niemniej jednak, biorac pod uwage schemat teoretyczny koncepcji Ur-
maliego, ogdlng czesé teologii — al-amma (teologie ogdlna) — w ktorej omawiane
sa kwestie ontologiczne, mozna nazwaé ,metafizyka”, a jej dzialy szczegotowe (al-
-hassa), w ktorej poruszane sa zagadnienia $cisle teologiczne, okresla¢ jako ,kalam”.
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