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Abstract: The chapter seeks to provide a road map of the historical journey of the
science of Adab al-bahsa ta al-munazara (the science/art of investigation and de-
bate). It has not attempted to identify all the various paths and crossroads of this
journey, as it would have stretched the limits of this study too much. The focus was
mainly on the Hanafi tradition. Even within this tradition, however, we did not have
the opportunity to present all the directions and orientation points on the “Adab
map”. We try to show, nevertheless, that if the route/road we have sketched is fol-
lowed, then enough knowledge about the fundamental components of the science of
debate/argumentation could be obtained. We hope, at the same time, that our study
can serve as a guide to more exhaustive research on this subject. Undoubtedly, the
road from Kufa to Samarkand described in the first, the largest part of the chapter
is quite complex and challenging. Everything on the road seems to be still in the
process of formation where not all patterns and principles have been fully revealed
yet. The road from Kufa to Istanbul presented briefly at the end of the chapter con-
tains probably less unexpected and challenging twists and turns than the previous
one, but it is still far from being a simple, straight, and direct line connecting the
starting point and the destination. As soon as we enter the Anatolian territory, via
Tabriz, we encounter new texts and discourses of the science of debate. Moreover,
the commentaries, glosses and taligs (supercommentaries) produced on this land,
have become, so to speak, the main record book and the general manual of the sci-
ence of debate in every aspect.
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Wprowadzenie. Poczatek podrozy

Tytul tego tekstu nie odnosi sie jedynie do samego faktu podrozy sztuki (tech-
niki?) adab al-bahs ta al-munazara przez wskazane miejsca. Kazdy z punktow na
mapie tej podrézy jest istotny sam w sobie. Jej poczatek wyznacza $rodowisko,
w ktérym omawiana tu nowa nauka, czyli mysl hanaficka, narodzita sie, rozwija-
ta i rozkwitta. Musimy oczywiscie pamieta¢ o tym, ze uczeni muhaqqiq (ci, kto-
rzy zawsze dostarczaja dowodow swoich twierdzen), ktorzy — jak utrzymuje al-
Samarqandi! zaréwno w Risala, jak i Qistas — stosuja adab to nie tylko hanafici.
Przeciwnie, mozna twierdzi¢, ze zakres definicji uczonych autorytatywnych (mu-
haqqiq) obejmuje ogodlnie prawnikow i teologow kontynuujacych mysl Ibn Siny, bez
podziatu na poszczegdlne odtamy i szkoty, w tym takze na przyktad prawnikoéw
hanafickich, ktorzy stali sie zrodlem inspiracji do pracy systematyzacyjnej nowej
nauki, przeprowadzonej przez al-Samarqandiego. Nie ma moznosci przedstawienia
w niniejszym opracowaniu wszystkich szczegdéléw podrézy, ktéra odbyla adab al-
-bahs. Ograniczymy sie tu do gtéwnych punktéow wyznaczajacych rozpoczecie oraz
zakonczenie tej trasy. Nie zapomnimy o tym, ze pewne jej fragmenty wymagaja
uzupelnienia juz na samym jej poczatku, jak w przypadku wspomnianych prawni-
kow hanafickich. Z pewnoscia jednak wymienione tu miejsca nie sa zmyslone, lecz
odpowiadaja rzeczywistym skladowym otoczenia, w ktérym omawiany przez nas
autor zyt, otrzymal wyksztalcenie i bratl udzial w nauczaniu innych.

Z Kufy do Samarkandy: Abu Hanifa (zm. 150/767)

Zgodnie z zasada relacji ,idei/mysli do faktu” sformutowana przez Hasana Ona-
ta, wskazanie Abu Hanify jako pierwszego zrodia nauki adab al-bahs ta al-muna-
zara, usystematyzowanej nastepnie przez al-Samarqandiego, nie oznacza Scistej
identyfikacji tego ostatniego z hanafizmem. W ramach takiej interpretacji jest to
raczej zwrocenie uwagi na kolebke adab al-bahs ta al-munazara, ktéra zostala na-
stepnie, w XIII/XIV wieku, poddana przez Samarqandiego procesowi naukowego
suporzadkowania”. Zdaniem Miirtezy Bedira zaproponowana przez Abu Hanife de-
finicja figh jako ,wiedzy umozliwiajacej rozroznienie tego, co jest korzystne/dobre
od tego, co jest niekorzystne/niedobre dla czltowieka” obejmowaé powinna rowniez
wiedze o wszystkich wartosciach islamu bez ich podziatu na te dotyczace wiary,
praktyki oraz sumienia®. Bedir twierdzi, ze ze wzgledu na implikacje podanej defi-
nicji figh, wpltyw Abu Hanify nie powinien by¢ ograniczony do Scistego stronnictwa
utworzonego przez kregi 0s6b, ktére gromadzity sie wokoét tego uczonego i pobiera-

I Nasza wiedza na temat zycia tego uczonego jest ograniczona. Urodzil sie w Hodzencie, a nastep-
nie dziatal w Tabrizie (twierdzi, ze w tym mie$cie napisal komentarze do dzieta Burhana al-Din al-
-Nasafiego [zm. 687/1289; zob. dalej|, al-Nikat), w Mardinie (istnieja dowody na to, Ze tutaj powstaly
jego komentarze do al-Fusul, kolejnego dziela al-Nasafiego, a jego podroz zyciowa zakonczona zostala
ponownie w Hodzencie, 22 Szattal 722 r. (3 listopada 1322). Sposrod jego dziel mozna wspomnie¢ Ri-
sala fi Adab al-Bahs, Qistas al-Afkar fi Tahqiq al-Asrar, Szarh al-Qistas, al-Mu’teqadat, al-Antar al-
-llahiyya, Szarh al-Fusul, Szarh al-Nikat, al-Askal al-Ta’sis.

2 M. Bedir, Ebu Hanife: Entelektiiel Biyografi, Ankara 2018, s. 66-67.
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ty od niego nauki. Znaczenie jego badan nad korpusem oraz metodologia figh jest
dostrzegalne tez w szkotach malikickiej, szafi’ickiej i hanbalickiej?, odegralty one
takze istotng role w uformowaniu szeroko podzielanych zasad, ktorymi kieruja sie
przedstawiciele ahl al-Sunnah, czyli badacze studiéw nad Sunna/Tradycja Proroka?,
odcisnely sie wreszcie na ksztalcie i kierunkach rozwoju zasad normatywnych calej
cywilizacji islamu®. Socjologiczna réznorodnosé wystepujaca na linii Kufa-Bagdad,
wyznaczajacej zycie, edukacje i kariere naukowa Abu Hanify, a takze cechujaca ja
mobilnos¢ zwiazana z faktem, ze odzwierciedlala przenikanie sie réznych kultur,
sita rzeczy sklanialy tego uczonego do poszukiwania odpowiedzi zaréwno na ist-
niejace, jak i potencjalne problemy wskazane w ramach figh farazi (hipotetycznego
figh)5. Proponowane przez niego rozwigzania tych wyzwan wypracowywane byty
w ramach debat z reprezentantami odmiennych pogladéw prawoznawczych i teolo-
gicznych, ale takze z niewierzacymi i ,,innowatorami” w religii’.

Ibrahim Madkour zadaje pytanie: czy tym, co wskazuje na doniosto$¢ dzieta Abu
Hanify, jest wytacznie jego indywidualny talent oraz fakt, ze w proponowanych przez
siebie wyktadniach figh opierat sie na towarzyszach Proroka takich jak Omar, Ali
czy Abdullah ibn Masud?® Odpowiedz na to pytanie ma forme ,kwalifikowanego”
zaprzeczenia. ,,Kwalifikowanego”, poniewaz odnosi sie ona do pewnych twierdzen
wymagajacych glebszej analizy oraz wiekszej liczby dowodow. Sadownicze podejscie
do filozofii prawa, szczegolnie tej dotyczace] aspektow spekulatywnych/hipotetycz-
nych, przez Abu Hanife dowodzi, ze mogt on postugiwaé sie w swoich wyktadniach
zrodtami innymi niz tylko Tradycja. W takim kontekscie, jak zauwaza Ahmad al-
-Amin, istnieje mozliwosé¢, ze Abu Hanifa oraz jego uczniowie korzystali z Orga-
nonu. Zdaniem tego autora dorobek Arystotelesa byt juz w tym okresie przetozony
na jezyk arabski oraz na kilka innych lokalnych jezykow dla srodowisk, w ktorych
zaczal rozwijaé sie figh oraz jego szkoly i odtamy®. Madkour wspomina, ze w przy-
padku wplywu ze strony Organonu nie mozna zapominaé réwniez o Persach!?. Jak
wiadomo, pewna grupa filozoféow pochodzacych z Aten zatozyla akademie w Gon-
diszapur (Dzundiszapur). Osrodek ten stal sie wplywowym miejscem rozwoju na-
uki szczegdlnie w okresie rzadéw Chosrota I (531-579). Thumaczono tu na jezyk

3 Ibidem, s. 177.

4 Ibidem, s. 179

5 Ibidem, s. 178. M. Simsgek cytuje Fakhra al-Dina al-Razi’ego (zm. 606/1210), ktory twierdzi
o Imamie Szafi'im, ze ,w dziedzinie nauk o Szari’a uczynit on to samo, co Arystoteles w przypadku
nauk intelektualnych”. Parafrazujac te uwage, zaznacza: ,moim zdaniem Abu Hanifa rzeczywiscie przy-
czynil si¢ do usystematyzowania, klasyfikacji (kategoryzacji) i konceptualizacji dorownujacej w dziedzi-
nie figh, a moze i wszystkich nauk muzulmanskich temu, czego dokonal Arystoteles” (zob. M. Simsek,
Imam Ebu Hanife ve Hanefilik, Istanbul 2019, s. 25).

6 BE. Kiliger, Ehl-i Rey, [w:| Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, t. 10,
8. 522-523; M. Bedir, Ebu Hanife, s. 64-65, 85.

T M. Uzunpostalci, Ebu Hanife, [w:] Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, t. 10, s. 131;
M. Bedir, Ebu Hanife, s. 17.

8 1. Madkour, L’Organon D’Aristote dans le monde arabe, Paris 1969, s. 258.

9 A. al-Amin, Fadzr al-Islam, Kair 1928, s. 232.

101, Madkour, L’Organon D’Aristote dans le monde arabe, s. 260-261.
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perski miedzy innymi dzieta Arystotelesa i Platona!l. Madkour z pewnoscig odno-
si sie do dziedzictwa wtasnie tego centrum. Naszym zdaniem w kwestii ,transmisji
za posrednictwem Persji” nalezy pamietac¢ rowniez o wplywie logiki indyjskiej. Nie
dokonujac tu samodzielnie zadnych glebszych poréwnain, mozemy powotaé sie na
tekst dotyczacy tego zagadnienia autorstwa Jonardona Ganeriego. Co prawda autor
nie wspomina tu o zadnych bezposrednich powigzaniach tego rodzaju, jednak ude-
rzajace sg podobienistwa miedzy omawianym przez niego systemem logiki i metoda-
mi argumentacyjnymi a treécia Kitab al-Asl Imama Muhammada (al-Szajbaniego)'?
czy nawet sama adab al-bahs usystematyzowana przez al-Samarqandiego's.

Gdy bedziemy eksplorowaé¢ kregi bezposredniego oddziatywania Abu Hanify
w Samarkandzie'®, po wezesniejszym odwiedzeniu tak waznych, choé czesto pomija-
nych, punktéw jak wspomniany juz Imam Muhammad al-Szajbani (zm. 189/805)!,
Abu Sulajman al-Dzuzdzani (zm. 200/816?)!6, Abu Bakr al-Dzuzdzani (I11/IX
wiek)!” oraz Abu Nasr al-Tyazi (ostatnie ¢wieréwiecze II1/IX stulecia), napotkamy
tez Imama Maturidiego (zm. 333/944). To wazny moment w rozwoju nauki (sztu-
ki) dzadal/ilm al-nazar. Zgodnie ze Zrodtami Imam Maturidi mial napisa¢ pierwsza
systematyczna prace dotyczaca dzadal, ktora jednak nie zachowala sie do naszych
czasow'®. Zdaniem Ozena nosita ona tytut Kitab al-dzadal i miata byé jednym
z pierwszych dziel na ten temat w historii'®. Nie bedzie zatem naduzyciem stwier-
dzenie, ze istnialy zwiazki miedzy ta dziedzina wiedzy a hanafitami z Samarkandy.

W R. Uslu, Ciindisapur, [w:| Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tstanbul 1993, t. 8,
s. 117-118.

12 Tmam Muhammad b. Hasan al-Szajbani (zm. 189/805) jest jednym z dwoch najbardziej znanych
uczniéow Abu Hanify. Jego prace pomogly ugruntowaé poglady szkoty hanafickiej i zinstytucjonalizo-
waé ten nurt prawa muzulmanskiego. Urodzil sie w roku 132 (749-750) w miescie Lasit (nieistnieja-
cym dzisiaj). Sprawowal stanowisko kadiego w Raqqa za panowania kalifa abbasydzkiego Haruna al-
-Raszida (786-809). Jesli chodzi o jego prace, to nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Kitab al-Asl,
znang rowniez jako al-Mabsut. Ma ona forme pytan i odpowiedzi. Przetrwata do naszych czaséw prawie
w calosci. Kolejne dzieto tego uczonego to al-DzZami’ al-Sagir, w ktorym prezentuje on poglady Abu
Hanify przedstawione jako ,pochodzace od Muhammada przez Abu-Hanife i Ya'quba”, uznajac je za
swoje (podzielane z Abu Yusufem/Ya’qubem). Praca ta rowniez przetrwata do dzis. W al-Dzami’ al-
-Kabir, napisanej po al-DzZami al-Sagir, al-Szajbani analizuje badane problemy bezposrednio, bez od-
wolywania sie do narracji i przekazow innych autorow. Rowniez to dzielo przetrwalo i jest dostepne.
Al-Siyar al-Kabir to ostatnia praca al-Szajbaniego, uwazana wspolczesnie za pierwsze kompleksowe
opracowanie w dziedzinie prawa paristwowego. Pod wzgledem zaprezentowanej w niej analizy prawnej
uznaje sie ja za bardziej zaawansowana niz Kitab al-Asl. Jej oryginal nie zachowal sie, a tresc¢ jej wla-
czona zostala do Szarh al-Siyar al-Kabir al-Saraksziego (A. Tas, Seybani, Muhammed b. Hasan, [w:|
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, t. 39, s. 38-41).

13 3. Ganeri, Indian Logic, [w:| Handbook of History of Logic, D.M. Gabbay, J. Woods (eds.), Am-
sterdam 2004, t. 1, s. 309-397.

4 1. Uziim, Iyazi, Eba Nasr, [w:| Turkiye Diyanet Vakfr Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001,
t. 23, s. 499.

15 A. Tag, M. Ozsenel, Seybani, Muhammad b. Hasan, [w:| Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, t. 39, Istanbul 2010, s. 38-43.

16 A. Sener, Ciizcani, Eba Sileyman, [w:| Turkiye Diyanet Vakfr Islam Ansiklopedisi, t. 8, s. 98.

I M. Yurdagiir, Ciizcani, Eba Bekr, [w:] Turkiye Diyanet Vakfr Islam Ansiklopedisi, t. 8, s. 97.

18 A as-Samarkandi, Mizan al-usul fi nat’aidz’ al-‘ukul, thum. M. Zeki Abdulber, Katar 1984, s. 3.

19°3. Ozen, Iim-i Hilaf ya da Fukahd Metoduna Gére Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menseti’n-
Nazar, ,Makalat” 2 (1999), s. 172.
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Imam Maturidi w swoim Tatil al-Qur’an stwierdza, ze werset Ksiegi odnoszacy sie
do debaty pomiedzy Nimrodem a Prorokiem Abrahamem (a.s.), na ktory czesto po-
woluja sie uczeni adab, moéwi o dopuszczalnosci spierania sie i argumentowania na
temat zagadnien teologicznych (kalam). Zwrot ,dyskutuj z nimi w najlepszy sposob”
(Pszczolty/an-Nahl; 16:125) jest przez niego postrzegany jako pochwala debatowa-
nia, obejmujacego réwniez miedzy innymi kwestie roznic religijnych??.

Kolejny punkt trasy to Ibn Sina (zm. 428/1037), korzystajacy z tej samej sa-
manidzkiej biblioteki, co Imam Maturidi, majac by¢ moze $wiadomo$é istnienia
prac tego uczonego, ktore by¢ moze studiowal. Zdaniem Hadiego Ensara Ceylana
byl Ibn Sina bez watpienia prawnikiem szkoty hanafickiej, a intelektualny rodowod
jego nauczycieli siegat bezposrednio samego Abu Hanify?!. Jedynym, znanym nam,
uczonym, od ktorego pobieral on nauki w dziedzinie figh, byl prawnik hanaficki
Abu Muhammad Isma’il b. Husajn al-Zahid (zm. 402/1012)?2. Szams al-Din Szah-
razuri (zm. 687/1288) w swoim dziele Nuzhat al-Arwah podaje, ze Ibn Sina studio-
wal prawoznawstwo u Ismaila al-Zahida na poczatku swojej edukacji i ze szybko
opanowal problematyke chilaf??, praktykujac sztuke debatowania i argumentacji
polemicznej dzZadal ze swoim mistrzem. Zdaniem tego autora miat on kontynuowaé
swoje badania na tymi zagadnieniami nawet po uzyskaniu znacznych osiagnieé
i zdobyciu stawy w innych dziedzinach wiedzy?*. Musimy poswieci¢ kilka chwil
Awicennie. Interesuja nas tutaj przede wszystkim dwie kwestie. Pierwsza z nich to
podejscie do problemu dzadal w al-Szifa. W dziele tym autor zestawia z sobg dys-
kusje z dzadal, starajac sie zaproponowa¢ definicje (nazwe) tej ostatniej. W zwiezlty
i przekonujacy sposob wykazuje, ze dzadal nie moze byé¢ utozsamiona z dyskusja,
poniewaz celem tej drugiej jest zdobycie prawdy, a nie tylko przekonanie przeciw-
nika, tak jak ma to miejsce w przypadku dzZadal. Ponadto w ramach sporu dzadal
dopuszczalne okazuje sie stosowanie wystepkéw i ,niezwyklych srodkéw” wobec

20 E.M. el-Maturidi, Te’vildtu’l Kur’an Terciimesi, ttum. Y.V. Yavuz (ed.), Istanbul 2019, t. 8, s. 218.

2L H.E. Ceylan, Ibn Sind ve Fikih: Seriatin Hikmet Boyutu, [w:| Es-Seyhu’r-Reis bn Sina (DIB
Yayinlari, 1. Baski), Ankara 2015, s. 188-191.

22 M. b. Siileyman Kefevi, Ketd’ibi’l a‘lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebin-Nu‘mani’l-muhtar,
Istanbul 2017, t. 2, s. 121-123.

23 Zgodnie z rozumieniem stownikowym, pojecie chilaf oznacza ,sprzeciwiaé sie, dziataé whrew,
przeciwstawiaé sie, zaprzeczac”. Praktycznie rzecz ujmujac, chilaf uzywane jest w znaczeniu ,obrania
innej Sciezki niz ta, ktora obral ktos w stowach lub zachowaniu oraz zaprezentowania odmiennej posta-
wy”. W przypadku charakterystyki stanowisk niektérych uczonych oraz ich prac pojawia si¢ w postaci
zwrotow takich jak ,,Byl biegty w obszarach chilaf, doktryny, usul oraz dzadal’, i wydaje sie odnosi¢ do
znajomosci pogladow szkot innych niz jego wlasna (termin dzadal wydaje sie by¢ stosowany na oznacze-
nie proceduralnej obrony nauczania wlasnej szkoly oraz metody obalania innych podejsé). W zwiazku
z tym mozna powiedzieé, ze miedzy chilafi dZadal istnieje relacja podobna do tej miedzy usul al-figh
a danym jego nurtem. Pojecie chilaf jest zwiazane praktycznie z figh 1 usul al-figh, a teoretycznie z na-
ukami dzadal i teoriami argumentacji. Z powodu tych komplikacji w piSmiennictwie wspomniane dy-
scypliny sa czesto z soba mylone i ich nazwy stosuje sie zamiennie. Uczeni najczesciej definiuja chilaf,
dzadal, munazara oraz ‘ilm al-nazar w ten sam sposob. Rozréznienia miedzy tymi obszarami studiow
nie sa wystarczajaco brane pod uwage (3. Ozen, Hildf, [w:] Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
s1, Istanbul 1998, t. 17, s. 527-538).

24§, es-Sehrezird, Niizhetii'l-ervih (Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyi,sleri), ttum. E. Altag, Istanbul
2015, 5. 842.
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interlokutora®®. Awicenna, podobnie jak wspotczesni mu autorzy?S, jest §wiadomy,
ze pewne ksiegi z obszaru Topik powstaly przed napisaniem Analityk (= kijas/sy-
logizm) 1 ze fakt ten otwiera droge do znacznie swobodniejszego postugiwania sie
,hiezwyklymi srodkami” w przypadku dzadal (dialektyki)?”. Gdy spostrzezenia te
zestawimy z uwagami Szahrazuriego, tym bardziej wiarygodne wydaje sie twierdze-
nie o przypisaniu Awicenny do tradycji hanafickiej. Drugie zagadnienie, na ktore
nalezy tu zwroci¢ uwage, to fakt, ze bardziej wyczerpujacej wiedzy o naturze relacji
miedzy ,,sporem polemicznym” a dyskusja nie znajdziemy ani u samego Arystotelesa
(zm. 322 p.n.e.), ani u Farabiego (zm. 339/950), ani u Awerroesa (zm. 595/1198),
ani u Ghazaliego (zm. 505/1111), ani u Fakhr al-Din al-Raziego (zm. 606/1210).

Kolejne ,,miejsce” na mapie to al-Dabusi (zm. 432/1041), wspotczesny Awicennie.
Uczony ten uznawany jest za tworce nauk o chilaf?®. Jak zauwaza jednak Ozen??,
twierdzenie to nie jest w pelni zasadne. Z pewnoscig warto tu natomiast odnoto-
wacé, ze w gtownym instruktazowym dziele tego autora, Taqtim lil Adilla, w centrum
analiz jest pojecie hudzdzat (dowodow), ktore zostaly tu podzielone na racjonalne,
intelektualne (‘aqli) i religijne, objawione (naqli)*’. Poza tym, na poczatku tej pra-
cy znajdziemy rozdzial o sylogizmach zatytulowany Rozdziat o munazara®!, ktory
wydaje sie rozwazaé kwestie konfliktu dowodéw w sposéb bardziej systematyczny
niz miato to miejsce w przypadku wezesniejszych dziet.

Poza al-Dabusim w Samarkandzie spotkamy i kolejnych myslicieli, w tym jego
uczniow lub osoby nalezace do zwiazanych z nim kregow intelektualnych. Jedna
z takich postaci jest ‘Alauddin al-Marwazi (zm. 464/1072)3?, ktory — jak wiele
wskazuje — wszystkie subtelnos$ci wiedzy z obszaru ilm al-nazar poznat dzieki al-
-Dabusiemu, ktorego byt uczniem. Pézniejszym gtownym specjalista w tej dziedzi-
nie byt Fakhr al-Qudat al-Arsabandi (zm. 512/1118), o ktorym Zrodla wspominaja
jako o ,,Jmamie Munazara™3. Kolejny uczony to Ruqn al-Din Abu al-Fadl al-Kir-
mani (d. 543/1149) zapamietany jako ,wybitny w domenach ma’qul (dowod wywie-
dziony) i manqul (dowod przekazany) oraz z rozlegtymi kompetencjami, jesli chodzi
o dzadal™*. Wreszcie docieramy do Radi al-Dina al-Nisaburiego (zm. 571/1176),
ktory dzieki dorobkowi wlasnemu oraz za posrednictwem dokonani swoich studentow
pochodzacych z réznych szkol prawnych nadat dialektyce (inny sposob definiowania

25 Ibn Sina, al-Szifa: al-Dzadal, A.F. al-Ahtani (ed.), Kair 1965, s. 15-20.

26 1. Madkour, L’Organon D’Aristote dans le monde arabe, s. 229.

2T Ibn Sina, al-Szifa: al-Burhan, A. Badali (ed.), Kair 1954, s. 7-8. Istnieje wiele opracowari na
temat zwiazkow miedzy pojeciem gijas stosowanym w odniesieniu do logiki Arystotelesa oraz tym do-
tyczacym sfery prawa i prawoznawstwa muzulmanskiego. Konieczne jest jednak kontynuowanie tych
studiow, szczegdlnie w wypadku nurtu hanafickiego. Niniejsza praca stanowi przyczynek do tego ro-
dzaju wysitkow badawczych.

28 al-Kefevi, Keta’ibi’l a‘lami’l-ahydr min fukahd’s mezhebi’n-Nu‘mani’l-muhtar, t. 2, s. 188.

29 S, Ozen, Hildf, s. 534.

30 M. Bedir, Takvimul-edille, [w:] Turkiye Diyanet Vakfr Islam Ansiklopedisi, t. 39, s. 493-494;
A. Akgiindiiz, Debast, [w:| Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, t. 39, s. 66—67.

31 al-Dabusi, Tagtim al-Adilla, ttam. A. Yakub (ed.), Rijad 2009, t. 1, s. 218.

32 al-Kefevi, Ketd’ibi’l a‘lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebin-Nu‘mani’l-muhtar, t. 2, s. 271-272.

33 Ibidem, t. 2, s. 376-381.

34 Ibidem, s. 470-471.
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nauki o ilm al-nazar) nowego impetu. Od uczonego tego, opisywanego jako Mun-
szi al-Nazar (Mistrz Nazar)®®, nauki chilaf pobieral Rugn al-Din al-‘Amidi (zm.
615/1218) wraz z trzema innymi osobami o tym samym imieniu: Rugn al-Din Mu-
hammadem b. Muhammadem al-Talusi al-Hamadanim (zm. 606/1204), Ruqn al-
-Din Imamzadem oraz jeszcze kolejnym, ktorego nazwisko zostato jednak zapo-
mniane przez autora tego przekazu (Ibn Hallikana)3®. Al-Amidi byt reprezentantem
szkoly hanafickiej, al-Hamadani — szafi’ickiej, natomiast wyznaniowa przynalez-
nos¢ pozostalych nie jest nam znana. Postugujac sie terminologia z nauk o adab,
mozemy stwierdzié¢, ze hanafici jako ahl al-ra’y byli bardziej obeznani w sztuce ilm
al-nazar, cho¢ brakuje otwartych deklaracji na ten temat ze strony samych repre-
zentantow tej szkoty.

Rugn al-Din al-Amidi al-Samarqgandt byt uczniem ,Mistrza ‘Im al-Nazar”, al-
-Nisaburiego. Sam ,nie miat sobie réwnych, jesli chodzi o kompetencje w ‘ilm al-
-nazar oraz dzadal” (al-mubarriz ft dlm al-nazar ta muberriz al-dZadal, tj. ,zwy-
ciezca debat”). Reprezentowal szkole hanaficka3”, probujac wyniesé ‘“ilm al-nazar
poza waska dziedzine Zrodet prawoznawstwa do statusu narzedzia i zasad pozna-
wania jako takiego (‘alat ganunijja [narzedzia kanonicznego|). Jego glowne dzieta,
al-Irszad oraz al-Nafa’is sa najstynniejszymi, choé¢ jednoczesnie najbardziej kryty-
kowanymi, pracami z dziedziny ‘ilm al-nazar.

Kolejnym doniostym punktem zwigzanym z Samarkanda jest dzielo Burhana
al-Din al-Nasafiego, ktorego nauczycielem byl student al-Amidiego. Napisat on ta-
kie prace z obszaru ‘ilm al-nazar/chilaf/dzadal jak al-Fusul, Mansza’ al-Nazar, al-
-Taradzih, Daf al-Nusus ta al-nukud, al-Nikat al-Zarurijja al-‘Arba’inijja (al-Ustu-
kussat), Risala fi al-datr ta al-tasalsul®® oraz at-Ta’aruzat®. Al-Nasafi to uczony,
na ktorego wyklady na temat nazar uczeszczal al-Samarqandi’®. Jego najwazniej-
sze dzieto to al-Fusul, komentowane przez licznych uczonych, w tym wtasnie al-
-Samarqandiego®!.

Wraz z al-Samarqandim, studentem al-Nasafiego, docieramy do serca wydarzen
zwiazanych z rozwojem w Samarkandzie adab al-bahs, najbardziej oryginalnego wy-
tworu mysli muzutmanskiej epoki poklasycznej. Jest ono dzietem przede wszystkim
Szamsa al-Din Muhammada b. Aszrafa al-Samarqandiego (zm. 722/1322). Nasza
wiedza na temat zycia tego uczonego jest ograniczona. Wezesne lata swego zycia spe-
dzil on w Chodzencie, a nastepnie przeniost sie do Tebrizu w dzisiejszym Iranie, po
czym zyt w Mardin w dzisiejszej Turcji, gdzie miat pracowa¢ nad komentarzami do
al-Fusul, dzieta swego mistrza, Burhana al-Din al-Nasafiego. Zgodnie z przekazem
jego ucznia, Muhammada b. Muhammada b. ‘Umara al-Ghazi al-Samarqandiego,

35 Ibidem, t. 2, s. 310-312; t. 3, s. 186.

36 9. Ozen, Ilm-i Hilaf ya da Fukahd Metoduna Gére Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin, s. 174.

37 al-Kefevi, Keta’ibi’l a‘lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebi’n-Nu‘mani’l-muhtar, t. 3, s. 186.

38 3. Ozen, llm-i Hilaf ya da Fukaha Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin, s. 176-179.

39 Szerife al-Huszani za Brockelmannem (B. al-Din al-Nasafi, Szerh al-Fusul fi ‘ilm al-dzadal, ttum.
S. bnt. Ali b. S. al-Huszani, Rijad 1433, s. 7) przypisuje autorstwo tego dzieta Nasafiemu.

40 es-Semerkandi, Sarh al-Fusul, ttum. N. Pehlivan-H. E. Ceylan (niewydany manuskrypt), An-
kara 2020, s. 66.

419, Ozen, [lm-i Hilaf ya da Fukaha Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin, s. 177-178.
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zycie zakonczyt 22 dnia miesigca Szaltal 722 roku (3 listopada 1322) w Chodzencie.
Jesli chodzi o jego przynaleznosé wyznaniows, to wydaje sie, ze nie ma koniecznosci
definitywnego jej rozstrzygania. Proby jej okreslenia sa jednak podejmowane. Je-
den z komentatoréw jego Risala, Muhsin b. Idris al-Beypazari (Swiadectwo z roku
777/1375)*2, stwierdza, ze byl on reprezentantem szkoty szafi’ickiej. Wyzej podpisa-
ny chcialby jednak zauwazy¢, ze komentujac al-Fusul al-Nasafiego, al-Samarqandi
sam siebie sytuuje po stronie hanafitow, gdy dodaje odnoszacy sie do nich zwrot
‘indena (,naszym zdaniem”, ,wedlug naszej szkoty”), przytaczajac odpowiedz Abu
Hanify na jedna z opinii szafi'itow, przedstawionych tu jako adwersarze*3. Z kolei
w al-Saha’if wydaje sie on sympatyzowac ze stanowiskiem maturydytow, okreslajac
przedstawicieli tej szkoty jako ashabuna (,naszych przyjaciol”, tych, ktorzy podzie-
laja nasze stanowisko”). Dodatkowo Veliyyiiddin Carullah Efendi (zm. 1151/1738)
sprzeciwia sie wyktadni zaproponowanej przez al-Beypazariego, cytujac al-Saha’if
oraz inne prace al-Samarqandiego, na potwierdzenie tezy, ze uczony ten ,w swoich
pogladach byt maturydyta, a w uczynkach (praktyce obrzedowej) — hanafita™*.
Podsumowujac, najbardziej zasadnym bedzie okreslenie al-Samarqandiego oraz jego
dokonan w dziedzinie adab al-bahs ta al-munazara— zgodnie z terminologia stoso-
wang w ramach tej sztuki — mianem ,$wiadectwa” w rozwoju mysli muzulmariskie;j.

Mozemy teraz przystapi¢ do rozwazenia pewnych elementoéw tresci dzieta al-
-Samarqandiego oraz podrdézy, ktorej odbycie sugeruje tytut niniejszej prezenta-
¢ji. Gdy przyjrzymy sie twierdzeniom al-Samarqandiego w Risala fi Adab al-Bahs
oraz Qistas al-Afkar, zdamy sobie sprawe, ze rola, ktora przypisuje sobie autor wo-
bec adab to ,systematyzator”. Jak wspomnieliSmy wczesniej, autor ten zauwaza,
ze cho¢ uczeni muhaqqiq, czyli ci, ktorzy potrafia dostarczyé¢ dowodéw do swoich
twierdzen, postuguja sie adab, w literaturze oraz ustnych przekazach na ten temat
mamy do czynienia z brakiem (teoretycznego i metodologicznego) porzadku, ktory
nalezy zaprowadzi¢ dzieki adab dociekan (adab al-bahs), ktory wspomaga proces
poznawania i rozumienia przez uczacego si¢ oraz wykladania i objasniania przez
nauczajacego, chronigc obydwu przed prowadzeniem proznych dywagacji (f7 al-
-bahs min al- dalala)*>. Al-Samarqandi wprowadza te nowa metode pod nazwa
adab al-bahs w swoim Risale*S, w Qistas*” oraz komentarzach®® nazywa ja al-bahs
wal-munazara, w al-Mu’tekadat* okresla ja jako ‘ilm al-munazara, podczas gdy

42 7ob. np. H.E. Ceylan, Erken Dénem Osmanli’da Burhaneddin en-Nesefi Izinde Bir Adabu’l-
bahs Sarihi: Muhsin b. Idris el-Beypazari, Osmanllida Ilmi Mantik ve Miinazara i¢inde, M. Ozturan,
Y. Dagdemir, F. Kayacan (eds.), Istanbul 2022, s. 317.

43 Zob. np. es-Semerkandi, Sarh al-Fusul, s. 39, 40, 49.

44V, Carullah, Hasiye ala Mes‘ud al-Rumi, Carullah 1861, vr.: 505b.

45 es-Semerkandi, Risale fi adabi’l-bahs, thtum. N. Pehlivan (ed.), (niewydany manuskrypt), pa-
ragraf 2.

46 Thidem.

4T es-Semerkandi, Kustasul-Efkar (Disiincenin Kistasy), thum. N. Pehlivan (ed.), Istanbul 2014,
s. 500.

48 os-Semerkandi, Serhu’l-Kistds, ttum. N. Pehlivan (ed.), (niewydany manuskrypt) Ankara 2019,
s. 530.

19 es-Semerkandi, ‘flmu’l-miindzara mine’l-Mu‘tekadat, ttum. N. Pehlivan (ed.), (niewydany ma-
nuskrypt) Ankara 2019, s. 4.
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w al-Antar al-Tlahiyya® nosi ona nazwe qawa’id al-bahs (tak jak w dzietach al-
-Nasafiego, cho¢ w swoich komentarzach do al-Fusul al-Samarqandi postuguje sie
terminem ‘ilm al-nazar). Warto pokresli¢, ze prace al-Samarqandiego na temat
adab nie ograniczaja sie do jego wyzej wymienionych dziel autorskich. Nalezy tu
wspomnie¢ réwniez o jego komentarzach do dziet al-Nasafiego — nie tylko do al-
-Fusul, ale tez do al-Nigat oraz al-Mansz’a al-Nazar, gdzie dokonuje korekt oraz
proponuje uwagi, ktore przyczynity sie do znacznego rozwoju catego tego systemu
wiedzy. Co wiecej, komentarze te sa godne uwagi rowniez z tego powodu,
ze daja poczatek krytycznym uwagom i rozstrzygnieciom (takim jak te przedsta-
wione przez Kamala al-Dina al-Turkaniego), ktore pozwalaja nam uja¢ miejsce al-
-Samarqgandiego miedzy nurtami ,fighistycznym” (prawoznawczym) a ,logicznym?”,
jesli chodzi o ksztaltowanie sie i sposob ujecia adab. Nowa teoria argumentacji za-
proponowana przez al-Samarqandiego doprowadzila wlasciwie do porzucenia przez
uczonych muzulmariskich sztuki dzZadal rozwijanej w obrebie tradycji perypatety-
ckiej opartej na Topikach, czyli teorii argumentacji nazywanej przez jurystow ‘ilm
al-chilaf/’ilm al-nazar.

Cho¢ niektore pojecia, ktore wystepuja w tej nowej, usystematyzowanej przez al-
-Samarqandiego nauce, byly juz stosowane w pierwszych ttumaczeniach Organonu
(na przyktad munakaza [sprzeciw| czy mu’araza [przekazanie przeciwdowodu]), to
ich znaczenie bylo determinowane przez obszar wiedzy, w ramach ktérego postu-
giwano sie nimi przede wszystkim, czyli usul al-figh. Al-Samarqandi w pierwszym
rozdziale Risala przeprowadzil odpowiednig klasyfikacje terminologiczna. W swo-
ich pracach, ktore w przewazajacej mierze byly traktatami logicznymi, podkreslit
wlasnie logiczny wymiar tych pojeé¢, przyporzadkowujac je do dyscypliny nazwanej
tatabi al-qijas, ktéra uznal za podstawe logiki. Stwierdzil, ze adab odnosi sie do
dwoch dziedzin: zawezania/definiowania oraz rozstrzygania/orzekania. W Qistas
analizuje jednak zagadnienie sporu/argumentacji wedtug innego podziatu: z jednej
strony kolejnosé/porzadek i reguly (adab) bahs, a z drugiej — bledy i ich przyczyny.
Klasyfikacje te trudno uznaé¢ za przypadkowe. Niektorzy arystotelicy traktowali
tekst O dowodach sofistycznych jako integralna cze$é Topik. Cho¢ sam autor wy-
daje sie odroznia¢ od siebie te dziela, to fakt, ze ¢sma ksiega Topik jest zgodna
z trescig O dowodach..., sktonit tych uczonych do ujmowania tego ostatniego dzie-
la jako uzupelnienia tego pierwszego®'. Interesujacy w tym $wietle wydaje sie fakt,
ze choé¢ dzieta te byly tlumaczone na jezyk arabski oddzielnie®?, to w przypadku
wezesnych edycji opracowanych przez ‘Abd al-Rahmana Badaltiego O dowodach...
nastepuje od razu po Topikach, bez Retorykii Poetyki, ktore zwykle umieszczane

53

byly miedzy nimi®°.
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Podzial zaproponowany w Qistas (mozemy tu wlaczy¢ jeszcze trzecia ksiege,
tak jak zostalo to zastosowane w Risala) okazuje sie zatem w pelni odpowiadaé
intencjom Arystotelesa. Al-Samarqandi stwierdza, ze argumentacja odnosi sie do
dwoch punktow: po pierwsze, istnienia tego, co konieczne (przyczyny), a po dru-
gie — wykazania koniecznosci (przyczyny sprawczej) tej przyczyny®t. Wywod ten
przypomina argumentacje prawnikéw hanafickich na temat ,jistnienia przyczyny”
oraz ,okreslenia stopnia jej wptywu” na sad, czynnikow tratowanych jako nie toz-
same. Gdy w Qistas przeprowadzona jest klasyfikacja nauk ze wzgledu na poziom
ich Scistosci (sity dowodow), chilaf (dialektyka/argumentacja prawnicza) nastepuje
bezposrednio po usul al-figh, jednak munazara (jako ogolna sztuka prowadzenia
sporow 1 dyskusji) nie znajduje sie bezposrednio po logice, co sugeruje, ze albo za-
wiera sie ona w samej tej nauce, albo tez ze nalezy ona do dziedziny ,logiki stoso-
wanej”, jak dowodzi méj kolega dr Muhammed Celik®. Zdaniem al-Samarqandie-
go w trakcie dyskusji dopuszczalne jest korzystanie z wnioskowania/dowodzenia na
podstawie sylogizmoéw kategorycznych i dysjunktywnych, dedukeji czy analogii jako
pojedynczych metod lub ich potaczenia. Tylko dwoch sposrod wspotezesnych mu
autorow’S twierdzilo, ze te same dowody moga by¢ stosowane w dzadal (w obrebie
prawoznawstwa), zdaniem Ibn Siny — zaréwno w al-Szifa: al-Burhan®, jak i al-
-Szifa: al-Dzadal®® — jest to prawda jedynie w odniesieniu do sylogizmu i dedukcii.

Z Samarkandy do Stambutu

Mozemy teraz wyruszyé¢ do Stambulu. Cho¢ tradycja adab znalazta swoje miej-
sce w kanonie mysli muzutmanskiej dzieki komentarzom i traktatom al-Samarqgan-
diego, to jej najwyzsze osiagniecia staly sie mozliwe dzieki fundamentom cywilizacji
naukowej imperium osmariskiego. Stalo sie tak z dwoch powodow. Po pierwsze, ze
wzgledu na nadzwyczajne zainteresowanie ta problematyka ze strony licznych, zy-
jacych wowczas, badaczy i mys$licieli. Trudno w tym kontekscie wymieni¢ konkret-
ne nazwiska, poniewaz autoréw, ktorzy zajmowali sie teorig argumentacji byto tak
wielu. Wystarczy odwotaé sie do ogolnych uwag z pracy Khaleda al-Rouayheba®?
oraz do bardziej szczegélowego, monograficznego studium Muhammeda Celika®?,
Obydwie te prace dostarczaja wielu danych i dowodéw na ten temat. W niniejszej
prezentacji, w ramach jej zakoriczenia, zwrocona zostanie uwaga na kolejny aspekt
kwestii rozkwitu nauki adab al-bahs w Imperium Osmanskim, zwiazany z mysla
Husajna Szaha Adanaviego (zm. 918 [7]). W wypadku tego mysliciela zasadne jest,
naszym zdaniem, postuzenie si¢ analogia do historii logiki — jesli al-Samarqan-
diego uznamy za Arystotelesa nauk o argumentacji, to Husajn Szah bylby jej Ibn

5 es-Semerkandi, Kistasu’l-Efkar, s. 519/a. 1010.
5 Prywatna rozmowa przywolana za zgoda Muhammeda Celika.
al-Urmavi, Szarh al-Bayan, 346a; al-Szahrazuri, Rasail, s. 401.
5T Ibn Sina, al-Szifa: al-Burhan, s. 55.
%8 Ibn Sina, al-Szifa: al-Dzadal, s. 25, 81.
K. al-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Currents
in the Ottoman Empire and the Maghreb, New York 2015, s. 88.
60 M. Celik, Osmanl Ulemasinin Elestirel Disiinme Konusuna Ilgisi, ,Islami Aragtirmalar” 34
(2023), s. 648-660.
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Sing i jesli Risala/Qistas tego pierwszego autora to Organon tych nauk, wowczas
al-Husajnijja tego drugiego autora nalezy traktowac jak al-Iszharat (Ksiege wyjas-
nien i vwag Ibn Siny). Jest tak dlatego, Ze przedstawil on argument za podziatem
zaproponowanych przez al-Samarqandiego definicji i orzeczen, wprowadzit ich nowy
uktad oraz okreslit nowe strategie i odpowiedzi dla roznych stron sporéw, ktére oka-
zaly sie tak przekonujace, ze zostaly zaakceptowane i uzywane przez poézniejszych
autorow. Jednoczesnie staral si¢ on zminimalizowaé liczbe odniesienn do koncepcji
samego al-Samarqgandiego, odrzucil proby rozszerzenia jej na roézne dziedziny wie-
dzy, skupiajac sie na badaniu wylacznie logicznych aspektoéw i dowoddéw w prze-
biegu argumentacji. Powstalo 27 komentarzy na temat tej koncepcji, wtacznie z ta
przedstawiong w al-Husaijnijja, ktora w jednym z naszych studiow5! zostala z tego
powodu okreslona jako ,,druga nowa’%2.

Jesli chodzi o dzieta Taszkopruzadego (zm. 968/1561) oraz al-Birgiliego (zm.
981/1573), to sa one przedmiotem dziesigtek komentarzy. Z naszej obserwacji wyni-
ka, ze zostaly one napisane na podstawie tradycji proceduralnej szkoty hanafickie;j.
Autorzy postugujg sie terminologia stosowang w obrebie w tej tradycji z taka sub-
telnoscia, ze trudno okresli¢, czy ich teksty naleza do kategorii adab logikdéw czy
adab prawoznawcowb3.

Na koniec chcieliby$my przedstawi¢ skrotowo jedno z dziet Saczaklizadego (zm.
1145/17327), Tagrir al-gatanin al-mutatatila min ‘ilm al-munazara. Mamy tu do
czynienia z arcydzietlem w dziedzinie nauk o argumentacji (dialektyce). Pelni tu ono
taka samag funkcje jak Tadzrid al-mantig Nasir al-Dina al-Tusiego (zm. 672/1274)
odnosnie do logiki. Al-Tusi usunal niepotrzebny wktad do logiki wylozonej przez
Ibn Sine w al-Iszharat, jaki wniesli Fakhr al-Din al-Razi oraz jego zwolennicy. Sa-
czaklizade uczynit podobnie w swoim Tagrir z tradycjami komentarzy i glos, kto-
re nawarstwily sie wokot nauk o debatowaniu, czyniac je wrecz niemozliwymi do
opanowania, a dzieki temu autorowi mogtly stac sie znowu zywo stosowana sztuka.
Taqrir oparte jest na dwoch gtownych fundamentach, ktérych al-Samarqandi uzyt
w swoim Qistas: pojeciach (nazwach) i twierdzeniach (dowodach). Zagadnienie ar-
gumentacji osadzit na fundamencie pojeciowym, rozpatrywanym najpierw w odnie-
sieniu do opisu (definiowania), a nastepnie — podziatu (réznicowania). Saczaklizade
zrewidowal w ten sposob klasyfikacje Husajna Szaha dajaca pierwszenstwo warstwie
twierdzen (dowodzenia). Z tresci zarowno Taqrir®, jak i innego dzieta tego uczone-
go, Tahrir al-Takrir®, jasno wynika, ze rozwijana przez niego nauka o argumenta-
cji ulokowana zostaje jednoznacznie w obszarze logiki.
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