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Abstract: The existence of evil in our world seems to pose a serious challenge to
belief in the existence of a perfect God. If God were all-knowing, it seems that God
would know about all of the horrible things that happen in our world. If God were
all-powerful, God would be able to do something about all of the evil. Moreover,
if God were morally perfect, then surely God would want to do something about
it. These facts about evil seem to conflict with the Islamic theist claim that there
exists a perfectly good God. Several solutions to this problem have been proposed
in Islamic thought. Ibn al-Arabi’s thought on evil goes as far as to say that what
is seen as evil is actually illusory and has no reality. According to Ibn al-Arabi,
existence is all good. Evil has no existence and belongs only to non-existence. The
thoughts of Abu al-Hasan al-Ash‘ari can also be said to have caused a kind of mor-
al conventionalism. Ash‘arism, unlike Mu‘tazilite thought, claims that the task of
revelation is not only to explain moral statements but to impose and determine
them. We encounter Neoplatonist point of view in Islamic thought. Avicenna says
that evil has no positive existence or reality of its own. Evil is the incomplete real-
ization of a good or existence. As maintained by him, evil arises when something
does not show the full characteristics of its nature or type. There is no pure evil in
the absolute sense. Solutions to the problem of evil do not always resort to the idea
that evil is an illusion or an accidental element. According to Mu‘tazila and Ma-
turidism, evil actually exists in this world; for conceptions of evil as an illusion or
an accidental element do not adequately meet the conditions of being a free agent.
According to this understanding, in order for an agent to have free will, it must not
have been caused by external factors, e.g. God or the laws of nature.
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Klasyczny teizm opisuje pojecie Boga jako bytu, wobec ktorego nie mozna so-
bie wyobrazi¢ bytu wiekszego ani doskonalszego. Zgodnie z ta idea Bog jako isto-
ta doskonata posiada absolutng wiedze i moc, jest tez absolutnie dobry. Nie mozna
mu przypisaé¢ zadnych utomnosci. Jednak kazdy czlowiek doswiadcza istnienia zta
na tym swiecie, w takiej czy innej mierze. Oprocz zta moralnego, takiego jak nie-
sprawiedliwe zabicie kogos i nielegalne nabycie cudzej wtasnosci, istnieja tez pewne
naturalne zla wywolujace w ludziach bdl, ktory jest jednak spowodowany na przy-
ktad kataklizmami przyrodniczymi, takimi jak trzesienia ziemi czy tsunami. Dlate-
go z jednej strony mamy absolutnie dobrego i wszechmocnego Boga, a z drugiej stoi
przed nami niezaprzeczalna rzeczywisto$é i faktycznosé pewnego rodzaju zta. Ta
pozorna logiczna sprzeczno$cé zostala zwiezle wyrazona przez Davida Hume’a (1711—
1776) w nastepujacy sposob:

Czy Bog chce zapobiec ztu, lecz nie moze? Zatem jest bezsilny. Czy moze, ale nie chce? Zatem jest
zty. Czy i moze, i chece zarazem? Skad wiec bierze si¢ zto?!

Zrodel tego argumentu mozna doszukiwaé sie u starozytnego greckiego filozofa
Epikura (341-270 p.n.e.), a problem ten pojawial sie w wielu formach na przestrze-
ni wiekow. Czy rozsadnie jest wierzy¢ w Boga, biorac pod uwage zto, ktore istnieje
na $wiecie? Czy mozna racjonalnie uzasadni¢ wiare w Boga, gdy wciaz do§wiadcza-
my tak wiele straszliwego zta i bolu, wobec ktorych Bog wydaje sie milczeé? Pro-
ba usprawiedliwienia dobroci Boga pomimo istnienia zta na $wiecie nazywana jest
teodycea, a pojecie to stanowi polaczenie greckich stow theos (Bog) i dike (spra-
wiedliwo$c). Rozwijanie tej dziedziny mysli nie jest latwym zadaniem w przypad-
ku tradycji teistycznych, poniewaz musza one uporaé sie z problemem potencjalnej
sprzecznoéci miedzy nastepujacymi trzema twierdzeniami o Bogu:

1. Bog jest wszechdobry.

2. Bog jest wszechmocny.

3. Istnieje zto.

Proébujac rozwiazaé¢ ten dylemat, podjeto proby opracowania teodycei bez jed-
noczesnego zaprzeczania trzem powyzszym twierdzeniom, jednak okazalo sie, ze
zawsze przynajmniej jedno z podanych zdan musi mimo wszystko byé uznane za
sprzeczne z pozostalymi dwoma. Wspomnijmy teraz pokrétce gltowne propozycje
uporania sie z tym problemem, przede wszystkim w my$li muzutmanskie;j.

Zlo jest zludzeniem

Jedno z podejsé odrzuca trzecie twierdzenie z naszej listy i wskazuje, ze zto nie
jest rzeczywiste. Zgodnie z najbardziej skrajna wersja tego rodzaju teodycei zto na-
lezy uznaé za iluzje. W bardziej wywazonej formie mamy tu do czynienia z argu-
mentem, ktory akceptuje realnosé zla, ale jednoczesnie zaprzecza, ze realnosé ta
ma charakter materialny.

L' D. Hume Dialogi o religii naturalnej, [w:] D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna hi-
storia religii, ttum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 95.
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Dzabaryci/dzabryci (dzabriyya, mudzbira) to wezesny ruch teologiczny, ktory
podtrzymywal doktryne dzabr, czyli boskiego przymusu. Dzabryci twierdzili, ze to
nie ludzie, ale sam Bog dziata, ze istoty ludzkie nie majg realnej wtadzy nad swo-
imi wyborami i dzialaniami, i ze wszystko, co istnieje, jest ostatecznie zdetermi-
nowane przez moc Boga. W zwiazku z tym utrzymywali stanowisko w obronie ga-
dar, czyli predestynacji. Dzabryci, aby uzasadnié¢ swoje stanowisko, czerpali przede
wszystkim z tradycyjnych zrodel, takich jak Koran i hadisy, wskazujac na liczne
»predestynacyjnie” brzmigce fragmenty i twierdzac, ze miejsce danej osoby w raju
lub piekle jest z gory okreslone. Odrzucali wolna wole, poniewaz byta ona niezgod-
na z natura Boga oraz z prawami, ktorym podlegaja ludzkie dziatania. Wtasnie
z tego powodu zwolennicy tego nurtu, antycypujac uwagi krytyczne pod jego adre-
sem, neguja realnosé zta. Zdaniem dzabrytéow nie ma zwiazku pomiedzy odpowie-
dzialnoscia moralng a wolng wola. Nie trzeba mie¢ wolnej woli jako takiej, aby by¢
odpowiedzialnym za swoje czyny.

Podobne konotacje wystepuja rowniez w przypadku koncepcji tahdat al-tudzud
(jednosci istnienia) w przypadku mysli islamu. Muhji ad-Din Ibn al-Arabi (1165—
1240) zajmuje sie problemem zla w ramach teorii determinacji (ta’ajjun) i manife-
stacji (tazahur), ktore stanowia podstawe jego metafizyki. Formutuje przy tej oka-
zji twierdzenie, ze to, co jest postrzegane jako zlo nalezy w rzeczywistosci uznac za
co$ iluzorycznego i nieposiadajacego realnosci. Wedlug tego autora ,,byt absolutny”,
to znaczy ,istnienie” (fudzud), jest dobry. Istnienie calkowicie nalezy do Boga (jako
Jego stworzenie) i jest On czystym dobrem. Zlo natomiast nie istnieje i przynalezy
mu jedynie wlasno$é nieistnienia. To, co istnieje, jest dobrem, a tego, co jest zle,
nalezy szuka¢ w nicosci.

Ten punkt widzenia, zgodny z rozumieniem bytu przez Ibn al-Arabiego, nie po-
strzega Boga i wszechswiata jako dwoch ontologicznie réznych sfer istnienia. Sta-
nowisko takie jest konsekwencja monistycznej teorii bytu, rozwijanej przez tego au-
tora. Zgodnie z nia trzecie z twierdzen na liscie jest falszywe i zto nie moze mieé
cechy realnosci. Najbardziej fundamentalna krytyka tego pogladu zwraca uwage,
ze zaprzeczanie realnosci zla byloby réwnoznaczne z ignorowaniem naszych pod-
stawowych i prostych ludzkich intuicji, prowadzac ostatecznie do jakiejs formy mo-
ralnego konwencjonalizmu?.

Mys$l Abu al-Hasana al-Asz’ariego (zm. 935-36) réwniez mozna uzna¢ pod pew-
nymi wzgledami za prowadzaca do moralnego konwencjonalizmu, choé¢ z powodow
odmiennych od tych odnoszacych sie do koncepcji omawianej powyzej. Wedtug
aszaryzmu, jednego z gltownych filarow klasycznej teologii muzulmanskiej (ktora
moze, ale nie musi by¢ odrozniana od kalamu, czyli spekulatywnej, racjonalistycz-
nej teologii, podobnie jak na przyktad kalwinizm mozna uznaé¢ za wazny sktadnik
szeroko rozumianej mysli teologicznej Zachodu), atrybut wszechmocy Boga jest
najwazniejsza i najbardziej niezbedna cecha odnoszaca sie do Jego doskonalosci.
Zgodnie z tym punktem widzenia bez wtadzy Boga nie moze istnie¢ cala sfera by-
tow, w tym twierdzen logicznych i matematycznych. Tak wiec aszaryzm, w prze-
ciwienistwie do mysli mutazylickiej, twierdzi, ze zadaniem objawienia jest nie tylko

2§, Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kétilik Problems, Istanbul 2018, s. 210-220.
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wyjasnienie sadéw moralnych, ale i narzucenie oraz uszczegotowienie ich obowiazy-
wania. Objawienie Boze nie tylko wskazuje na istnienie dobra i zta, ale réwniez je
determinuje. Dlatego zwolennicy tej doktryny twierdza, ze dobro i zto moralne nie
maja wlasnej autonomicznej rzeczywistosci, a ich zrédlem jest moc Boga. Oczywi-
Scie w tym przypadku, zapytani stusznie, czy sam Bog jest w zwiazku z tym przy-
czyna zla, zaprzeczaja, odpowiadajac jednoczesnie, ze prawdziwg przyczyna zta nie
jest tez czlowiek, i argumentuja w ten sposdb, ze prawdziwe zto nie istnieje, a po-
jecia zla i dobra sa czysto konwencjonalne. Tym samym wyeliminowana zostaje
mozliwos¢ twierdzenia, ze dziatania Boga powoduja jakiekolwiek zto. Jednak wyni-
kajaca z tego argumentu relatywizacja prawd moralnych w mysli aszaryckiej zosta-
ta poddana zdecydowanej krytyce. Jednoczesnie w ramach metafizyki wolnej woli
odrzucono zaréwno postulaty o niemozliwosci wytyczenia granicy miedzy miekkim
a twardym determinizmem, jak i obrone samego determinizmu w obliczu trudnosci
pociggania ludzi do odpowiedzialnosci za ich czyny?.

Zlo nie ma realnosci substancjalnej

Wychodzac z zatozenia, ze tad stworzony jest dobry i ze Zrodltem stworzenia
jest Bog, $w. Augustyn (354-430) rozwinal poglad, ze zto nie ma swojej niezalez-
nej, substancjalnej rzeczywistosci. Odrzucal wszelka teodycee, zgodnie z ktora zlo
jest wywotane przez materialne czynniki pochodzace ze $wiata stworzonego. Mate-
ria jest dobra, Bog stworzyl ja jako dobra, a wszystko, co zostato stworzone przez
Boga, jest dobre na swoj wlasciwy sposob. To, co realne, prowadzi do zta, jesli to,
co w gruncie rzeczy jest dobre, zostanie wypaczone i zepsute. Augustyn nie zaprze-
czal, ze zlo istnieje w Swiecie, jednak wedlug niego nie ma ono realnej rzeczywi-
stosci. Mozna je rozumieé jako brak dostatecznej manifestacji dobra, jego niepetne
pojawienie sie. Innymi stowy, wedlug Augustyna zlo nie jest rzeczg ani substan-
cja, ktora istnieje w $wiecie jako niezalezna rzeczywistos¢é — jest ono raczej wada
lub brakiem w porzadku stworzenia bedacym ze swojej istoty dobrym. Przyktado-
wo, choroba nie ma niezaleznej rzeczywistosci, ale pojawia sie¢ jako brak zdrowia.
Grzech powstaje tylko w wyniku woli wyboru zta nad dobrem. Krétko mowiac, zto
jest pasozytem dobra?.

Ujecie zblizone do omdwionego powyzej neoplatonskiego punktu widzenia znaj-
dziemy rowniez w mysli muzulmarskiej. Mozna powiedzie¢, ze al-Farabi (872-950)
byl pierwszym filozofem islamu, ktory zajmowat sie problemem zta, opierajac sie na
systemach i metodach myslenia znanych filozofii. Ogoélnie rzecz ujmujac, autor ten
przyjal i rozwinat koncepcje emanacji, ktora stara si¢ wyjasni¢ relacje miedzy Bo-
giem a $wiatem zgodnie z perspektywa neoplatoniska. Byt Konieczny jest tu wska-
zany jako zrodto dobrego tadu w porzadku istnienia, a samo istnienie stanowi wy-
nik obecnosci i dzialania doskonalej wiedzy owego Bytu. Zto polega na zmniejszeniu

3 M. Ozdemir, Islam Diisiincesinde, Kitiilik Problems, Istanbul 2001, s. 209.

4 Ch. Tornau, Saint Augustine, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Summer 2020,
E.N. Zalta (ed.), Stanford 2020, https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/augustine/ (dostep:
17.06.2024).
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doskonalosci egzystencji proporcjonalnie do jej oddalania sie od zZrédta swego po-
chodzenia w procesie emanacji. Niedobor ten nie oznacza zla w sensie absolutnym,
ale wyraza raczej stopniowy ubytek dobra. Patrzac na wszechswiat catosciowo, do-
strzegamy, ze dzieki Bozej sprawiedliwosci i tasce wszystko tworzy kompletna, do-
pelniona jednosé, a wiec jest dobre. Zto, ktéremu al-Farabi zaprzecza, byloby ztem
metafizycznym, ktére musiatoby pojawi¢ sie w absolutnej nicosci. Skoro nie moze
by¢ zta w sensie absolutnym, istniejace zlo ,przypadkowe” nalezy uznaé¢ za w pew-
nym sensie dobre.

Ichwan al-Safa, jako kolejna szkota reprezentujaca neoplatonizm, przyjeta poglad,
ze dobro jest niezbedne, a zto jest w Swiecie przypadkowe. Wedtug jej zwolennikow
Allah stworzyt dobro na $wiecie w wyniku Swojej taski, kierujgc sie jakims okreslo-
nym celem. Rzeczy, ktore wydaja sie cztowiekowi zte, nie sa stworzone specjalnie dla
zla (jako zle), a zwiazane z nimi zto ma charakter wzgledny i przypadkowy. Podob-
nie prawa odnoszace sie do faktéw naturalnych zostaly ustanowione w taki sposob,
aby zapewni¢ zmierzanie wszelkich bytow ku kompletnosci i doskonalosci, i jest to
zyczliwo$é oraz dobro celowo zaaranzowane przez Boska Opatrznosé.

Jednym z najwybitniejszych filozofow zwiazanych z omawianymi powyzej nur-
tami byt Awicenna (980-1037). Wedlug tego mysliciela, ktory bardziej szezegétowo
rozwija emanacyjna metafizyke al-Farabiego, zto jest niewystarczajaca manifestacja
dobra. Byt Konieczny ze swojej wlasnej woli pragnie rowniez dobrego tadu (tadu do-
bra). Poniewaz jestesmy czeScia tego porzadku, wszystko, czego potrzebujemy dla
naszego dobrostanu, i co jest zgodne z nasza najdoskonalsza celowoscia, jest ukryte
w porzadku dobroci, ktora emanuje z Bytu Koniecznego.

Awicenna utrzymuje, ze zto samo w sobie nie ma ani pozytywnej egzystencji,
ani realnosci. Jest ono niepelna realizacja dobra lub istnienia. Stad wedlug niego
zlo powstaje, gdy cos nie wykazuje pelni cech dotyczacych swojej natury lub ro-
dzaju, do ktorego nalezy. Jego zdaniem nie ma czystego zta w sensie absolutnym,
poniewaz istnienie jest w pelni dobre, a absolutny niebyt (a zatem i absolutne zto)
jest niemozliwy.

Dokonana przez Awicenne analiza Bytu Koniecznego — z wnioskami wskazu-
jacymi na niemozliwosci nieistnienia Bytu Koniecznego oraz w zwiazku z tym, na
idee, ze co§ zawsze musi istnie¢ — z konieczno$ci uniemozliwia istnienie zta abso-
lutnego. Awicenna czyni w tym miejscu jeszcze jedno zastrzezenie: zto nie moze
skala¢ niczego, czego istnienie jest ostatecznie doskonate, dlatego nie ma ono samo
w sobie zadnej potencjalnosci. Awicenna utrzymuje, ze to materia jest niezbednym
powiernikiem lub podmiotem potencjalnosci. Oznacza to tym samym, ze zadna
z istot w sferze nadksiezycowej nie moze podlega¢ ztu, poniewaz sa one istotami
caltkowicie niematerialnymi. Zto i cierpienie z jego powodu moga by¢ doswiadczane
jedynie przez materialne rzeczy w sferze podksiezycowej. Jest tak, poniewaz rze-
czy te istnieja tymczasowo i zawsze sie zmieniajg. Innymi stowy, rzeczy w sferze
podksiezycowej nie sa rzeczami, ktore w pelni realizujg i ujawniaja swoja prawdzi-

wa doskonalogé. Zamiast tego osiagaja doskonatosé w wyniku procesu przemian®.

5 J. McGinnis, Avicenna, Oxford-New York 2010, s. 226.
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Zlo i obrona wolnej woli

Rozwiazania problemu zta nie zawsze odwotuja sie do pogladu, ze jest ono ilu-
zja lub ma charakter incydentalny (przygodny). Wedltug niektérych myélicieli zto
faktycznie istnieje w $wiecie, poniewaz koncepcje zla jako zludzenia lub aspektu
przygodnosci nie odpowiadaja w adekwatny sposéb na pytanie o sprawczosé i pod-
miotowo$¢ (wolne dzialanie). Zgodnie z tym rozumieniem, aby podmiot mial wolng
wole, jego dzialanie nie moze by¢ powodowane wyltacznie czynnikami zewnetrzny-
mi, a zatem na przyktad przez Boga czy prawa natury. Dzialajacy ma do dyspo-
zycji alternatywne mozliwosci, sposrod ktorych wybiera opcje A lub nie-A. Z tego
punktu widzenia nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci moralnej, jesli nie
jest sprawca wlasnego dziatania, a jednoczesnie nie ma dostepu do zestawu alter-
natyw, jesli chodzi o wybér. W mysli islamu mozemy wskazaé¢ dwa nurty myslowe
bronigce takiej definicji wolnej woli, ktéra mozna okresli¢c mianem libertariariskiej
W nowoczesnym znaczeniu tego terminu: mutazylizm i maturydyzm. Obie szkoly
twierdza, ze Bog nie moze jednoczesnie zmuszaé cztowieka i obarczaé¢ go odpowie-
dzialnoscia moralna, czyli zobowiazujac go do czynienia tego, co niemozliwe (taklif
ma la jutagq, dost. narzucanie komus tego, co jest poza jego moca). Zgodnie z takim
rozumieniem zaréwno idee miekkiego determinizmu (aszaryzm), jak i determinizm
skrajny (dzabryci) nalezy uzna¢ za btedne. Jesli Bog narzuca mi zle czyny zanim
je popelnie, to bedzie On rowniez sprawcg zta na tym Swiecie, co byltoby sprzeczne
ze wspomniana wczesniej teza nr 1, ze Bog jest absolutnie dobry.

Chociaz mysl mutazylitow i maturydéw jest identyczna, jesli chodzi o poglad,
ze to nie Bog, ale cztowiek wyposazony w wolna wole musi by¢ sprawca zta, to nie
zgadzaja sie oni co do zakresu boskiej wiedzy. Mutazylici probuja zrewidowaé obo-
wiazujaca wczesniej idee Boga jako posiadajacego absolutng wiedze. W klasycz-
nym teizmie idea ta powiazana jest z twierdzeniem o doskonalos$ci Boga. Wedlug
tego ujecia Bogu nie moze brakowaé¢ wiedzy, mocy czy wszelkich innych atrybutéow.
Nie istnigje jednak zgoda omawianych tu nurtéw myslowych, jesli chodzi o to, co
tego rodzaju boska doskonalo$é pociaga za soba. Zgodnie z pogladem mutazylitow,
zdolno$¢ Boga do czynienia tego, co logicznie sprzeczne, i jednoczesnie posiadanie
wiedzy o przysztosci nie moze byé rozwazana jako przyktad doskonatosci. Muta-
zylici argumentuja zatem, ze aby mieé¢ wolna wole w ,libertarianiskim” sensie, wie-
dza Boga musi by¢ ograniczona i wlasnie pod tym wzgledem ich stanowisko rézni
sie od tego rozwijanego przez maturydéow, ktérych zdaniem doskonata wiedza Boga
oraz ,libertarianizm” moga i$¢ w parze.

Koncepcja Boga nie majacego wiedzy o przyszto$ci — co nie stanowi ogranicze-
nia Jego doskonalosci, poniewaz nie moze istnie¢ wiedza (a zatem i jej potencjalne
ograniczenie) o tym, co nie istnieje — otwiera mozliwo$¢ méwienia o wolnej woli
czlowieka, bo nie istnieje rowniez wiedza o przysztych jego dzialaniach. Z tego po-
wodu zta nie nalezy ujmowaé jako konsekwencji dziatan Boga, tylko jako rezultat
ludzkich uczynkéw, do ktorych doszto w wyniku istnienia wolnej woli. Poglad ten
zostal jednak skrytykowany z tego powodu, ze moze on prowadzi¢ do ograniczenia
boskiej wiedzy o przysztosci. Kwestionowanie czy ograniczanie pelnej wiedzy Boga
skutkuje problemami z wlasciwym ujeciem sformutowanej przez samych mutazylitow
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zasady al-La’d ta al-La’id (,obietnicy i ostrzezenia”), zgodnie z ktora kara i nagroda
w zyciu przyszlym sa nieuniknione. Opierajac sie zaréwno na tych zastrzezeniach,
jak 1 biorac pod uwage szereg wersetow w Koranie, ktore wskazuja jednoznacznie
na istnienie petnej wiedzy Boga o przyszlych zdarzeniach, al-Asz’ari sformulowat
pod adresem doktryny mutazylickiej zdecydowana krytyke, ze albo ignoruje ona
wersety Ksiegi, albo dokonuje ich nadinterpretacji, prowadzac tym samym do wy-
paczenia ich prawdziwego znaczenia®.

W mysli maturydéow kwestia realnosci zta pozostaje réwniez poza dyskusja.
Zgodnie z tym pogladem, prawdziwym zrodlem zta w §wiecie nie jest Bog, ale czlo-
wiek wyposazony w odpowiednig sprawczo$¢ i podmiotowosé. Wiedza Boga obej-
muje przyszte ludzkie dzialania. Nie oznacza ona jednak ich wywolywania. Pogla-
dy al-Maturidiego zgadzaja sie z opinia mutazylitow dotyczaca sprawczosci istot
ludzkich, kwestionujac jednoczes$nie ich koncepcje braku wiedzy Boga o przyszlo-
$ci. Zgodnie z tym pogladem, ktéry rowniez mozna traktowaé jako probe obrony
idei wolnej woli, Bog moglby stworzy¢ swiat bez zta, gdyby tylko chcial. Jednak
w Swiecie, w ktoérym wszystko jest dobre i istnigje tylko mozliwos¢é wyboru dobra,
nie moze by¢ mowy o wolnej woli. Bég uczynil wiec lepiej, tworzac istoty z wol-
na wola, ktére wybieraja miedzy dobrem a zlem, niz powotujac do istnienia swiat,
w ktorym wszystko byltoby juz ustanowione jako najlepsze z wszystkich dostepnych
mozliwosci, a zatem pozbawione wyboru. W takiej perspektywie sprawca zta musi
by¢ cztowiek, a nie Bog. Rozwiazanie to zdaje sie unikaé¢ potencjalnej sprzecznosci
miedzy trzema wskazanymi na poczatku niniejszego tekstu twierdzeniami zarow-
no w zakresie akceptacji realnosci zta, jak i odrzucenia determinizmu. Zostato ono
jednak poddane krytyce, jesli chodzi o ujecie relacji miedzy prawdziwa, pelna wie-
dza Boga o przyszlosci a jej wplywem na przysztosé (determinowaniem jej). Innymi
stowy my$l maturydéow podwazono, poniewaz zdaniem jej krytykow nie umozliwi-
ta ona wypracowania formuty, w ramach ktérej wiedza Boga o przysztosci bytaby
zaréwno doktadna (doskonala), jak i nie okreslata ona samej tej przysztosci w spo-
sob deterministyczny”.

Najlepszy z mozliwych s§wiatow a problem zla

Al-Ghazali, opierajac sie na wierze w sprawiedliwos$é i hojnosé Allaha, ktére pod-
kresla mysl muzutmanska, twierdzi, ze caly swiat jest dobry i doskonalty, wskazujac,
ze wszystko, co Allah udostepnil ludziom w tym $wiecie w postaci dobra i zta czy
blogostawienstwa i nieszczesé jest catkowicie i bezwarunkowo sprawiedliwe. Wedtug
al-Ghazaliego istnieje rownowaga miedzy zlem a dobrem wystepujacymi na Swie-
cie, a poniewaz jestesmy ograniczonymi i doczesnymi istotami, nie mozemy pojaé
calego boskiego planu. Podstawa koncepcji tego myséliciela jest twierdzenie o braku
pelnego ujawnienia czy pojecia tajemnicy objawienia. Wtasnie z tego powodu nie

6 BE.H. cl-Es‘ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, Makalati’l-Islamiyyin, thum. O. Aydin, M. Dalkilic,
Istanbul 2019, s. 238-240.

7 S. Sekeroglu, Matiiridi’de Kotilik Problemi, ;Harran U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi” 14 (2009),
s. 138.
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mozemy zrozumieé¢ pewnych rzeczy, ktore identyfikujemy jako zto. Al-Ghazali ar-
gumentuje, ze nie ma nic piekniejszego, bardziej kompletnego i doskonalszego niz
obecny porzadek dany swiatu przez Allaha. Gdyby Allah stworzyl wszystkich ludzi,
wyposazajac ich w najwyzsza mozliwa inteligencje oraz wiedze, gdyby przekazat
im calo$é tego, co tylko mogliby oni pojaé, gdyby obsypat ich obfitoscia madrosci,
ktorej nie da sie opisaé, i gdyby wszystko to dane zostato kazdej z jednostek ludz-
kich, ktore Allah jasno by jednoczesnie poinformowal o naturze istnienia i wyda-
rzen, i gdyby uswiadomil kazdej z nich tajemnice krolestwa niebieskiego, nauczyt
je glebokiego znaczenia taski Bozej, ukrytych przyczyn i zrédet kar oraz sprawit,
ze zrozumialyby one, czym jest dobro i zlto, korzysé¢ i szkoda, a nastepnie poprosit
je, aby zebraty sie i wspolnie ponownie uporzadkowaty $wiat oraz krolestwo niebie-
skie za pomoca calej tej wiedzy i madrosci, nic nie mogtoby zosta¢ tu dodane ani
odjete wobec tego, co Allah dal $wiatu i zyciu ostatecznemu od samych poczatkow
ich istnienia. Jesli prawda mogtaby by¢ inna, oznaczaloby to, ze Bég nie stworzyt
tego, co najlepsze, wykazujac sie tym samym skapstwem i okrucienistwem, albo
gdyby nie byl w stanie tego uczyni¢, w tym przypadku zostalaby Mu przypisana
stabosé, co byloby zaprzeczeniem pierwszego i drugiego z naszych twierdzen przed-
stawionych na poczatku niniejszego tekstu. Jednak poglady al-Ghazaliego, ktore
przybralty forme aforyzmu, ze ,nie ma nic wspanialszego niz to, co jest” (laysa fi al-
-imkan abdau min ma kana), zostaly skrytykowane jako ukryte ostabienie boskie-
go atrybutu mocy (qudra). Innym zarzutem, ktory sformutowano pod ich adresem,
bylo zwrdcenie uwagi, ze na $wiecie nie ma doskonalej harmonii. Jesli przyjmuje
sie, ze istnienie Swiata jest raczej mozliwe niz konieczne, to nie mozna jednoczes-
nie oczekiwaé, ze bezwarunkowo przyjete zostanie twierdzenie o tym, ze mozliwy
$wiat z mniejszym ztem nie moze byé¢ §wiatem lepszym?®.

Zakonczenie

Rozdziat niniejszy mial za zadanie zaprezentowaé problematyke zta w mysli mu-
zutmanskiej wedtug jej gtownych nurtéow oraz ogédlnych osi rozwojowych i koncep-
tualnych. Tematyka ta byla oczywiscie podejmowana przez znacznie wieksza licz-
be myslicieli i zaproponowanych przez nich projektow teoretycznych, niz mogto to
znalez¢ odzwierciedlenie w tekscie o wprowadzajacym, kompendialnym charakterze.
Piszac niniejszy rozdzial, autor nie podchodzil jednocze$nie do poswieconego mu
zagadnienia jako historyk filozofii czy teologii. Starat sie oceni¢ caty problem pod
katem podstawowych zagadnieri, problemoéw i dyskusji wokot nich. Nalezy wziaé tu
pod uwage réznice w metodach badan miedzy historykami kalamu i filozofii isla-
mu a filozofami religii. Celem autora nie bylo podazanie precyzyjnie wyznaczona,
chronologiczna Sciezka ksztaltowania si¢ roznych podejsé i debat na temat problemu
zta w kategoriach historii teologii i filozofii muzulmariskiej, ale proba zarysowania
wybranych odpowiedzi, ktérych probowano udzieli¢ w obrebie szeroko rozumianej
metafizyki muzulmanskiej dotyczacych kwestii ujawnionych w ramach zajmowa-
nia sie zagadnieniem teodycei. Z podanych powyzej powodow, rowniez jesli chodzi

8 F. Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelama, ttum. I.H. Uger, M.F. Kili¢, Istanbul 2012, s. 359.
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o zrodla i aparat bibliograficzny, autor nie korzystal z obszernej, bogatej, majacej
charakter kanoniczny (szczegdlnie jesli chodzi o pismiennictwo w jezyku angielskim)
literatury przedmiotu, opierajac sie raczej na omoéwieniach, literaturze sekundar-
nej i ,trzeciorzedowe]” w rodzimym jezyku tureckim (lub w thumaczeniach na ten
jezyk), ktora pozwolita mu w najbardziej sprawny i korzystny dla odbiorcy sposéb
zrealizowaé zadania metodologiczne i merytoryczne postawione sobie przy pisaniu
niniejszego rozdziatu.
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