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Privacy in Islamic Thought with Its Philosophical
and Religious Dimensions

Abstract: There are two dimensions of the concept of privacy, the first of which
is to limit people’s sexual orientation and, in this direction, to be in a cautious re-
lationship with both their own body and other people’s bodies, and the second is
shaped around the meaning of “confidentiality” and today we come across the con-
ceptualizations of privacy of personal or private life. The originality of the concept
of privacy in Islamic thought, in which both dimensions are particularly emphasized,
is related to the semantic implications that religious thought in general and Islam-
ic thought in particular have brought to the concept of privacy. Because, just like
the concepts of modesty and chastity, the concept of privacy, with both theoretical
and practical implications, is related to meeting the true meaning of being human.
Because, in terms of Islamic thought, privacy is related to man’s management and
administration of everything that is entrusted to him as a trust, including his body,
with the awareness of being in the presence of the Owner of knowledge, property
and order, in line with his lofty purposes.
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W najogoélniejszym znaczeniu termin prywatno$é¢ powiazany jest ze stowem mah-
ram, wywodzacym sie z arabskiego pojecia haram oznaczajacego religijny zakaz
czynienia lub moéwienia badz moralny, religijny lub prawny zakaz ujawniania oraz
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dociekan ze wzgledu na wkroczenie w sfere prywatna i na konieczno$é¢ dochowania
tajemnicy przekazanej danej osobie. W zwiazku z tym prywatnosé, majaca wymiar
prawny, religijny i moralny, dotyczy integralnosci oraz nienaruszalnosci przestrze-
ni osobistej lub zycia prywatnego, ktore w dzisiejszych czasach staly sie znacznie
trudniejsze do ochrony, szczegélnie z uwagi na rozpowszechnienie sie technologii
komunikacyjnych.

Pojecie prywatnosci, ktore zasadniczo wskazuje, w jaki sposoéb dana osoba powin-
na odnosi¢ sie do wlasnego ciata i cial innych oséb, bylo uzywane wlasnie w takim
znaczeniu réwniez w przednowoczesnym S$wiecie zdominowanym przez $wiatopo-
glad religijny, podobnie jak inne, pochodne kategorie moralne, takie jak skromnosé/
wstydliwosé, czystosé 1 wolnosé, ktore swoj sens zawdzieczaja ontologicznemu oraz
hermeneutycznemu horyzontowi odnoszacemu sie do relacji Bog—cztowiek—$wiat
odkrytemu dzieki religii i religijnosci.

Mozliwe jest rozpatrywanie dwoch wymiaréw pojecia prywatnosci w mysli is-
lamu, przeplatajacych si¢ z soba, ale podlegajacych rozréznieniu ze wzgledu na
transformacje tej kategorii we wspotczesnym swiecie. Pierwszy z nich ksztaltuje sie
wedlug osi dotyczacej idei seksualnosci i zalezy od orientacji/tozsamosci plciowej
czlowieka zarowno w stosunku do wlasnego ciata, jak i ciat innych ludzi. Drugi wy-
miar powigzany jest z kategoria ,intymnosci”, ktéra wspolczesnie przeksztaltca sie
w idee autonomii zycia osobistego lub prywatnego. Podczas gdy obydwa te wymiary
w klasycznym $wiecie znajdowaly sie na wspolnej osi egzystencji holistycznej, drugi
z nich wysunal sie¢ na pierwszy plan wraz z rozwojem $wieckiego humanizmu, kto-
ry pojawil sie w mysli wspolczesnej wraz z twierdzeniem o koniecznosci zerwania
z ideg egzystencji transcendentnej.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb pojecie prywatnosci pojawi-
to sie w mysli muzulmariskiej, nalezy z pewno$cia odniesé sie do klasycznego ro-
zumienia kategorii takich jak istnienie, prawda oraz cztowiek. Z punktu widzenia
klasycznego $wiata czy horyzontu intelektualnego nie mozna rozpatrywacé pojecia
czlowieczeristwa w przestrzeni egzystencji niezaleznej od Boga czy innych bytow.
Nabierato ono tresci w ramach celowego/teleologicznego modelu rozumienia Swiata,
w ktorym materia znajduje sie na swoim najnizszym poziomie, B6g na najwyzszym,
a cel/telos jest nadawany kazdemu ujmowanemu tu bytowi. W klasycznym $wiecie
istnieje réwniez zasadnicza réznica ,,co do natury” pomiedzy byciem czlowiekiem
a byciem przedmiotem, rosling lub zwierzeciem. Czlowiek odréznial sie od innych
zywych istot ze wzgledu na posiadanie ,ducha ludzkiego” w sensie niesionej przez
siebie/w sobie boskiej esencji. W rzeczywistosci definicja czlowieka jako dostownie
szwierzece] natury”/, istoty myslacej”, ktora jest proponowana w duchu uje¢ zgod-
nych z klasyczng logika, polegajacych na rozréznieniu natur, obejmujacym koniecz-
nos¢ rozszerzenia wymiaru znaczeniowego czlowieczeristwa ponad byt przedmio-
tow, roslin i zwierzat, redukuje cztowieka do istoty bio-fizjologicznej, podczas gdy
zawiera ona sens uniemozliwiajacy jej redukcje do tego pola.

Odnoszac sie do tresci idei prywatnosci w mysli islamu, mozna powiedzieé, ze
stanowi ona potaczenie dwoch podejsé, filozoficznego i religijnego, ktorych — w ra-
mach klasycznego horyzontu myslowego uksztaltowanego na podstawie ideatu jed-
noéci prawdy — nie sposoéb jednoczesnie odréznic¢ od siebie wedlug kategorycznych
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demarkacji. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze bez religijnego punktu widzenia
koncepcja prywatnosci, ktora bedzie wskazywacé¢ zarowno na zakaz eksponowania
ciala ludzkiego, jak i uprawnione badz nieuprawnione wymiary orientacji ptciowej
i traktowania cial innych os6b w odniesieniu do ich seksualnosci, odniesiona jest
wylacznie do kontekstu mysli ludzkiej. Filozoficzne rozumienie okazuje sie tu jed-
nak niewystarczajace. Jak mozna wywnioskowaé z analizy etymologicznej tego po-
jecia, zawiera ono w swej istocie tresé religijna, a aspekt prywatnosci niezwiazany
z seksualnoscia dotyczy autonomii i integralnosci tego, co prywatne (tozsamosci).
Prywatnosé rozpatrywana w aspekcie filozoficznym — chociaz w filozofiach kla-
sycznych nie jest ona wyrazona wprost w postaci miary ograniczenia czy jawnosci
seksualnosci jednostek ludzkich — ma charakter czegos oczywistego z punktu wi-
dzenia klasycznej umystowosci, definiowanego przez odniesienie do sfery duszy lub
rozumu. Jednak stopniowo zaczeto uwazac ja za dziedzine, ktora pozostaje w szcze-
gblnym zwigzku z plciowoscia. Méwiac jasniej, w prawie wszystkich filozofiach kla-
sycznych, z tymi religijnymi wlacznie, cztowiek — mimo bycia postrzeganym jako
istota z natury obdarzona zadza i gniewem — sensu i wartosci swojego istnienia nie
moze sprowadzaé¢ wytacznie do tych sit. Zgodnie z tym ujeciem, wladze pozadania
i gniewu sa wspoOlna cecha gatunkow zwierzat, w tym ludzi, ale istoty ludzkie maja
nature, ktéra rozni sie od zwierzecej ze wzgledu na posiadanie duszy lub ducha. By-
cie cztowiekiem, ktory z powodu swojej ,intelektualnej istoty” powinien znajdowaé
sie na wyzszym poziomie bytu niz rzeczy, rosliny i zwierzeta, nie jest definiowane
przez odniesienie do tych aspektow, ktore ludzie maja wspoélne z bytami nizszymi,
ale ze wzgledu na fakt posiadania/otrzymania telosu lub rangi egzystencjalnej od-
powiedniej dla jego natury w calym ,uktadzie celowosciowym” znajdujacym sie pod
wladza boskiego umystu. W ujeciu filozofii klasycznych problematyka ta nie spro-
wadza sie jedynie do kwestii definicji na poziomie epistemologicznym, ale wyznacza
takze status ontologiczny czlowieka w calej jego egzystencji oraz to, jak ten status
bedzie ksztaltowal horyzont egzystencji i mysli tworzony przez czlowieka, a tym
samym to, w jaki sposob ludzie nawiazuja kontakt z prawda i pozostaja w nim.
Jak podkresla to specjalnie Leo Strauss, wskazujac na roéznice pomiedzy rozu-
mieniem polityki, jakie maja ludzie w §wiecie przednowoczesnym i nowozytnym,
ujecie panujace w okresie klasycznym dato poczatek idealistycznej filozofii politycz-
nej. Zgodnie z ta perspektywa filozofia polityczna odpowiada poszukiwaniu dobre-
go spoteczeristwa, zgodnego z naturalnymi potrzebami, jakimi obdarzyt czlowieka
kosmos, a ,cnoty i ich urzeczywistnianie sg naturalnymi celami ludzkiego ducha
i najdoskonalszym celem czlowieka”. Jest tak, poniewaz klasyczna filozofia poli-
tyczna opiera sie na zalozeniu, ze istoty ludzkie, istniejac w kosmosie, gdzie panuje
naturalny porzadek i celowo$é, rowniez maja okreslone naturalne cele. Wazna jest
oczywiscie tez zasadnicza roznica miedzy tym, co moralne, a tym, co przyjemne,
jesli chodzi o sposob myslenia, ktory ksztaltuje sie w zaleznosci od danego celu na-
turalnego. ,, 7o kalon, szlachetne lub piekne, jest czyms$ zasadniczo odmiennym od
tego, co przyjemne. Cnota, z racji wtasciwej sobie, przyrodzonej szlachetnosci, za-
stuguje na wyboér ze wzgledu na sama siebie, nie powinna natomiast by¢ wybierana

1 1. Strauss, Platon’un politik felsefesi savunma, ttum. O. Orhan, Istanbul 2018, t. 1, s. 46-48.
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ze wzgledu na to, ze — jak mowia epikurejczycy — wytwarza przyjemnosé”?. Roz-
wazana w odniesieniu do pojecia prywatnosci, najbardziej charakterystyczna cecha
filozofii politycznej dominujacej w czasach przednowoczesnych to podkreslanie cnoty
jako najdoskonalszego celu bycia cztowiekiem i unikanie redukowania cztowieka do
wymiarow, ktore sa w znacznej mierze wspoélne dla bytu zwierzat.

Wtasciwie mozna powiedzieé¢, ze w przednowoczesnym $wiecie bycie czlowie-
kiem — ze wzgledu na odmiennosé¢ ludzi od innych istot zywych, jesli chodzi o cel
istnienia — odnosi sie do danej jednostki zawsze jako do potencjalnosci, a nie na
podstawie zgodnosci z jakas skoniczona, kompletna forma egzystencji. Z tego wtas-
nie powodu w wypadku czlowieka znajdujacego sie posrodku miedzy sfera ,nizsza’
a wzniosta obydwie te domeny u$wiadamiajg mu jego istnienie w formie odpowia-
dajacej jego celom, tym samym umozliwiajac mu poznanie prawdy o jego cztowie-
czenstwie. Jednostka ma dwie mozliwosci — albo dokona ona ,uniesienia” wlasnej
egzystencji, albo zostanie pociagnieta w dot, pozostajac w formie egzystencji cal-
kowicie oderwanej od prawdy, sensu i wartosci jej istnienia, czyli takiej, jaka panu-
je w nizszym $wiecie. Z tego powodu nie jest nawet konieczne myslenie o wyborze
w kategoriach ostatecznego, transcendentnego bytu czy wiedzy klasycznych filozo-
fii, ktore rozkwitaja na horyzoncie prawdy, a obowigzkiem myslenia staje sie raczej
otwarcie danej jednostki na mozliwosci, ktore uczynia ja cnotliwa oraz osiagnie-
cie — w ramach procesu ujawniajacego prawde o byciu cztowiekiem — statusu on-
tologicznego nadanego jej jako potencjalnosé i szansa w perspektywie integralnosci
bytu. W tym celu nalezy ochroni¢ cztowieka przed wplywem czynnikéow panuja-
cych w sferze nizszej, ktore majg charakter determinujacy odnosnie do innych istot
zywych, a tym samym otworzy¢ go na do$§wiadczenie istnienia i prawdy odpowia-
dajace jego istocie/telosowi.

Podejscie powyzsze, podkreslane szczegolnie w licznych tekstach klasycznej fi-
lozofii moralnej, postrzega przyjmowanie przez dana jednostke ,konserwujacego”
stanowiska w sprawie wlasnej egzystencji, zgodnie z ktérym wladze zmystowe uwa-
za sie w duzej mierze za przywiazane do ciala i duszy zwierzecej, jako warunek
wstepny zarowno dla urzeczywistnienia w pelni ludzkiego bycia, jak i otwarcia sie
na doswiadczenie prawdy. Wedlug Tomasza z Akwinu ,najmniejsza nawet okru-
szyna prawdy, jaka mozemy zdoby¢ z poznania rzeczy najwyzszych, cenniejsza jest
niz najpewniejsze poznanie rzeczy najnizszych™. Jak wynika z tego stwierdzenia,
zgodnie ze §wiatopogladem klasycznym, istnieje rozroznienie pod wzgledem natury
pomiedzy rzeczami wzniostymi a tymi nizszymi, w ramach ktorego cztowieczenstwo
mozna opisa¢ jako droge danej jednostki ludzkiej ku doskonalosci poprzez uwol-
nienie si¢ od uzaleznienia od tego, co nizsze i skierowanie si¢ ku temu, co wyzsze.
A zatem, chociaz nie mamy tu do czynienia z taksg samg forma intymnosci jak ta
postulowana wprost przez religie w zwiazku z nastawieniem na poczucie czystosci
i skromnosci, z punktu widzenia filozofii klasycznych znajdowanie sie w sytuacji
catkowitego uzaleznienia od przyjemnosci i doznan seksualnych jest tozsame z okre-
$laniem horyzontu ludzkiego bycia wyltacznie poprzez zgodnosé¢ z przyjemnosciami

2 Ibidem, s. 49-50.
3 E. Schumacher, Akl karisiklar i¢in kilavuz, ttam. M. Ozel, Istanbul 2016, s. 17.
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zmyslowymi. Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z podkresleniem, iz czto-
wiek powinien pozostawaé¢ w wywazonej i ostroznej relacji z wtasnym ciatem, gdyz
jest ono postrzegane jako czynnik ,rozpraszajacy” i odrywajacy od prawdy.

Przyktady tego nastawienia, ktore jest bardzo wyrazne w filozofiach ideali-
stycznych, mozna zaobserwowa¢ nawet w ujeciu epikurejskim, zorientowanym he-
donistycznie i materialistycznie, jesli chodzi o podstawy ontologiczne majace impli-
kacje w sferze roszczeri moralnych. Wedlug Epikura, ktory postrzega seksualnosé
jako potrzebe naturalna, cho¢ niekonieczna, przyjemnos¢é — nierozpatrywana jed-
nak z punktu widzenia realizacji jakiego§ wzniostego celu — to brak boélu i nalezy
wystrzegaé sie uzaleznienia od potrzeb, ktore wywotuja bol w razie jej nieobecno-
$ci. Podejscie to, ktore oferuje nawet podzial przyjemnosci ze wzgledu na ich ce-
chy jakosciowe, mozna uznaé¢ za uderzajacy przyktad tego, ze w klasycznym Swie-
cie postrzeganie cialta i zmystowych pragnien nie jest zwigzane z ,entuzjastycznym”
i bezgranicznym idealem wolnosci, lecz raczej z ,konserwujaca’ postawa na temat
rozmy$lnego horyzontu ludzkiej egzystencii.

Mimo ze mys$l klasyczna zaleca ostrozne podejscie do cielesnosci i zmystowosci,
to nalezy ja wiazaé przede wszystkim z idea zakladajaca, ze jesli egzystencja ludz-
ka oparta jest na interesach niskiego rzedu, woéwczas zostanie ona pozbawiona moz-
liwosci kontaktu duchowego z prawdami wyzszego rzedu, co nie do konca pokry-
wa sie z troska o prywatnos$é taka, jaka ma miejsce w przypadku mysli religijne;j.
O ile bowiem filozofie nalezy postrzega¢ jako dzieto myslenia opartego na rozumie,
o tyle trudno je powigzac¢ z sankcjami i zachetami religijnymi, takimi jak haram
kontra halal czy dobre uczynki kontra grzech, poniewaz z filozoficznego punktu wi-
dzenia o relacji cztowieka do siebie samego i innych obszaréw egzystencji decydu-
je wyltacznie autonomiczna wladza rozumu. Nie da sie uzasadni¢ pojecia prywat-
nosci, ktore sprowadza sie do bycia pod opiekg rozumu Boga-stworcy widzacego,
styszacego, znajacego i regulujacego zycie doczesne wedlug okreslonych nakazow
i zakazdw, wylgcznie na podstawie autonomicznego, ludzkiego rozumu. Dlatego tez,
mimo wspotzaleznosci miedzy religia a filozofia w czasach klasycznych oraz faktu,
ze wielu wierzacych filozofow dba o prywatnosé jako wartosé, mozna stwierdzié, ze
glowna tresé¢ prywatnosci wywodzi sie z religii oraz swiatopogladu religijnego, a nie
z mys$li filozoficznej.

W wypadku religii islamu ,,pozycja ontologiczna” pojecia prywatnosci wywodzi
sie z calosciowos$ciowego rozumienia bytu, do ktorego cztowiek ma dostep poprzez
objawienie i prorokéw wskazujacych, jaki rodzaj relacji dana jednostka powinna mieé
wobec samej siebie, innych ludzi, Boga oraz wszystkich pozostalych istot. W tym
kontekscie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze religia islamu, w przeciwienstwie
do perspektywy filozoficznej osadzajacej $cisle relacje cztowieka do prawdy w me-
tafizycznej domenie egzystencji, w ktorej sfera fizycznego istnienia w sensie swiata
zmystowego jest rozdzielona od metafizyki w sensie Swiata intelektu, w pewnym
sensie sama przekazuje prawde niezalezng od tych rozréznien. Podkresla, ze istnieje
rowniez domena tego, co niewidzialne, ktora mozemy nazwac sferg czlowieczenstwa,
caltkowicie wykraczajaca poza wszech$wiat istot ludzkich taki, jaki jawi sie w ra-
mach epistemologii. Takie rozumienie bytu, podkreslajace rowniez ontologiczny sta-
tus i sens religii dla ludzkiej egzystencji, wskazuje z jednej strony na transcendentny
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charakter prawdy, a z drugiej — na to, w jaki sposob czlowiek moze nawiazac rela-
cje z prawda, ktora jest niedostepna samym jego wladzom poznawczym. Z punktu
widzenia tak pojetego stanowiska religijnego, poniewaz cztowiek, uzywajac przyro-
dzonych mu zdolnosci epistemicznych, nie jest w stanie dostarczy¢ sam sobie odpo-
wiedzi na wielkie i zywotne pytania dotyczace istoty prawdy, wartosci czy sensu,
to objawienie docierajace spoza sfery fizycznej i metafizycznej do jego egzystencji
oraz wszelkich, zwiazanych z nig sfer wartosci i znaczen stanowi dla niego absolut-
ng konieczno$é i kryterium oceniania tego, co wazne.

Z punktu widzenia religii lub $wiatopogladu islamskiego $wiat doczesny, w kto-
ry — podobnie jak utrzymuja to filozofie egzystencjalne — istota ludzka zostala
wrzucona i przybywa tu tymczasowo, stanowi dla niej domene umozliwiajaca jej
odnalezienie prawdziwego sensu i celu zycia, ktére objawiaja sie wylacznie przez
odniesienie do boskosci rzadzacej ta rzeczywistoscia w sposob catosciowy. Bycie
w tym $wiecie nabiera tu dla czlowieka sensu przez niepodleganie nizszym sitom,
ktore zarzadzaja wytacznie doczesnoscia i dominuja w niej ,,z natury”. Jest tak, po-
niewaz bycie cztowiekiem oznacza przeciwstawianie sie urzeczowieniu i dezintegracji
(rozkladowi) poprzez odkrycie zwiazku z potencjalng forma istnienia wykraczaja-
ca poza logike przedmiotowosci, ktora kieruje i wlada tym $wiatem?. Istoty ludz-
kie sa wyposazone w pewne wladze wykraczajace poza te, na ktérych skupiaja sie
interpretacje naturalistyczne. Wtadze te oraz wynikajace z nich uprawnienia nie
maja legitymizacji pochodzacej wylacznie z ich przyrodzonej natury. Sposob kie-
rowania i zarzadzania wladzami czltowieka nie jest determinowany przez rzekomo
autonomiczny podmiot epistemiczny lub moralny, ale ustala si¢ w ramach horyzon-
tu egzystencjalnego oferowanego czltowiekowi przez religic w odniesieniu do tego,
co niewidzialne. Z tego powodu, choé¢ czltowiek z racji swojej fizycznej i biologicznej
egzystencji podlega logice panujacej w $wiecie przedmiotow, jest on takze bytem,
ktory ma mozliwo$é otwarcia sie na swoje boskie cele, ocalajac w ten sposob wlas-
na egzystencje przed urzeczowieniem i rozpadem dzieki duchowi, ktérego posiada,
ktory nadaje mu jego cztowieczenstwo i ktory ze swojej natury opiera sie na boskim
pochodzeniu. Dlatego w islamie sens istoty ludzkiej zawiera sie w fakcie, ze jest ona
ahsan al-taktim (stworzeniem w najpiekniejszej formie pod wzgledem konsystencji
i materii) oraz aszraf al-machlukat (najbardziej wyro6znionym stworzeniem), a po-
siadanie egzystencji naturalistycznej, to znaczy podporzadkowanej logice wtadajacej
sfera rzeczy i przedmiotow, jest czym$ innym niz zredukowanie do bytu nizszego
poziomu i nie oznacza catkowitego zaprzeczenia czlowieczenstwa.

Omowione powyzej stanowisko ontologiczne reprezentowane przez umystowosé
religijna w odniesieniu do istoty czlowieczenstwa i uswiadamiajace jednostkom ludz-
kim, jaka jest ich ,orientacja egzystencjalna” w tym $wiecie, wplywa jednoczesnie
na tre$¢ pojecia prywatnosci oraz na inne kategorie moralne. Z punktu widzenia
religii islamu idea Boga, ktory stwarza czlowieka i wystawia go na probe w trak-
cie zycia w doczesnosci, nie jest pominieta rowniez w czasie trwania samego tego
testu. Dlatego czlowiek, ktory nieuchronnie powinien zostaé¢ pozbawiony poczucia
wartosci, sensu i celu, co uniemozliwialoby mu zintegrowanie sie ze swoja prawda

4 1. Ozel, Tahrir vazifeleri vii, Istanbul 1993, s. 7-10.
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w ,nagiej egzystencji”, zostaje ,,uwznioslony” dzieki aktowi rozumowania, uwolnio-
ny z ograniczen wlasnego uniwersum epistemicznego (Swiata zmystowego i wyob-
razeniowego) dzieki objawieniu z jego najbardziej podstawowym zapewnieniem, ze
Allah nie pozostawia cztowieka bez opieki, i osigga tym samym mozliwos¢ istnienia
zgodnego z wlasnymi celami. W ten sposob cztowiek zyskuje ,sens istnienia”, ,cel
bycia w $wiecie”, odpowiedZ na pytanie, ,,co stanie sie po $mierci” itp. Oprocz tego,
ze potrafi w ten sposéb znalezé odpowiedzi na wielkie i zywotne pytania, pojmuje
rowniez, jak zmobilizowaé sity powierzone mu w dziele stworzenia zgodnie z oma-
wianymi tu ,,powiazaniami ontologicznymi”, uswiadamiajac sobie, jaka jest natura
zwigzku ontologicznego pomiedzy Bogiem, cztowiekiem i §wiatem rzeczy.

Pytanie, jaki rodzaj tresci zyskato pojecie prywatnosci w mysli muzulmanskiej,
jest niewatpliwie pytaniem o ,wolno$é”, ,wlasnosé”, . prawa”, ,tozsamos¢”, tak ze
w ten sposéb mozna nadaé¢ wlasciwy sens i odpowiednio docenié¢ znaczenie pojeé
takich jak ,,poufnosé¢”, ,tajemnica osobista”, ,zakaz przymusu” czy ,zakaz wykorzy-
stania”. Idea prywatno$ci wymaga oceny na osi jej zwiazku z kategoriami takimi
jak ,szczescie” i ,,czystosé”. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze dla religii islamu
cztowiek nie jest bytem biernym i pozbawionym celowosci, ale ma nature wymaga-
jaca zajecia okreslonego stanowiska egzystencjalnego w ramach jednosci istnienia.
Czlowiek, ktory nie nalezy do tego $§wiata w sensie prawdy o swojej istocie i istnie-
niu, jest mimo wszystko pod wzgledem wlasnego statusu ontologicznego (w swoim
czlowieczenistwie) zdolny do bycia pomiedzy ,.$wiatem wyzszym” a ,Swiatem zwie-
rzecym”. Zgodnie z tak okreslona bytowa ,dyspozycja” (potencjalnoscia), w zalezno-
$ci od tego, jaka przyjmie postawe w zwiazku z pytaniem o sens swojego istnienia,
stanie sie albo inteligentnym zwierzeciem w prawdziwym tego stowa znaczeniu, ot-
wierajac sie na mozliwos¢ egzystencji niezaleznej od swego wznioslego celu i w ten
sposob ,,opadajac” na nizsze poziomy bytu i integrujac sie z nimi, albo, mobilizujac
wszystkie swoje moce i wladze do zycia w harmonii z wlasnymi boskimi celami,
uratuje swoja egzystencje od logiki stawania sie czescig domeny przedmiotow (urze-
czowienia i rozkladu) i stanie sie cztowiekiem.

Tak sformutowana definicja czlowieka jako potencjalnego bytu odstania dwie
zupelnie rézne interpretacje domeny wtasnosci i wolnosci, odmienne ontologicznie
od siebie, zwigzane z rézniacymi sie wzajemnie postawami wobec bytu, jakie istota
ludzka przyjmuje, stanowiac podstawe dla $wieckiego lub religijnego postrzegania
pojecia prywatnosci.

Jak podkreslit Roger Garaudy w swoim tekscie zatytutowanym Islam i nowo-
czesnosé, jednym z najwazniejszych aspektéw odrozniajacych islam jako catosé od
calej, szeroko rozumianej, domeny nowoczesnosci sg rola i znaczenie przypisywa-
ne wlasnosci. Wedtug Garaudy’ego ,,wspolnym mianownikiem wszystkich religii
objawionych jest »ogolne przestanie madrosci« zwiazane z twierdzeniem, ze tylko
Bog jest wtascicielem w pelnym znaczeniu tego pojecia, oraz ze Bog oferuje przy-
kazania oraz wiedze”. Jest to zasada okreslajaca warunki specyficzne dla kazde-
go spoleczenstwa, zachowujaca zaré6wno boski wymiar, jak i gwarantujaca ,ludzka
twarz” w ich funkcjonowaniu®. Rozwazajac konkretnie zagadnienie wlasnosci, fakt,

5 R. Garaudy, Islam ve modernite, ttum. C. Aydin, Istanbul 1996, s. 190-206.
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ze posiadanie przynalezne jest jedynie Allahowi, oznacza, ze czlowiek nie ma abso-
lutnego prawa i swobody do rozporzadzania jakimkolwiek bytem, w tym wlasnym
cialem. Osoba ludzka, ktora jest adresatem przestania (objawienia) religijnego to
byt odpowiedzialny za pozostawanie w relacji (nie-wlascicielskiego) dysponowania
wlasnym ciatem i innymi bytami, co nakierowuje ja na prawdziwy sens bycia czto-
wiekiem dzieki uczestnictwie w horyzoncie egzystencji i znaczenia, ktére wyznaczyt
jej Allah. W zwiazku z omawiang tu koncepcja wlasnosci w kategoriach mysli reli-
gijnej, czlowiek nie ma réwniez absolutnej wolnosci w sensie swobodnego, nieogra-
niczonego niczym czynienia wszystkiego, co chce, a co odwoluje sie do jego mozli-
wosci epistemicznych i egzystencjalnych, bez jednoczesnej koniecznosci polegania
na jakichkolwiek restrykcyjnych czynnikach zewnetrznych dla wlasnych dziatan.
Wolnos¢ w sensie realnym — w ujeciu mysli lub $wiatopogladu religijnego — jest
cecha, ktora jednostka ludzka zyskuje, gdy dazy do ocalenia swojej egzystencji przed
zagubieniem w tak zwanym ideale wolno$ci odnoszacym sie do ,nizszego”, zwierze-
cego horyzontu egzystencjalnego, zamiast tego mobilizujac w pelni swoje moce przez
skupienie sie na domenie ,formacyjnej” takiej, jaka jest jej przedstawiona w skiero-
wanemu do niej objawieniu.

Zarysowane tu sposoby rozumienia wlasnosci i wolnosci, ktore sa bardzo trudne
do zrozumienia w czasach nowozytnych i wspotczesnych, kiedy to sens bycia cztowie-
kiem interpretuje si¢ jednoznacznie w zgodnosci z parametrami §wieckimi i humani-
stycznymi, odstania to, co utracone z jednej strony oraz to, co stanowi ontologiczny
fundament pojecia prywatnosci z drugiej. Tym, co jest tu utracone, jest horyzont
egzystencji odnoszacy sie do istotowej prawdy o czlowieku i czlowieczeristwie. To,
nad czym ubolewa kontemplacyjna logika mysli religijnej, cieszy sie aprobata wspot-
czesnego czlowieka, ktéry z powodu pragnienia wolnosci i w imie sprzeciwu wobec
Boga oskarzanego o ,rezerwowanie sobie” ,wytacznego dostepu” do wszelkich praw
i prawdy, musi utraci¢ tacznosé z autentycznym zrodtem milosci i w konsekwencji
zapomnie¢ o tym, co w pelni ludzkie. To nic innego, jak pozostawienie samego sie-
bie w domenie bezcelowej i bezwarto$ciowe]j egzystencji.

Tak ujeta , kondycja ludzka”, stanowiaca podstawe swieckiej recepcji prywatnosci,
odstania jednoczesnie ontologiczne zrodta pojecia prywatnosci w ujeciu religijnym.
Wskazuje ona na niepewnosé¢ co do kierunku i orientacji mocy i wladz czltowieka
przekladajaca sie na nihilistyczne nastawienie egzystencji, ktora jest nieunikniona
dla stanu ,upadku”, jesli czlowiek w swojej ziemskiej — nagiej — egzystencji i rze-
czywistosci, ktora nie zawiera wartosci, sensu i celu musi polega¢ jedynie na wtas-
nych mozliwosciach epistemicznych. Zgodnie z zasada ,,a wtasnosé nalezy tylko do
Allaha”, zanika wspomniane powyzej, uswiadomione cztowiekowi przez religie, ro-
zumienie wlasnosci i wolnosci. Tutaj prywatnos$é nabiera prawdziwego znaczenia
w ramach ucielesnienia i realizacji relacji, jaka nalezy nawigzaé ze Swiatem przed-
miotéw i wtadzami powierzonymi cztowiekowi w horyzoncie egzystencjalnym usta-
nowionym przez Wszech-Wtasciciela. Jest tak, poniewaz dla osoby, ktéra osiagne-
ta wiedze o prywatnosci wlasnie w tym horyzoncie, pytanie o to, jakiego rodzaju
relacje moze ona nawiazaé z innymi istotami, a takze o wszystkie posiadane przez
siebie moce, w tym wlasne cialo i pozadania, jest ze swojej istoty zwiagzane z pier-
wotna prawda, ktéra zostata objawiona cztowiekowi w ramach objawienia. Chociaz
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tak pojeta $wiadomos¢ istnienia, oferowana cztowiekowi przez religie, stanowi on-
tologiczna, prawna (szar’iat) i moralna podstawe prywatnosci, to pytanie, jaka do-
kladnie tres¢ ma pojecie prywatnosci, zwlaszcza w zakresie egzystencji i doskona-
tosci moralnej cztowieka, wymaga naszym zdaniem wyjasnienia w kontekscie jej
zwigzku z koncepcjami skromnosci i czystosci.

Stowo haja, ktore mozna przettumaczyé opisowo jako ,dusze odpychaja nik-
czemne zachowania” lub ,zaklopotanie, ktéry sprawia, ze ludzie rumienia sie z po-
wodu zle wykonanego lub zaniedbanego obowigzku”, pojawia sie w mysli Harisa al-
-Muhasibiego (zm. 243/857) podczas jego drogi zZyciowej i w rozwijane]j przez niego
mys$li religijnej. Tre$¢ tego pojecia nabiera pelnego znaczenia i wagi ze wzgledu na
relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem, poniewaz definiuje fakt ,,powstrzymywania
serca przed nieposkromionym dzialaniem” lub ,pozbywania sie wszelkiego rodzaju
ztych nawykéw niemitych Allahowi” czy tez ,oddzialywania czystej natury, ktora
przynosi korzysci zarowno dobrym, jak i ztym ludziom”. Odzwierciedla ono konsta-
tacje, ze podstawa zmystu snu jest orientacja, jaka czltowiek powinien przyjac¢ wo-
bec Boga, ktory widzi wszystko i ma zawsze pelna wiedze, ktory jest blizszy czto-
wiekowi niz jego zyta szyjna oraz ktory przez caly czas jest swiadkiem wszelkiego
rodzaju my$li i dziatan, z ich intencjami wlacznie. W ramach takiej postawy egzy-
stencjalnej cztowiek zawstydza sie wobec Allaha, aniotow, innych ludzi i siebie sa-
mego, zyskujac jednoczesnie mozliwosé otwarcia sie na $wiadomosé istnienia, kto-
ra unika praktyk, dziatan i stéw sprzecznych z prawda. Co wiecej, odwolujac sie
do argumentacji religijnej, mozna uznaé, ze haja, ktéra nie tylko obejmuje wymiar
emocjonalny, ale jest rowniez wytworem my$li i rozumu, przybiera postaé¢ dyspozy-
cji sadzenia, wskazujac wyraznie, ze pojecie to nalezy wiazaé¢ zaréwno z rozwojem
intelektualnym, jak i moralnym cztowieka®.

Cho¢ czystos$é odnosi sie do jednej z czterech podstawowych cnédt znanych filo-
zofii, to podobnie jak sen, odpowiada ona donioslej wartosci w ramach mysli reli-
gijnej jako pojecie odnoszace sie zarowno do intelektualnej, jak i do moralnej do-
skonatosci czltowieka. Stowo czystosé, ktére oznacza trzymac sie z dala od haram
i zachowywacé halal oraz dobre stowa i uczynki”, jest rozumiane w tekstach filo-
zofii moralnej islamu jako ,trzezwos¢ w jedzeniu, piciu i pozadaniu seksualnym”
badz ,cnota zdobyta przez tlumienie nadmiernych zadz i oddanie ich pod pano-
wanie religii i rozumu”. Wedlug al-Raghipa al-Isfahaniego (,,Mnicha z Isfahanu”)
(zm. 502/1108-1109), ktory kojarzy czystosé z ,cecha osadzajaca sie w duszy, dzieki
czemu nie pozwala on pozadliwosci zdominowaé czlowieka”, moc zadzy, ktora tkwi
w cztowieku, jest zasadniczo zwiazana ze zwierzecymi przyjemnosciami, a cnota czy-
stosci ma tresé, ktora nabywa sie poprzez ujarzmianie tych przyjemnosci. Czystosé
oznacza ocalenie przed pochlonieciem przez cielesne rozkosze i egoistyczne ekscesy
ze strony innych ludzi, ale tez wlasnych dloni, jezyka, oczu itp. Czysto$é utozsa-
miana z utrzymywaniem zmystéw z dala od niemoralnych i nagannych zachowan,
jest takze pojeciem zwigzanym z ludzka wolnoscia, poniewaz umozliwia uwolnienie

6 M. Cagric1, Haya, [w:] Turkiye Diyanet Vakfo Islam Ansiklopedisi, Tstanbul 1997, t. 16, s. 554
555.
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istoty czltowieczenistwa w sobie od jarzma tego, co nizsze, przez otwarcie sie na to,
co wznioste’. Jest tak, poniewaz — jak zostalo to podkreslono wezesniej — z punktu
widzenia klasycznego §wiatopogladu religijnego i filozoficznego autentyczna wolnosé
oznacza przyblizanie ludzi do przypisanych im wzniostych celow przez wyzwolenie
ich z niewoli namietnosci. Ceche te wolnos¢ ma dzieki mobilizacji wszystkich ludz-
kich mocy i zorientowania ich na boskie cele.

Niewatpliwie kwestia postrzegania prywatnosci w praktyce mysli religijnej nie
jest zwiazana ze ,sterylna’, abstrakcyjna analiza pojeciowa, pozostaje ona raczej
domeng wiary, tego, co objawione w islamie, przekazane jako prawda. Jej rozwaza-
nie wymaga jednak wysitku intelektualnego podejmowanego dodatkowo przez od-
niesienie do wielu innych kategorii, przede wszystkim skromnosci i czystosci, ktore
odsylaja do idei prywatnosci w bezposredni sposéb, jak rowniez bardziej ogdlnego
intelektualnego i egzystencjalnego podloza, ktore umozliwia wlasciwe ujecie tresci
znaczeniowe]j tego, co jest tutaj przedmiotem badan. W oczach osoby wierzacej,
ktorej osobowosé i charakter uksztattowaly sie w horyzoncie mysli i egzystencji re-
ligijnej, pojecie oraz $wiadomos$¢é prywatnosci obejmujg wymiary tajemnicy i intym-
nodci, ale wskazuja nie tylko na zakaz obejmujacy pewne czyny czy wypowiedzi
stanowigce wyraz zaangazowania seksualnego. Poniewaz z punktu widzenia §wiata
religijnego, w ktorym seksualnosé czy pleé nie leza w centrum okreslania podmio-
towosci i osobowosci, a bycie czltowiekiem nie jest zrownane z tozsamoscia seksu-
alna, pojecie prywatnosci, prywatnosé — podobnie jak i inne kategorie wartosciu-
jace — zyskuje swoje realne znaczenie w horyzoncie sensu czlowieczenstwa, ktory
wytania sie w ramach relacji Bog—stworzenie. Jest to istotne do tego stopnia, ze po-
jecie prywatnosci, ze swymi implikacjami teoretycznymi i praktycznymi, wskazuje
na przestrzenn i moment spotkania czlowieka z jego wlasna, prawdziwa istota, po-
dobnie jak odnosnie do pojeé¢ zycia czy czystosci. Innymi slowy, z punktu widzenia
mys$li islamu, prywatno$é dotyczy ,zarzadzania” i ,administrowania’ przez cztowie-
ka wszystkimi powierzonymi mu jako — jako dary i obowiazki — wladzami i mo-
cami, w tym wlasnym ciatem, ze $wiadomoscig nieustannej obecnosci Wtasciciela
Wiedzy, Wtasnodci i Porzadku, w zgodzie z wzniostymi celami czlowieczeristwa.
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