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Abstract: A person who has reason instead of instinct needs to be informed in
order to survive. The relationship of vital knowledge with the soul, the source of
life, has been established with emotions. Throughout the history of philosophy up
to the 19th century, emotion has been a subject viewed negatively. Despite this, all
deep-rooted wisdoms in the world, especially philosophy defined as love of wisdom,
have accepted emotions as a criterion or a psychological sign of reaching the truth.
In the last century, with the legitimacy of the view that the self-awareness of con-
sciousness is emotional rather than mental, the relationship between knowledge and
emotion has been placed on the agenda of philosophy and science. The emotional
basis of Islamic wisdom, as in the original forms of Judaism and Christianity, is fear
and its more intense derivative, terror. In other words, the emotion of the person
who acquires vital information is at the most severe level. In the translation of terms
such as taqwa, and rughb, which express these feelings, into Western languages,
the etymological closeness between the terms terror and terrorism, the foreignness
to Islamic wisdom, and deliberate manipulations have given negative meanings to
its authentic and positive basis.
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1. Instynkt, rozum, wiedza

W srodowisku naturalnym zwierzeta nigdy nie siegaja po niewlasciwe pozywie-
nie, ktérym mogtyby sie otrué. Ryb réwniez nikt nie uczy ptywaé. Tak zwany in-
stynkt jest tym, co umozliwia zywym istotom podejmowanie wtasciwych decyzji
i dziatan zwiazanych ze zdobywaniem pozywienia oraz zapewnieniem sobie mozliwo-
$ci przetrwania. Nawet jesli w przypadku niektérych gatunkéow zwierzat ma miejsce
proces uczenia sie, nie dostarcza on wystarczajacego wyjasnienia wszystkich aspek-
tow ich zachowan, ktore prowadza do okreslonych — przewaznie zgodnych z zalo-
zeniem i celem — konsekwencji. Mozna zaltozyé, ze w przypadku wszystkich zwie-
rzat istnieje posrednia relacja pomiedzy rozwojem umystowym a uczeniem sie: im
bardziej rozwiniete pod wzgledem umystowym sa dane gatunki, tym wiecej nauki
potrzebuja. Mimo to zadne zwierzeta nie maja doskonale rozwinietego umystu, kto-
ry mozna nazwac rozumem, zastepujacym catkowicie zdolnosci instynktowne i wy-
magajacym wiedzy i wyksztalcenia. Instynkt jest niezbednym ,joprogramowaniem”
zachowania umozliwiajacym pogodzenie zwierzecia z jego naturalnym srodowiskiem
i podtrzymanie go przy zyciul.

W odréznieniu od zwierzat, istoty ludzkie nie maja instynktu w powyzszym
rozumieniu. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze musza one uczy¢ sie podejmowania
wlasciwych decyzji i zachowann w odniesieniu do kazdej kwestii. Cztowiek nie kie-
ruje sie instynktem w przypadku podejmowania niezbednych dziatan, takich jak
wybor pozywienia czy jego ilosci do zjedzenia. Prawdopodobnie w przypadku od-
zywiania sie niemowlecia mozna méwié o pewnego rodzaju instynktownym poszu-
kiwaniu pokarmu z piersi matki, jednak wraz z rozwojem umystowym zdolnosé ta
zanika. Moze to oznaczaé, ze instynkt i rozum to odwrotne zdolnosci — jeden ist-
nieje kosztem drugiego. Jedynie raison daje czlowiekowi mozliwo$é podejmowania
wtasciwych decyzji i dzialania czy zachowywania sie w stuszny sposéb. Rozum to
podstawowa zdolno$é ludzka zastepujaca zwierzece instynkty. Jednak bez wytwa-
rzania wiedzy zdolno$é ta pozostaje praktycznie zupelnie pusta, sprawiajac, ze dana
istota ludzka podlega degradacji nawet ponizej poziomu zwierzecego. Poniewaz ro-
zum to jedynie zdolno$¢ poznawania, a nie ,program behawioralny”, nie wystarczy
on do podtrzymania danej istoty ludzkiej przy zyciu bez wyposazania go w okre-
$lona wiedze. Jednak wytwarzanie wiedzy nie jest procesem indywidualnym, jak
to ma miejsce w przypadku instynktu. To dtugi i trudny proces, ktory zwykle trwa
i ,kosztuje” wiecej niz jedno ludzkie zycie i wymaga wspoélpracy. Innymi stowy,
wytwarzanie wiedzy jest z natury procesem kumulatywnym i spotecznym. Z tego
powodu ludzie potrzebuja relacji spolecznych i edukacji, aby uzyskaé¢ (wytworzy¢)
wiedze i méc utrzymaé sie przy zyciu. Rozum oraz jego wytwor, to znaczy wiedza,
sa zatem kluczowe z punktu widzenia zycia czlowieka. Oznacza to, ze zaréwno in-
stynkt, jak i rozum maja ten sam cel — przetrwanie danej zywej istoty.

L 'W. Wundt, Outlines of Psychology, ttum. C.H. Judd, Leipzig-London-New York 1902, s. 310-311;
E.B. Titchener, An Outline of Psychology, London-New York 1907, s. 261-262.
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2. Wiedza a emocje w madrosci greckiej i scholastycznej

Nastawienie do emocji ze strony filozofow w ciagu wiekow, az do poczatku wie-
ku XX, byto generalnie negatywne. Poczawszy od Platona, wielu myélicieli uwaza-
to, ze dusza ludzka sklada sie z elementow racjonalnych i irracjonalnych, a filozofia
jest wytworem racjonalnego komponentu. Plutarch (zm. 119), podsumowujac swoje
poglady na ten temat, stwierdza: ,,Ale to wlasnie zarzut, ktory mozna postawic¢ kaz-
demu uczuciu, ze wiedzione zadza dzialania przynaglaja rozum”?. Ponadto, jako ze
emocje pochodza z irracjonalnej i cielesnej czesci duszy, zadaniem filozofii powinno
by¢ uwolnienie sie od wrazen i emocji. Jak zauwaza Platon:

A ona bodajze wtedy najpiekniej rozumuje, kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie zastania: ani stuch,
ani wzrok, ani bol, ani rozkosz, kiedy sie, ile moznosci, sama w sobie skupi, nie dbajac wcale o ciato,

kiedy, ile moznosci, wszelka wspolnosé, wszelki kontakt z ciatem zerwie, a sama rece do bytu Wyc1qgnle
[..] Nieprawdaz, i stad dusza filozofa najwiecej gardzi ciatem i ucieka od niego; chce byé sama z soba.

Mimo to nie da sie zaprzeczyé¢, ze istnieje zwiazek miedzy wiedza a emocjami.
Dzieje sie tak, poniewaz podstawowsg funkcjg rozumu jest konceptualizowanie tego,
co ma charakter ,rozciagly” (korzystajac z kartezjanskiej kategorii). Nie moze on
jednak konceptualizowaé¢ sam siebie, jako ze sam jest nierozciagly. Innymi stowy
wszelka wiedza rodzi sie z racjonalnej $wiadomosci, ktéra odnosi sie do samo$wia-
domosci, ale sama samoswiadomos¢ nie jest racjonalna ze wzgledu na odwolywa-
nie sie do czegos innego.

Odniesienie do samoswiadomego podmiotu nigdy nie jest rodzajem odniesienia demonstratywnego.
[-..] Wreez przeciwnie, wlasciwe pojecie — czy to ,czlowiek”, josoba” czy ,ja” — moze byé¢ wyjasnione
tylko w ramach odniesienia, ktére w sensie formalnym dotyczy samoswiadomego podmiotu i jest pod-
trzymane przez inny rodzaj wiedzy niz ta, na ktorej opiera si¢ odniesienie do pozaracjonalnej substancjit.

Nawet jesli idea samoswiadomosci pojawia sie w dziejach filozofii jako ,mysl
o mysleniu”, rozum jest Swiadomy sam siebie nie przez konceptualizacje czy osad,
ale w ramach ciggle obecnego, nierozciggltego uczucia®. Jednak nowy
rozdzial w historii filozofii umystu mogl zosta¢ otwarty dopiero na poczatku XX
wieku, kiedy emocje staly sie pelnoprawna kategoria filozofii.

~Wytwarzanie wiedzy” to jedno, jednak zgoda, zeby to, co jest tu wytwarzane
nazwaé wiedza w ogoble, to co innego. Dopoki ta druga kwestia dotyczy niejasnos-
ci lub nastawienia w praktycznym sensie, latwo jest rozstrzygnad, czy faktycznie
mamy tu do czynienia z wiedzg czy nie, poniewaz to, co prowadzi do wyjasnienia
niejasnosci lub realizacji nastawienia, z pewnoscig mozna nazwa¢ wiedza. Gdy jed-
nak wiedza ma charakter teoretyczny lub filozoficzny, nie jest tatwo znalezé kryte-
rium, ktore wskaze, ze chodzi tu o wytwarzanie wiedzy wyrazajacej prawde. Pla-
ton wspomina o paradoksie zwigzanym z tym pytaniem w nastepujacych stowach:

2 Plutarch, Moralia. Wybdr pism filozoficzno-moralnych, ttam. Z. Abramowiczéwna, Wroctaw
1954, s. 109.

3 Platon, Fedon, 65¢—d, thum. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, Warszawa 1993, s. 235.

4°8. Rodl, Self-Consciousness, Cambridge-London 2007, s. 15.

5 U. Thiel, The Early Modern Subject: Self-Consciousness and Identity from Descartes to Hume,
Oxford-New York 2011, s. 57.
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Bo ktora z tych rzeczy, o ktorych nic nie wiesz, wezmiesz przed siebie i zaczniesz szuka¢? Prze-
ciez gdybys$ nawet w sam raz na nia natrafil, to jak bedziesz wiedzial, Ze to jest wlasnie to, czego$ nie
znal? [...] Bo jak zna, to przeciez nie bedzie szukal. Juz to zna. Takiemu nie trzeba dopiero szukac.
Ani tego, czego nie zna. Bo wtedy nie wie tego nawet, czego ma szukacS.

W Menonie Platon, probujac rozwiazaé ten paradoks, proponuje swoja teorie
przypomnienia. Jednak pomimo tego, ze jego filozofia poswiecona jest rozumowi,
Platon uwaza, ze oznaka poznania, ktore jest efektem przypomnienia to uczucie
milosci, ktore pochodzi z irracjonalnej czesci ludzkiej duszy. Dopoki czlowiek kon-
templuje byt sam w sobie (ousia), pojawia sie milo§é. Dokladniej mowiac, mitosé
rodzi sie z jednorodnodci. Zaréwno dusza, jak i byt sam w sobie sa niesmiertelne
i jednorodne — kiedy dusza zmaga sie z prawda, wylania si¢ mitog¢’. Dlatego whas-
nie filozofie nazywamy philosophia (philo + sophia). Arystoteles jednak woli trak-
towa¢ emocjonalny wymiar (oznake) wiedzy jako zdziwienie.

Albowiem pod wplywem zdziwienia ludzie zaréwno dzi§ oddaja sie filozofowaniu, jak i kiedys za-
czeli to czyni¢. Najpierw zdziwienie budzily rzeczy, z ktorymi ludzie stykali sie wprost, a dopiero po-
tem zaczeli sie oni powoli interesowaé takze powazniejszymi sprawami, jak wtasnosci Ksiezyca, Storica
i gwiazd czy powstanie Wszechswiata. Otoz kto dostrzega trudnos¢ i dziwi sie, ten zdaje sobie sprawe
z tego, ze czegos$ nie wie. I stad mitosnik mitéw jest tez poniekad filozofem, gdyz w micie zawieraja
sie rzeczy dziwne. A zatem skoro ludzie zaczeli filozofowac, zeby wyzwoli¢ si¢ z niewiedzy, to jasne, ze
chodzito im o sama wiedze, a nie o jakis z niej uzytek®.

We okresie filozofii wezesnochrzescijanskiej emocjonalng oznaka poznania byta
bojazn Boza, ktora jest bardzo podobna do bojazni Bozej w judaizmie. Ci, ktérych
nazywano bogobojnymi odegrali decydujaca role w narodzinach Kosciota?. Jednak
pozniejsze chrzescijanistwo za emocjonalnag oznake poznania uznato mitoscé.

Boga Starego Testamentu Marcjon nazywal Bogiem sprawiedliwym, a boska istote Nowego Testa-
mentu nazywal Bogiem dobrym. Sprawiedliwy Bog byt krolujacym nad swiatem Bogiem gniewu i ze-
msty. Ten Bog uznawal zasade ,,0ko za oko, a zab za zab”, a jego powszechna autokracja mogta zostaé
spelniona jedynie dzieki slepemu, niekwestionowanemu i catkowitemu postuszenstwu jego stworze-
nia. Dobry Bog, ktory przewyzszatl Boga sprawiedliwego i wznosit si¢ ponad ,,odptacanie”, byt Bogiem
milosci i zyczliwosci. Zadal od swoich stworzen tagodnosci ducha, przyjazni, braterstwa i przebaczania
grzechow. To ten dobry Bog byt ojcem Jezusa Chrystusa. W rzeczywistosci Chrystus byl uwazany za
weielenie lub przejaw nieskonczonej mitosci i madrosci dobrego Bogal?.

W tradycji mysli zachodniej bojazn Boza byta postrzegana przez filozoféw po-
arystotelesowskich, takich jak Teofrast (371-287 p.n.e.) negatywnie, a takie jej ro-
zumienie osiagneto swoje apogeum w okresie wezesnorzymskim. O ile w Polityce
Arystotelesa grecki termin deisidaimon odnosi sie do osoby tradycyjnie religijnej,
poboznej, o tyle pozniej stal sie on synonimem zabobonu (réwniez w rozumieniu
okazywania leku wobec Boga). W pierwszym wieku Gajusz Petroniusz (27-66 n.e.)

6 Platon, Menon, 80d-e, ttum. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, Warszawa 1993, s. 137.

7 F.E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon, New York-London 1967, s. 63—64.

8 Arystoteles, Metafizyka, 982b12-24, ttum. T. Zeleznik, M.A. Krapiec (oprac.), A. Mtynarczyk
(red.), Lublin 1996, s. 15.

9 K. Lake, The earlier epistles of St. Paul: Their Motive and Origin, London 1911, s. 37-42.

10°M.P. Hall, The Wisdom of the Knowing Ones: Gnosticism, the Key to Esoteric Christianity,
Los Angeles 2000, s. 53.
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stwierdzil: ,,Strach kreuje bogow”!!. Plutarch argumentuje przeciwko strachowi i jego
najwyzszej formie, czyli zabobonowi, piszac:

Jedynie strach, pozbawiony zaréwno §miatosci, jak zdolnosci do rozumowania, opanowuje niero-
zumna czesé duszy, tak ze staje sie ona bezczynna, bezradna i bezsilna. Dlatego ta jego wlasciwosé
jednoczesnie krepujaca dusze i wprawiajaca ja we wzburzenie nazywa si¢ lekiem i bojaznia. Zas ze
wszystkich strachoéw najbardziej bezczynny i bezradny jest spowodowany przez zabobon. Morza nie
boi sie ten, kto nie zegluje |...|; atoli ten, kto sie leka bogow, leka sie wszystkiego: ziemi, morza, powie-
trza, nieba, mroku, $wiatla, glosu, ciszy, snu [...|. Heraklit powiada, ze dla czuwajacych Swiat jest je-
den i wspolny, a kazdy ze $piacych blaka po osobnym. Dla zabobonnika natomiast nie istnieje zaden
wspolny Swiat: na jawie przeciez nie ma udzialu w $wiecie rozumu, a $piac nie uwalnia si¢ od $wiata
dreczacego; umyst jego $ni, lek zag ustawicznie czuwa, a oddali¢ sie, uciec — nie ma dokad!2.

Tego rodzaju grecko-rzymski sprzeciw wobec zydowskiej i wczesnochrzesci-
janskiej koncepcji madrosci lekajacych-sie-Boga oraz przywrédcenie idei mitosci
wyznaczyly charakter pozniejszego rozwoju my$li zachodniej. Wedlug kardynata
Newmana rzymska krytyka idei deisidaimon wymierzona w chrzescijaiistwo miata
przede wszystkim podloze polityczne. Newman pisze:

Nie wolno nam zapominac¢ o dobrze znanym sposobie odnoszenia sie panstwa rzymskiego do pod-
danych. Od poczatku cechowala go kraiicowa zawisé wobec tajnych zrzeszen. Gotowe bylo udzieli¢
szerokiej tolerancji, p6j§¢ na duzy kompromis, ale — jak to dzieje si¢ i ze wspolczesnymi rzadami —
pragneto mie¢ wplyw i stanowi¢ ostateczny autorytet odnosnie do kazdego poruszenia w organizmie
politycznym i spolecznym, a jego instytucje obywatelskie byly oparte na religii panstwowej, czy tez
zasadniczo od niej uzaleznione. W zwiazku z tym, kazda innowacja wymierzona przeciw ustalonemu

poganistwu, z wyjatkiem dopuszczonych przez prawo, byta surowo ttumionals.

Negatywny stosunek do relacji miedzy lekiem a Bogiem odegral decydujaca role
w historii mysli zachodniej. Bojazii Boza oraz przesady byty uwazane — zgodnie
z krytyka grecko-rzymska — za droge wiary wlasciwa zwierzetom, niewolnikom,
ignorantom oraz dzieciom, natomiast powigzanie madrosci z mitoscig zostalo uzna-
ne za ceche rozwinietego cztowieka. Bray argumentuje za miltoscia i przeciw bojazni
w nastepujacy sposob:

Kazda religia jest oparta na strachu — mitos¢ pojawia si¢ dopiero znacznie pézniej — strachu przed
nieuniknionym i niepojetym, a poczatkowo wszystkie przyczyny sa niewidoczne i nieznane. |...| Jak pi-
sze Taylor: ,Wszystko to, co moze ich skrzywdzi¢ i na co nie maja wpltywu staje sie dla nich obiektem
oczarowania”. Pierwsza idea Boga jest prawie zawsze zly duch, a wsréd wspolczesnie zyjacych ludzi
pierwotnych religia to nic wiecej niz uwznioslajacy sentyment!.

We wspolcezesnych koncepcjach psychologicznych i antropologicznych lek jest naj-
czesciej zwiazany z przesadem, ktory oznacza przekonanie lub zachowanie bedace
konsekwencja strachu lub braku wiedzy, ktore jest niezgodne ze znanymi prawami

nauki lub ze zdrowym poczuciem prawdy i rzeczywistosci w danym spoteczenstwie!®.

1 J M. Robertson, Pagan Christ: Studies in Comparative Hierology, London 1911, s. 1.

12 Plutarch, Moralia, s. 110-112.

13 JH. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, ttum. JW. Zieliriska, Warszawa 1957,
s. 251-252.

4 Ch. Bray, Christianity: Viewed in the Light of Our Present Knowledge and Moral Sense, Lon-
don 1876, s. 9-13.

15 R.W. Hood, P.C. Hill, B. Spilka, The Psychology of Religion: An Empirical Approach, New
York-London 2009, s. 24; F.P. Colucci, Common Sense, [w:| Encyclopedia of Critical Psychology,
T. Teo (ed.), New York-Heidelberg 2014, s. 269.
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3. Wiedza i uczucia w myéli islamu

Chociaz bojazni (al-taqwa) jest podstawowym pojeciem w islamie, to za zasta-
nawiajace nalezy uznaé to, ze gtéwne argumenty przeciwko lekowi w stosunku do
zjawisk naturalnych, gwiazd lub martwych i nieswiadomych cial, ktére pojawiaja
sie w polemikach grecko-rzymskich oraz we wspoltczesnych pismach psychologicz-
nych i antropologicznych, byty uzywane réowniez w Koranie. W jego wielu werse-
tach wspomniane jest, ze ludzie maja sktonnos$é modli¢ sie bez zrozumiatego powo-
du do istot, ktére nie wyrzadzaja im krzywdy ani nie przynosza zadnych korzysci
(Stol zastawiony/al-Ma’ida; 5:76). Prawdziwe zrodlo szkod i korzysci jest odwiecz-
ne, nie sa nim natomiast ,,powierzchownosci”, ktére powoduja takie skutki jedynie
,browizorycznie”. W rzeczywistosci strach przed tego rodzaju czynnikami opisany
jest w Koranie jako typowy dla najbardziej prymitywnych ludéw, nierozsadnych
i zyjacych w stanie niewiele rozniacym sie od zwierzecego (Krowa/al-Bakara; 2:19;
Woazniesienia/al-Araf; 7:179). Ibn Tajmijja stwierdza:

Allah potepit batwochwalcow modlacych si¢ do nieozywionych istot, ktére nie maja mocy wyrza-
dzania krzywd lub przynoszenia korzysci. [...] Wersety pokazuja, ze zadne istoty, do ktérych wznosi
sie modly, oprocz Allaha, nie maja mocy czynienia krzywdy czy korzysci. Do istoty tych zaliczamy
wszystkie anioly, ludzi, gobliny, gwiazdy i bostwa. Nic procz Allaha nie ma mocy wyrzadzania szkody
ani korzysci wobec siebie lub innych!®.

Jednak idea leku jako oznaki wiedzy nie zostaje tu podwazona. Ten, kto obawia
sie jedynie odwiecznego i unikalnego zrédla ,,szkod i pozytkow”, stajac sie przyja-
cielem Boga (awlija Allah), moze czué sie uspokojony (amn) (Jonasz/Yunus; 10:62).
Strach przed postrzegalnymi lub urojonymi bytami, z wyjatkiem Boga, jest efek-
tem ignorancji. Jak zauwazyt egzegeta Ibn Abi Hatim: ,tylko przyjaciel diabta boi
sie go”7. Wedltug al-Zamahszariego, Abu Hazina i al-Andalusiego werset z Koranu
(Trzody/al-An’am; 6:80-81) moéwi o tym, ze Abraham lekal sie nie nieozywionych,
bezrozumnych istot, ale jedynego, odwiecznego zrédita wszystkich rzeczy. Termin
strach (hawf) oznacza uczucie opierajace sie na wiedzy oraz dowodach, ktore — bez
wzgledu na to, ze zaczynaja sie od strachu — prowadza ostatecznie do poczucia
spokoju (amn)'®. Co wiecej, lek przed nieozywionymi bytami uwazany jest za wade
rozumu'. Innymi stowy, ten, kto boi sie Boga, nie boi sie niczego innego i jest od-
wazna, czujaca sie bezpiecznie osoba. To jest wlasnie al-taqwa, emocjonalna pod-
stawa madrosci w islamie.

Wersety Koranu wspominaja, ze istnieje posredni zwiazek miedzy kazda isto-
ta ludzka a Bogiem. W odniesieniu do poczucia przez czltowieka szczescia i radosci
nie ma nikogo, kto mégltby mu pomoc, oprécz Boga — nie moga tego uczynié¢ ani

16 Tbn Tajmijja, Tafsir al-Kabir, A. Umeyre (ed.), Beirut 1408/1988, t. 5, s. 222-223.

17 M. b. I. R. Ibn Abi Hatim, Tafsir al-Qur’an al-Azim musnadan ‘an rasulilla ta al-sahabe ta
al-tabi‘in, Rijad 1417/1997, t. 2, s. 821, fr. 4539.

18 DA K. al-Zamachszari, Al-Keszszaf ‘an haka’ik ghawamid al-tanzil wa ‘ujun al-akawil fi wu-
dzu al-ta’wii, A.A. Abdulmevcud, A.M. Muavvez (eds.), Rijad 1418/1998, t. 2, s. 368-369; A.D.A. b.
M. al-Hazin, (1425/2004), Tafsir al-Hazin: Lubab al-ta’wil fi ma‘ani al-ta’wil, A.M. ‘Ali Szahin (ed.)
Beirut 1425/2004, t. 2, s. 130.

Y A H. al-Andulusi, Tafsir al-bahri al-muhit, A. Abd al-Mawjiid, A. Muavvadh (eds.), Beirut
2010, vol. 4, s. 175.
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przyjaciele, ani dobra doczesne, ani nawet mitos¢. Chociaz spoteczeristwo odgry-
wa role w szczesciu jednostek, to kazdy jest ostatecznie odpowiedzialny za siebie,
a przyziemne uczucia i wieczne szczescie poszezeg6dlnych ludzi zaleza od odpowied-
niej, przyjetej przez nich, koncepcji jazni. Jednak gltownie ze wzgledu na wpltywy
sufickie, jazn w islamie zostala uznana za wewnetrzna substancje zta, analogicznie
do niektorych hellenistycznych i scholastycznych uje¢ wrodzonego zta czy grzeszno-
sci (to jest upadiosci przodkow). W tradycjonalistycznym islamie zaczely pojawiaé
sie w zwiazku z tym koncepcje przypisywania Muhammadowi, ktory zostal jedno-
znacznie okreslony w Koranie (Grota/al-Kahf; 18:110) jako zwykly czlowiek (,,Za-
prawde, ja jestem tylko cztowiekiem podobnym do was. Jest mi jedynie objawione,
iz wasz Bog jest Bogiem Jedynym”), tytulu ,umitowany przez Boga” (habib Allah),
co przypomina idee syna Bozego z chrzescijanistwa, rowniez jednoznacznie odrzuco-
na w Koranie. Koran (St6! zastawiony/al-Ma’ida; 5:18) mowi o synu Bozym i umi-
towanym przez Boga: ,,Powiedzieli Zydzi i chrzescijanie: »Zaprawde, my jestesmy
dzie¢mi Allaha, Jego umitowanymi«. Powiedz (o, Muhammadzie): »Dlaczegoz wiec
On was karze za grzechy wasze? Lecz jestescie jedynie ludZzmi sposrod Jego stwo-
rzen«”. W spoteczenistwach muzulmanskich do okoto XII wieku miala miejsce ten-
dencja (ponownie, w zwiazku z wplywami ze strony sufizmu) do identyfikacji jazni
z podmiotowoscia i nawet czlowieczeristwem jako takim. Odbylo sie to na drodze
»zespolenia” réznych ujeé jazni, o ktéorych mowi doktryna islamu, w jedna calosé
dzieki mitosci. W wyniku tego rodzaju ,integracji jazni” strach zostaje zastapiony
miloscia, czego konsekwencja jest uniewaznienie roli wiedzy. Wzajemne oddziaty-
wanie na siebie leku przed Bogiem oraz wiedzy bylo charakterystyczne i ,,zréodtowe”
dla pierwotnego islamu. Jednak w XII wieku znaczna czes¢ kultury muzutmariskiej
zostala przeksztalcona w ,jislam mitosci”, zgodnie z deklaracja sufiego Mawlany al-
-Rumiego (zm. 1273): , Moja religia jest mito$¢”, co mozna uznaé za jednoznaczna
inspiracje wersetem z 1 Listu $w. Jana: ,Bog jest mitoscig” (1 Jn 4:8).

4. Przeksztalcenie leku w milo$é a amoralnosé prawa

Pierwotna koncepcja bojazni Bozej zostala usunieta z islamu i od XII wieku do-
szto do jej przeksztalcenia w dwie niepojete z punktu widzenia doktrynalnej esencji
tradycyjnego islamu formy: milosci oraz amoralnego prawa. Stalto sie to w wyniku
wplywéw wewnetrznych, ktore zaczely dochodzi¢ do glosu juz po przejeciu wladzy
w kalifacie przez dynastie Umajjadéw w 661 roku, a przede wszystkim jako skutek
rewolucji Abbasydow w 749 roku, ktora doprowadzita do wykluczenia perskich mu-
zulmanow (szyizmu) z panstwa abbasydzkiego. Z trzech waznych faz tego proce-
su pierwsza dotyczyta oddzielenia prawa i moralnosci w panstwie rzadzonym przez
Umajjadow, ktore opierato sie do pewnego stopnia na $wieckich ideach. Druga od-
nosita sie do wzrostu znaczenia Persow, za ktorych sprawa w islamie pojawity sie
motywy religijnosci dalekowschodniej. Trzecia byla zwigzana z inicjacja systema-
tycznego programu hellenizacji.

Arabowie nigdy nie mieli paiistwa w jego $cistym rozumieniu jako zbioru insty-
tucji opartych na konstytucji. Sprawiedliwos¢ spoteczna w czasach przedmuzutman-
skich byta gwarantowana przez reguty istniejacych w danej chwili i przekazywanych
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ustnie tradycji. Wedtug tradycji pierwsza konstytucja pojawila sie w ramach roz-
woju politycznego islamu w okresie medyniskim. Muhammad, jej tworca, zamierzat
dzieki niej uregulowaé wzajemne relacje miedzy istniejacymi obok siebie spotecz-
nosciami Zydow, chrzescijan i muzutmanow. Choé mozna mowié o powolaniu w ten
sposOb pierwszego panstwa muzulmarskiego, nadal nie obejmowalo ono instytucji
takich jak wojsko, sady czy skarbiec w ich wspoélczesnym znaczeniu. Prawo w for-
mie spisanej obejmowalo w tamtych czasach gtownie wersety Koranu oraz umowy
polityczne. Podstawa instytucji paristwowych byty ustne tradycje zwiazane z dzia-
talnoscig Proroka. Mozna powiedzie¢, ze on samym byl panstwem. Po jego $mierci,
w okresie czterech kalifow, tego rodzaju paristwo wciaz jest zachowane. Jednak po-
czawszy od dynastii Umajjadow (661) paristwo muzulmanskie za model patistwo-
wodci w sensie tworzenia instytucji uznaje Bizancjum. Tym samym bliski zwiazek
miedzy polityka, prawem, moralnoscig, i religia zaczyna sie zaciera¢. Umajjadzi do-
konali znacznej modyfikacji prawa muzutmariskiego, tak aby mozna je bylo tatwiej
uzgodni¢ z prawem panstwa $wieckiego. Sa’id Ibn Musajjab (zm. 94/713), ktory
nalezal do pierwszego pokolenia (tabi’un) towarzyszy Muhammada w nastepujacy
sposob wypowiedzial sie o Zijadzie Ibn Abihim (zm. 53/673), wyznaczonym przez
kalifa Mu'alije (zm. 60/680) na gubernatora Iraku i prowincji wschodnich kalifatu:
,Niech Bog zmiazdzy tego, ktory pierwszy zmienil prawo Proroka Boga?’. W kon-
sekwencji znaczng czes¢ instytucji i zasad sktadajacych sie na funkcjonowanie pan-
stwa Umajjadéw trudno nazywaé muzutmanskimi. Jak zauwazyt Schacht: ,chociaz
dynastia oraz wigeksza czes¢ arabskiej klasy rzadzacej byly muzulmanskie i chociaz
raczej przestrzegano elementarnych zasad prawnych ustanowionych w Koranie, prak-
tyka prawnicza z pierwszej czesci epoki Umajjadéw nie moze by¢ jeszcze zaliczana
do ‘prawa mahometanskiego’ w sensie §cistym’?!.

Pozbawione cnét moralnych i religijnych oraz nasladujace obce systemy prawne
i polityczne, panstwo muzulmarskie sktadalto sie jedynie ze sztywnych praw for-
malnych i Swieckiej sity pozbawionej elastycznosci moralnej. Dodatkowo, twarda
polityka Umajjadéw wobec perskich muzutmanéw z jednej strony doprowadzita do
poglebienia roztamu miedzy moralnoscia a prawem, a z drugiej przyczynita sie do
zmierzchu kalifatu umajjadzkiego w wyniku rewolucji abbasydzkiej (750). Podob-
nie jak to bedzie miato miejsce poézniej w przypadku humanizmu, ktéry byt reak-
cja na sztywna strukture Kosciota w péznym sredniowieczu, muzulmanie w okre-
sie ksztaltowania sie trzeciego kalifatu zaczeli wypracowywaé sposob rozumienia
islamu i zycia wedlug niego niezaleznie od parnstwa lub w kontrze do niego. W ten
sposOb nastapita ekspansja sufizmu, ktéry miat rekompensowac braki elastycznosci
moralnej ,jislamu oficjalnego”. Konsekwencja tych procesow jest utrzymujacy sie do
dzisiaj rozdzial prawa i moralnosci. Hodgson czyni nastepujace spostrzezenie doty-
czace owej ,,podwojnej struktury” w historycznym islamie:

Nastepnie mysliciele tacy jak al-Ghazali (zm. 505/1111), ktorzy potrafili taczyé znajomosé nauk
uczonych alimdéw na temat szari’atu i kalamu z szacunkiem dla niezaleznosci madros$ci mistykow

20 M. al-Qattan, Tarih taszri‘ al-Islami: al-Taszri‘ wa al-fikh, Rijad 1417/1996, s. 259; A.B.M. Ibn
al-‘Arabi, Kitab al-‘atasim min al-qatasim, ‘A. Talibi (ed.), Kair 1394/1974, s. 343.
21 3. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1979, s. 191.
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sufickich, przyczynili si¢ do uznania sufizmu przez samych aliméw. W XII wieku stal si¢ on juz petl-
noprawna czescia zycia religijnego, a nawet ,nauk muzulmanskich” (ilm). W ten sposob sufizm, jako
jedna z form poboznosci — z pewnos$cia nie ta najbardziej akceptowana oficjalnie czy najpowszechniej-
sza — zaczal stopniowo dominowaé w przypadku praktyk religijnych nie tylko wsrod wspolnot dzama’at
sunni, czyli sunnickich, ale 1 — cho¢ w mniejszym stopniu — w szyizmie. Od tego momentu islam za-
czal juz na stale przejawiac sie jednocze$nie w dwoch gltownych postaciach: pierwszej, zorientowanej na
szari’at, zatroskanej o zewnetrzne, wyczulone na dobro spoleczne zachowanie, czyli uznawanej gtéwnie
przez szari’at alimow; drugiej, skupionej na mistyce, zwroconej ku wewnetrznemu, osobistemu zyciu
jednostki, pielegnowanej pod skrzydtami sufickich pirdw. Czesto ten sam przywodca religijny byt jed-
noczesnie medrcem pirem i uczonym szari’atu, a przynajmniej traktowal obie strony islamu na row-
ni powaznie; tak jak wigkszo§¢ muzulmanskiej opinii publicznej szanowala i przyjmowala wskazowki
zaréwno od pirow, jak i od alimow. Zawsze jednak byli tacy, ktorzy uznawali jedna twarz islamu za
autentyczna, a drugiej nie ufali, a nawet odrzucali ja jako falszywa?2.

W okresie formowania sie paristw muzulmanskich, im bardziej dane spoleczen-
stwo byto religijnie zr6znicowane — przez wtaczanie podbijanych terytoriow — tym
bardziej wtadze centralne, chcac prowadzié¢ skuteczna polityke, musiaty byé goto-
we na tolerowanie tej réznorodnoéci. Pojawienie sie i wzrost w islamie zewnetrz-
nych wpltywéw bylo mozliwe dzieki interpretacji Koranu i tradycji Muhammada
w duchu gnostyckim. Z biegiem czasu wyktadnia tego rodzaju, zainicjowana przez
uczonych sufich i udoskonalona przez Ibn al-Arabiego (zm. 638/1240), byla coraz
czesciej wykorzystywana do celow politycznych. Po rewolucji abbasydzkiej w 747,
glowna grupa urzednikow, ktora budowata potege Abbasydow, czyli rod Barmaki-
dow, byta ta, ktora jako pierwsza promowata na obszarze imperium wschodnie idee
gnostyckie, opierajac sie w tym celu na wyktadni czternastu uczonych mutazylickich
i szyickich??. I wlanie w takim kontekscie, zgodnie z pogladem andaluzyjskiego
uczonego Abu Bakra Ibn al-Arabiego (zm. 543/1148), po raz pierwszy w doktrynie
islamu pojawit sie ,,dyskurs milosci”, podwazajacy jej rdzeri®*.

Poszukiwanie moralnej elastycznosci, ktéra zapewnia sama ,etyka muhamme-
danska”, uprawomocniato tradycje suficka w zyciu patnistw islamskich w ramach ko-
lejnych faz ich historycznego rozwoju, propagujac jednoczesnie idee mitosci i gno-
stycka interpretacje, jesli chodzi o tradycje Koranu i Proroka. W konsekwencji im
bardziej panstwa muzulmarnskie wykluczaty zrodtowa etyke Muhammada, tym bar-
dziej umacniaty sie w nich wptywy sufickie. Ostatecznie, w XII wieku sufici zyska-
li tozsamosé polityczng w formie tarik, czyli bractw mistycznych. Wyktadnia gno-
stycka umozliwiata zmiane tresci wersetow Koranu, a kiedy wynaleziono fatszywe
tradycje prorockie, takie jak ,zabijcie sie przed $miercia’, réwniez projekt budowy
»islamu mitosci” wydawal sie pozbawiony jakichkolwiek przeszkod. Koncepcja ,,zabi-
cia sie” (autoanihilacji) (katl al-nafs) pierwotnie odnosita sie bowiem do zakazanych
w islamie zabdjstwa oraz samoboéjstwa. Dodatkowo, jazn byta uznawana za podsta-
we leku i w zwiazku z tym islamu jako takiego. W ramach formacji sufickiej jazn
uwazana jest za zagrozenie lub wroga, ktérego nalezy zniszczyc¢.

22 M. Hodgson, The Venture of Islam, Chicago-London 1977, t. 2, s. 203.

23 A H. ‘A. al-Asz‘ari, Makalat al-Islamigjin ta ihtilaf al-musallin, Beirut-Sajda 1411/1990, t. 1,
s. 106-107; A.F.M. al-Szahrastani, Al-Milal {a al-nihal, A.F. Muhammed (ed.), Beirut 1413/1992,
t. 1, s. 188.

24 Tbn al-Arabi, Kitab al-‘atasim min al-qatasim, s. 61-64.
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5. Przenikniecie idei bojazni Bozej do literatury
zachodniej pod postacia terroru

Chociaz problematyka uczu¢ byta zawsze obecna w filozofii, sami filozofowie az
do XIX wieku zwykle odmawiali zajecia sie tym zagadnieniem na powaznie. Zmia-
na w tej materii mogta nastapi¢ dzieki stopniowemu przeksztalceniu dominujacego
do tej pory paradygmatu ontologii i epistemologii kartezjanskiej. Filozofowie kla-
syczni ignorowali emocjonalnosé i traktowali ja negatywnie, poniewaz wierzyli, ze
jest ona czescig ciata i zwigzku z tym — zwierzecej natury czltowieka, z ktorg ro-
zumna dusza stoi w sprzecznosci. Zgodnie z tym dlugo obowiazujacym podej$ciem
filozofia i uczucia nie mogty istnie¢ wspoélnie. Nowe nurty w historii mysli opieraty
sie na odmiennej wizji natury ludzkiej, ktora zwykto sie okreslaé¢ jako racjonalne
zwierze, gdzie mocno wyrdzniony byt emocjonalny komponent?°.

Ontologia i epistemologia kartezjariska umozliwita powazne zajecie sie proble-
mem uczué¢, poniewaz wedtug tego ujecia dusza i cialo nie sg uwazane za sprzeczne
czy wzajemnie ,znoszace sie”, a jedynie za rozne. Jednak epoka oswiecenia rozwi-
jala sie jeszcze w ramach klasycznego ujecia racjonalizmu. Przetom moégl nastapi¢
dopiero w potowie XIX wieku. Zwiazek miedzy zdobywaniem wiedzy a emocjami
zostal we wspolcezesnej literaturze naukowej rozpoznany przez Darwina.

Darwin zauwazyt, ze nie tylko ludzie, ale takze inne ssaki ulegaja przemianom
emocjonalnym, gdy pozyskuja nowe informacje. Wedtug niego mamy tu do czynienia
z sekwencyjnym rozwojem uczué¢ wedlug ich intensywnosci, gdy dochodzi do kon-
frontacji z nieznanymi czynnikami lub zdarzeniami. Sekwencja ta jest nastepujaca:
uwaga — zaskoczenie — zdumienie — osltupienie — strach — przerazenie (,terror”).

Stowo ,strach” [...] zdaje sie etymologicznie pochodzi¢ od tego, co jest nagltym i niebezpiecznym;
a stowo przerazenie (po ang. terror) od drzenia organow gltownych i ciata. Uzywam wyrazu ,terror” dla
oznaczenia najwigkszej obawy; niektorzy autorzy sa jednak zdania, ze powinien on by¢ tam uzywanym,

gdzie czynna jest szczegolnie wyobraznia. Strach poprzedzony jest czestokroé¢ zadziwieniem, i o tyle jest
z tym ostatnim spokrewniony, ze obydwa wiodg do chwilowego napiecia zmystow wzroku i stuchu?.

Darwin definiuje tu jednoznacznie przerazenie (,terror”) jako emocje wystepu-
jaca w procesie zdobywania informacji, ktora jest intensywniejsza niz strach. Cho¢
definicja ta moze zosta¢ uogoélniona i odniesiona do zjawiska drzenia calego ciala
z powodu widoku mordowanych ludzi (czyli aktu terroru), nie zajmuje sie on tym
problemem. Swoje obserwacje na temat zmian emocjonalnych u zwierzat i ludzi od-
nosi jedynie do procesu pozyskiwania nowych informacji. Innymi stowy, przerazenie
jako emocja nie dotyczy terroryzmu jako aktu przemocy.

Podczas gdy mysliciele ze swiata zachodniego zwiazani z tradycja judaizmu zna-
ja pojecie strachu, ktére nie pociaga za soba powiazania bojazni Bozej z terrorem
w znaczeniu terroryzmu, to wielu z tych rozwijajacych ujecie chrzescijanskie moze
tatwo mieszaé¢ lek z fenomenem terroru. Jak zauwaza Hans Jonas: ,,Chrzescija-
nin moze zadumac sie nad tym, co stalo sie tu z chrzescijariskim pojeciem boskiej

25 A. Bain, The Emotions and the Will, New York 1876, s. 3.
26 Ch. Darwin, Wyraz uczué u cztowieka i zwierzgt, ttum. K. Dobrski, Warszawa 1873, s. 255
256 (przektad zmodyfikowano).
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milosci i milosierdzia. Wezwanie do skruchy, blisko$é¢ sadu ostatecznego, bojazn
i drzenie, pokuta — wszystko to zostalo z chrzescijaniskiego przestania usuniete”?”.
Z tego powodu autor piszacy z perspektywy zachodniej moze tatwo popelni¢ btad,
ttumaczac rughb lub taqwa jako ,terror” (w sensie terroryzmu), chyba ze dokony-
wana jest tu celowa dezinformacja. Spencer argumentuje:

Patrzac wstecz na swoja kariere jako Proroka, Muhammad zauwazyl: ,Zostalem wystany, przeka-
zujac najkrotsze zwroty, ktore mialy znaczenia najobszerniejsze z mozliwych, i zwyciezytem w przera-
zeniu (dosl. terrorze) (wrzuconym w serca wroga), a kiedy spalem, przyniesiono i wlozono mi do reki
klucze do wszelkich skarbow tego swiata”. To jedna z jego najbardziej frapujacych wypowiedzi. Prawda
jest, ze jego Koran jest dos¢ zwiezly, zwlaszcza w poréwnaniu ze Starym, ale rowniez z Nowym Te-
stamentem. Ale to, czy jego tresé rzeczywiscie niesie z soba ,znaczenia najobszerniejsze z mozliwych”,
jest kwestia dla rozwazenia przez teologow. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze faktycznie zostal ,zwy-
ciezca w terrorze”, biorac pod uwage burzliwa histori¢ jego profetycznej kariery, obejmujaca najazdy,
wojny i zabojstwa na zlecenie?®.

Terroryzm, utozsamiany w islamie z zepsuciem (fasad), uznawanym za po-
wszechne zrodlo zta réwniez w zyciu politycznym i spotecznym, jest niemozliwy do
pogodzenia z doktryna tej religii, ktora glosi: ,,Kto zabije czlowieka, ktéry nie po-
pelnil zabdjstwa ani nie szerzyt zgorszenia na ziemi, ten bedzie (odpowiadal) tak,
jakby zabil cala ludzkosé. Kto zas ocali (cudze) zycie, temu bedzie (policzone) tak,
jakby ocalil zycie calej ludzkosci” (Stot zastawiony/al-Ma’ida; 5:32). Jednak w ra-
mach wcigz podejmowanych, mozolnych prob manipulacji przestaniem islamu probu-
je sie tworzy¢ koncepcje, w mysl ktoérych istniejace na przyktad wspodlczesnie orga-
nizacje terrorystyczne, takie jak Al-Kaida, poszukuja swojej legitymizacji w tradycji
Koranu i Muhammada, ktore z tego powodu okreslone zostaja mianem teoretycznej
i doktrynalnej bazy terroryzmu.

‘Whioski

Pojecie strachu jest przedstawione w Koranie za pomoca réznych terminow, ta-
kich jak al-chauf, al-chaszja, taqwa, rughb, chizr i tanzar, odnoszac sie do stanu
jazni poszczegoOlnych jednostek. Zanim dokonalo sie przeksztalcenie jazni w idee
natury ludzkiej w obrebie sufizmu, ktéry pozostawal pod wplywem hellenistycz-
nych, scholastycznych i dalekowschodnich idei religijnych, islam opieral sie na roz-
nych rozumieniach jazni. Zgodnie z definicja zaproponowang przez al-Ghazaliego,
podstawows, cecha racjonalnej wiedzy w islamie jest przewidywanie?”. Jazin, ktora
z natury dazy do ochrony swojego zycia, boi sie przysztego, spodziewanego przez
nig, niebezpieczenstwa. Zrodlem leku jest zgodnie z t interpretacja rozumowa zdol-
nos¢ antycypacji. Cecha ta jest uwazana w Koranie za wyjatkowo wazna, stanowiac
wrecz sama istote racjonalnego czlowieczenstwa. Bez niej cztowiek moze zostac¢ ulo-
kowany w hierarchii bytéw nawet ponizej zwierzat.

2T H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakow 1994, s. 159.

28 R. Spencer, The Truth About Mohammad: Founder of the World’s Most Intolerant Religion,
Washington 2006, s. 165—166.

29 AH. al-Ghazali, Thja’ ‘wlum al-din, Beirut 1417/1996, t. 4, s. 115.
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Prawie kazdy rodzaj madrosci odsyta do pytania, w jaki sposéb mozna byé¢ pew-
nym, ze — jak ujal to Platon — kto$ znajduje sie na drodze do prawdy. Poniewaz
nie ma tu jednoznacznego, obiektywnego i racjonalnego kryterium, czesto probu-
je sie wskazywac¢ na okreslony psychologiczny ,znak prawdy”. Zgodnie z klasyczna
my$la grecka jest to mito§é lub zdziwienie; chrzescijaristwo mowi raczej tylko
o mito$ci; a w mysl madrosci islamu chodzi tu o 1ek. Islam opiera sie na uczuciu
strachu, ale strach nie wynika z ignorancji, przeciwnie — jego Zrodlem jest wiedza
i jako taki stanowi on wlasnie ,znak wiedzy”. Innymi stlowy, kto wie, ten leka
sie. Dlatego Koran (Stworzyciel/Fatir; 35:28) mowi: ,,Zaprawde, jedynie (nalezycie)
obawiaja sie Allaha sposrod Jego shug ci, ktorym zostata dana wiedza”.

Uczucie towarzyszace zdobywaniu wiedzy nie ma w islamie charakteru niedojrza-
tego lub urojonego strachu czy przemocy, jest to raczej racjonalny strach, ktoéry
wytania sie z oczekiwania na potencjalne, przyszte niebezpieczenstwo. Racjonalny
strach nie jest zwigzany z aktem terroru, poniewaz nature tego pierwszego mozna
okresli¢ jako ,wiedze predykcyjna’ odnoszaca sie do mozliwego zagrozenia i majaca
zawsze charakter indywidualny (czyli nie spoteczny), podczas gdy ten drugi nie ma
zwiazku z wiedza, dotyczy zagrozenia aktualnego i jest spoleczny.
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