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Abstract: The paper is a contribution to discussions about prospects of reaffirm-
ation of the ontological-political interpretation of Hobbes’s thought advised in the
mid-twentieth century by Leo Strauss and C.B. Macpherson. The paper begins with
an outline of the main avenues and lines of contention and division within contempor-
ary Hobbes studies, constituted as examples of the “definitive rejection” of Strauss’s
and Macpherson’s interpretations. In the second part, there are discussed some issues
in detail that help us to define the meaning of the political ontology in Hobbes’s
thought as determined by the pair of oppositions “juridical (negative) power” — “onto-
logical-generative (positive) power”. In the third and fourth parts there are considered
two main aspects and implications of the Hobbesian theory of sovereignty, as well
as the current debates around it (launched mainly as a result of inspiration by Carl
Schmitt’s reading of the theory): firstly, the doctrine of an exception/state of emer-
gency in relation to the idea of citizenship and human rights, and, secondly, meta-
physical-political and theological-political, justifications of the “monistic” authority of
the absolute power juxtaposed against a pluralist and democratic (republican), and
at the same time a-secular and cross-religious-comparative considerations of sover-
eignty of the “people” (as a “multitude”). As a result of the proposed analyzes and
reflections, the religious and theological foundations (considered through compara-
tive studies on the doctrines and traditions of three monotheistic religions) are high-
lighted for questioning the “essentialist” approach to the “fetishism” of sovereignty in
the most influential doctrines from Schmitt to Morgenthau and Hinsley.
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Tekst stanowi przyczynek do dyskusji nad prébami reafirmacji ontologiczno-po-
litycznej interpretacji mysli Hobbesa zaprezentowanej w potowie dwudziestego wie-
ku przez Leo Straussa i C.B. Macphersona. Przewazajaca cze$é badan i publikacji
na temat autora ,,Lewiatana” w okresie ostatnich dekad dwudziestego wieku — po-
krywajaca sie z procesem wypierania perspektywy interpretacyjnej zaprezentowanej
przez obydwu tych autoréw na rzecz nowych uje¢ — cechuje sie brakiem zadowa-
lajacego ujecia relacji teorii wladzy Hobbesa do nowozytnej idei praw naturalnych
lub odmows zajecia sie tym problemem w ogole. Rosnaca od konca dwudziestego
wieku liczba przedsiewzie¢ badawczych coraz czesciej potwierdza trafno$é podejscia
zaprezentowanego przez Straussa i Macphersona, zgodnie z ktérym Hobbesowska
teoria wltadzy (mocy) i praw jest raczej gleboko zakorzeniona w dokonanych przez
tego autora moralnych, spolecznych i ekonomicznych analizach panstwa i polityki
(w ramach zjawiska, ktore mozemy nazwac pozytywna suwerennoscia), niz wyra-
sta z jego rzekomo legalistyczno-ideologicznej teorii rzadu i zobowigzan politycz-
nych (negatywno-regulatywne ujecie suwerennosci). Tekst przedstawia na poczatku
zarys gtownych drog i linii sporéw oraz podzialow w ramach wspotczesnych badan
nad Hobbesem, realizowanych jako przyklady ,definitywnego odrzucenia” wyktad-
ni oferowanej przez Straussa i Macphersona. W drugiej czesci omawiane sa szcze-
goty ontologii politycznej w mysli Hobbesa. Czesé trzecia i czwarta rozwaza dwa
glowne aspekty oraz implikacje rozwijanej przez niego teorii suwerennosci, a takze
biezacych dyskusji wokol niej (realizowanych glownie jako rezultat inspiracji mysla
Carla Schmitta): pojecia wyjatku/stanu nadzwyczajnego w odniesieniu do koncep-
cji obywatelstwa i praw czlowieka oraz metafizyczno-teologiczno-politycznej, ,,mo-
nistycznej” sankcji wladzy absolutnej w zwiazku z pytaniem o pluralistyczna i de-
mokratyczng (republikariska) suwerennosé ,ludu” (jako ,wielosci”).

Przeprowadzone przez Straussa i Macphersona badania nad mys$la polityczna
Hobbesa pozwalaja nam — lepiej niz inne interpretacje — uchwyci¢ znaczenie libe-
ralizmu i demokracji liberalnej jako okreslonego pod wzgledem historycznym, ideo-
logicznym i teoretycznym projektu ustanawiania ontologii politycznej. Analizy on-
tologiczno-politycznych aspektéw Lewiatana czy De Cive nalezy uznaé za gtowne
sktadowe dziel obydwu tych autoréow, ktére odrézniaja je w zasadniczy sposdb —
czyniac je jednoczesnie trafnymi, potwierdzanymi w toku szczegdélowych analiz,
i wymagajacymi reafirmacji — perspektyw we wspotczesnych studiach hobbesow-
skich. W obrebie calego tego obszaru badan mozna wyr6zni¢ dwa dominujace nur-
ty, uksztaltowane w znacznej mierze jako proba zastapienia i wyparcia dorobku
wspomnianych myslicielil. Pierwszy z nich, zainicjowany i reprezentowany glownie

1 K. Thomas, The Social Origins of Hobbes’ Political Thought, [w:] Hobbes Studies, K. Brown
(ed.), Cambridge 1965, s. 185-236; I. Berlin, Hobbes, Locke and Professor Macpherson, ,Political
Quarterly” 35 (1964), s. 444-468; R. Tuck, Hobbes, Oxford 1989, s. 100-103; A. Ryan, Hobbes and
Individualism, |w:| Perspectives on Thomas Hobbes, G.A.J. Rogers, A. Ryan (eds.), Oxford 1988,
s. 81-106; Q. Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge 1996, s. 217; A.P.
Martinich, Tomas Hobbes, New York 1997, s. 148; R.. Hillyer, Keith Thomas’ ‘Definitive Refutation’ of
C. B. Macpherson: Revisiting ‘The Social Origins of Hobbes’ Political Thoughti, ,Hobbes Studies” 15
(2002), s. 32-44; M. Bray, Macpherson Restored? Hobbes and the Question of Social Origin, ,History
of Political Thought” 28 (2007), s. 56-90; G. Yerby, People and Parliament: Representative Rights
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przez Quentina Skinnera i badaczy zwiazanych z zalozona przez niego szkota hi-
storiografii idei z Cambridge? skupia sie na kontekstach historyczno-politycznych
i teoretycznych debatach na temat kompetencji wtadzy krolewskiej oraz wolnosci
republikanskiej, w ktorych Hobbes uczestniczyt i na bieg ktorych w duzej mierze
wpltywal. W ramach drugiego z nich prowadzone sa bio-polityczne badania nad
ontologia suwerenno$ci skupione na autonomii i uprawnieniach jednostek ,;wrzuco-
nych” pomiedzy stan natury i stan polityczny (jako glownych autorow tej orienta-
¢ji mozna wskazaé¢ miedzy innymi Michela Foucaulta, Giorgia Agambena, Anto-
nia Negriego czy Roberto Esposita, do pewnego stopnia rowniez Jacques’a Derride
oraz Achille Mbembe).

Przedsiewziecie historiograficzne Skinnera — obejmujace , hermeneutyke” huma-
nistycznych i republikanskich kontekstow ksztaltowania sie idei racjonalnosci w po-
lityce oraz jej moralnych i politycznych konsekwencji, problem retoryki, czynniki
historyczne i ideologiczne wpltywajace na mysl polityczna, a przede wszystkim ana-
liza konfliktu miedzy dwoma réznymi ujeciami pojecia wolnosci: klasycznym — re-
publikanskim i nowozytnym — liberalnym — jest bez watpienia imponujace i ode-
gralo ogromna role w postepie w badaniach nad dorobkiem Hobbesa. Jednoczesnie
coraz czesciej pojawiajg sie argumenty wskazujace, ze nie jest ono wystarczajace
do wlasciwego wyodrebnienia i poddania krytycznej analizie filozoficznego rdze-
nia catej jego koncepcji®. Owa utomnosé jest jednak tak naprawde wpisana jako
istotny, wewnetrzny, komponent spdjnej, integralnej i konsekwentnie realizowane;j

and the English Revolution, Basingstoke 2008, s. 55-57, 265-268; M. Turowski, C.B. Macpherson:
sindywidualizm posiadaczy” a dylematy wspotczesnej ontologii politycznej, Wroctaw 2014, s. 68—94;
H. Breakey, C. B. Macpherson, “The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke”,
[w:] The Ozford Handbook of Classics in Contemporary Political Theory, J.T. Levy (ed.), online edn,
Oxford Academic, 10 Dec. 2015; T. Mastnak, Making History: The Politics of Hobbes’s, [w:| The
Ozxford Handbook of Hobbes, A.P. Martinich, K. Hoekstra (eds.), Oxford 2016, s. 575-602; L. Ward,
Equity and Political Economy in Thomas Hobbes, ,American Journal of Political Science” 64 (2020),
s. 823-835; L. Ribarevié¢, Political Economy in Leviathan: Hobbes, Macpherson and Strpié¢, ,Politicka
misao: ¢asopis za politologiju / Croatian Political Science Review” 57 (2020), s. 127-148; E. Curran,
The Strength and Significance of Subjects’ Rights in Leviathan, [w:] A Companion to Hobbes, M.P.
Adams (ed.), Hoboken 2021, s. 228-230; K.M. Robiadek, Introduction to Research Symposium on Pol-
itical Economy, ,Hobbes Studies” 34 (2021), s. 3-8; D.L. Williams, Hobbes on Wealth, Poverty, and
Economic Inequality, ,Hobbes Studies” 34 (2021), s. 9-57; A.M. Hillani, Hobbes Among the Savages:
Politics, War, and Enmity in the So-called State of Nature, ;Hobbes Studies” 30 (2023), s. 97-121.

2 J. Tully, The Possessive Individualism Thesis: A Reconsideration in the Light of Recent Schol-
arship, |w:| Democracy and Possesive Individualism: The Intellectual Legacy of C.B. Macpherson,
New York 1993, s. 19—44; M. Bray, Macpherson Restored?, s. 57-58; J. Townshend, C. B. Macpherson
and the Problem of Liberal Democracy, Edinburgh 2000, s. 8, 43, 86; N. Wood, Reflections on Polit-
ical Theory: A Voice of Reason from the Past, Basingstoke 2002, s. 91-113, 115-131, 155-164; J. Vin-
cent, Concepts et contexts de Uhistoire intellectuelle britannique: UEcole de Cambridge’ & U'épreuve,
»Revue d’histoire moderne et contemporaine” 50 (2003), s. 187-207; R. Major, The Cambridge School
and Leo Strauss: Texts and Context of American Political Science, ,Political Research Quarterly” 58
(2005), s. 477-485; P. Koikkalainen, Contextualist Dilemmas: Methodology of the History of Political
Theory in Two Stages, ,History of European Ideas” 37 (2011), s. 315-324; R. Whatmore, The History
of Political Thought: A Very Short Introduction, Oxford 2022, s. 61-66.

3 A. Blau, Methodologies of Interpreting Hobbes: Historical and Philosophical, [w:] Interpreting
Hobbes’s Political Philosophy, S.A. Lloyd (ed.), Cambridge 2019, s. 10-28.
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antyesencjalistycznej i anty(post)fundacjonalistycznej (a zatem i w duzej mierze
santyfilozoficzne)”) metodologii nowego historycyzmu, ktora postuguje sie i jedno-
cze$nie rozwija ze swojej strony Skinner?. Jako taka ma ona zatem charakter roz-
myslny — programowy i systematyczny®. Jednak na jakim gruncie — mozemy
zapytac¢, zainspirowani uwagami jednego z krytykow Skinnera — ,za co$ niedo-
puszczalnego nalezy uznacé... traktowanie dziel na temat teorii polityki napisanych
w przesztosci jako bioracych udzial w odwiecznych, filozoficznych debatach”, szcze-
goblnie jesli bada sie je jako glteboko zakorzenione w konkretnych historycznych oko-
licznosciach natury spotecznej, politycznej, kulturowej, ekonomicznej i intelektualnej
(ideowej) oraz bezposrednio z nich wynikajace?

Perspektywa biopolityczna we wspotczesnych studiach nad Hobbesem zajmuje
sie ideg oraz procesem narodzin politycznej nowoczesnosci (w tym mysli politycz-
nej, teorii panstwa, koncepcji suwerennosci oraz problemu wladzy). Lewiatan uzna-
wany jest tutaj za jeden z najznamienitszych wyrazow i manifestacji tej tendencji.

4 Q. Skinner, Visions of Politics. Volume 1: Regarding Method, Cambridge 2002, s. 57-89; J.V.
Femia, An Historicist Critique of ‘Revisionist’ Methods for Studying the History of Ideas, [w:] Mean-
ing and Context: Quentin Skinner and his Critics, J. Tully (ed.), Princeton 1988, s. 156-175; R.H.
Wells, G. Burgess, R. Wymer (eds.), Introduction, [w:| Neo-Historicism: Studies in Renaissance Lit-
erature, History and Politics, R.H. Wells, G. Burgess, R. Wymer, Cambridge 2000, s. 1-28; J.H. Zam-
mito, Rorty, ‘Historicism’ and the Practice of History: A Polemic, ,Rethinking History” 10 (2006),
s. 9-47; R. Major, The Cambridge School and Leo Strauss; J. Maynard, Literary Intention, Liter-
ary Interpretation, and Readers, Peterborough 2009, s. 218; P.R. DeHart, Political Philosophy after
the Collapse of Classical, Epistemic Foundationalism, [w:| Reason, Revelation, and the Civic Or-
der: Political Philosophy and the Claims of Faith, P.R. DeHart, C. Holloway (eds.), De Kalb 2014,
s. 34—38; M.P. Thompson, Michael Oakeshott and the Cambridge School on the History of Political
Thought, Abingdon 2019, s. 82-126.

5 Projekt Skinnera jest krytykowany i kwestionowany zaréwno z punktu widzenia jego ,tresci” (war-
stwy merytorycznej, problemowej podejmowanych w jego ramach studiow i analiz historycznych), jak
i zalozent metodologicznych, ktore sa tutaj wykorzystywane, rozwijane i udoskonalane. Obecnie, w trzeciej
dekadzie XXI wieku, wydaje sie, ze nie odgrywa on juz tak duzej (wrecz dominujacej) i awangardowej
roli w historiografii nowozytnej mysli politycznej jak w drugiej potowie XX oraz na przetomie XX i XXI
wicku (M. Goodhart, Theory in Practice: Quentin Skinner’s Hobbes, Reconsidered, ,The Review
of Politics” 62 (2000), s. 531-561; M.H. Kramer, Freedom, Unfreedom and Skinner’s Hobbes, ,The
Journal of Political Philosophy” 9 (2001), s. 204-216; 1. Shapiro, Realism in the Study of the History
of Ideas, ,History of Political Thought” 3 (1982), s. 535-578; 1. Shapiro, Political Criticism, Oxford
1990, s. 166-203; 1. Shapiro, The Flight From Reality in the Human Sciences, Princeton 2005, s. 6-8;
35-36; 167-170; 1. Shapiro, Reflections on Skinner and Pettit, ,Hobbes Studies” 22 (2009), s. 185-191;
R. Lamb, Quentin Skinner’s Revised Historical Contextualism: A Critique, ,History of the Human
Sciences” 2 (2009), s. 51-73; P. Zagorin, Hobbes and the Law of Nature, Princeton 2009, s. 66-98;
T.H. Miller, Mortal Gods: Science, Politics, and the Humanist Ambitions of Thomas Hobbes, Univer-
sity Park 2011, s. 115-135; D.J. Kapust, B.P. Turner, Democratical Gentlemen and the Lust for Mas-
tery: Status, Ambition, and the Language of Liberty in Hobbes’s Political Thought, ,Political Theory”
41 (2013), s. 648—-675; R. Douglass, Thomas Hobbes’s Changing Accounts of Liberty and Challenge
to Republicanism, ,History of Political Thought” 36 (2015), s. 281-309; D. Boucher, Appropriating
Hobbes: Legacies in Political, Legal, and International Thought, Oxford 2018, s. 50-88. Nie oznacza
to oczywiscie odmowy uznania czy podwazenia lub uniewaznienia znaczenia oraz bezprecedensowego
charakteru dokonari i ustaleni dorobku samego Skinnera oraz calej ,,szkoly z Cambridge” (a takze ba-
daczy nawiazujacych mniej lub bardziej systematycznie i Scisle do tej perspektywy metodologiczne;j)
zarowno dla ,historii powszechnej” ogolnie, jak i studiéow nad Hobbesem w szczegolnosci.

6 R. Lamb, Quentin Skinner’s Revised Historical Contextualism, s. 51.
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Glowni przedstawiciele tego nurtu rozwijaja wlasne ujecia biopolitycznej ontologii
suwerennosci, ktore sa niekiedy niezalezne, znacznie rézniace sie, trwajace w kon-
flikcie i napieciu, a niekiedy wrecz stojace wzajemnie do siebie w jednoznacznej opo-
zycji. Wszystkie one rozpoczynaja sie lub zawieraja w sobie jako istotny komponent
badania nad mysla Hobbesa, ktore z kolei zainspirowane sg w znacznym stopniu —
traktowanymi tu wrecz jako kanoniczne — odczytaniem i interpretacja jego dzieta
zaproponowanymi przez Carla Schmitta. Jednocze$nie mozemy tu wskazaé bliskie
podobienistwa i zalezno$ci miedzy tym projektem, a przedsiewzieciem realizowanym
przez Skinnera, co ma miejsce przede wszystkim w przypadku Michela Foucaulta’.
Miyséliciele przynalezacy do tej orientacji staraja sie wychwyci¢ rézne wymiary rela-
¢ji 1 powigzan pomiedzy stanem natury a stanem politycznym (spolecznym) wraz
z ich licznymi implikacjami i konsekwencjami dla pojeé¢ takich jak obywatelstwo
czy prawa cztowieka, a takze dla zrozumienia idei i praktyki suwerennej wladzy®.
Hobbes jest tutaj przywolywany jako Zrodto nowozytnego/nowoczesnego podejscia
do domeny polityki i politycznosci, a nawet jako ,ojciec filozofii politycznej” jako
takiej, poniewaz projekt jego nastawiony jest na zdefiniowanie, rozwiniecie oraz
obrone ,‘dyskursu filozoficzno-jurydycznego’, paradygmatycznego przyktadu che-
ci zachowania jezyka praw i uprawnieri jako macierzy eksplanacyjnej ogétu relacji
spotecznych™. Jak jednak pokazuja interpretacje filozofii Hobbesa zaproponowane
zaréwno przez Straussa, jak i Macphersona, doktryna wyltozona szczegolnie w Le-
wiatanie — przede wszystkim zaprezentowana tam teoria suwerennos$ci — powin-
na by¢ odcezytana (przeciwnie do linii argumentacyjnej rozwijanej od Schmitta do
Agambena) jako ontologiczna, a nie $cisle prawnicza (jurydyczna).

Paradoksalnie, ontologia liberalizmu i liberalnej demokracji w jej wersji ustano-
wionej przez Hobbesa i studiowane]j przez Straussa i Macphersona (i idea ontologii
politycznej samej w sobie) moze by¢ wyrazona wyjatkowo precyzyjnie i ,,skutecznie”
za pomoca jezyka, ktorym postuguje sie Foucault. Wedltug takiego jej sformutowa-
na odnosi sie ona do procesu produkeji/generowania/wytwarzania jednostek (pod-
miotow) w przestrzeni politycznej wraz z relacjami wladzy, ktorym one podlegaja,
co nalezy odréznié¢ od takich funkcji suwerennosci, ktore wykltadane sa wytacznie
w kategoriach legalistycznych/prawniczych, gdzie zwraca sie uwage i legitymizuje
jednoczesnie, fakt uprzedniego istnienia jednostek (podmiotow politycznych) wraz
z ich wolno§ciami (prawami naturalnymi), ktore podlegaja ,,przejrzystej”, neutralnej
i obiektywnej ochronie ze strony systemu prawnego. W obrebie ,teorii jurydycznej”

7 J. Tully, The Pen is a Mighty Sword: Quentin Skinner’s Analysis of Politics, ,British Journal
of Political Science” 13 (1983), s. 489-509; J. Tully, The Possessive Individualism Thesis, s. 26, 33,
38—-39; N. Vucina, C. Drejer, P. Triantafillou, Histories and freedom of the present: Foucault and
Skinner, ,History of the Human Sciences” 24 (2011), s. 124-141; V. Helmisaari, Thomas Hobbes and
Contemporary Italian Thinkers: Permanent War in Giorgio Agamben, Roberto Esposito and An-
tonio Negri, Helsinki 2020.

8 J. Loxley, ‘Not Sure of Safety’: Hobbes and Exile, [w:] Literatures of Exile in the English Revo-
lution and its Aftermath, 1640-1690, Ph. Major (ed.), Farnham 2010, s. 133-152; B.A. Popp-Mad-
sen, The Nature of the State of Nature: Hobbes, Sovereignty and Biopolitics, ,,Tidsskriftet Politik” 17
(2014), s. 49-56; Ch. Mills, Biopolitics, Abingdon 2017, s. 39-40, 116-119.

9 J. Loxley, ‘Not Sure of Safety’, s. 135; M. Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa. Wyktady
w College de France, 1975-1976, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 93-117.
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wladza/moc polityczna probuje jawié sie jako zjawisko jednoznacznie ,negatywne”,
to znaczy manifestujace i spelniajace sie jedynie w formie zakazéw i sankcji na-
kladanych na istniejace juz uprzednio ,zdolnosci” i interesy (ochrona i gwarancja
wolnosci 1 mocy). Jednak, jak przedstawia to Foucault, w rzeczywistosci jest ona
czescia ,gry interesow” (w ktorej obrebie odbywa sie pozytywne-generatywne ,wy-
twarzanie” mocy) — jednym z wielu, cho¢ wyr6znionym i o krytycznym charakte-
rze, wspolistniejacych autorytetow i ,,sektoréw” — a nie zewnetrznym kryterium
rozstrzygania o konsekwencjach wzajemnej zgodnosci lub niezgodno$ci konkretnych
swewnetrznych” interesow/sit /naciskow:

Przynajmniej w naszym spoleczenistwie ogolna forma mozliwosci zaakceptowania wtadzy jest jej
pojmowanie jako czystego ograniczenia wolnosci. Istnieje by¢ moze po temu racja historyczna. Wiel-
kie instytucje wladzy rozwiniete w Sredniowieczu — monarchia, aparaty painstwowe — wydobyly si¢
z tta mnogich, juz istniejacych wtadz, w pewnym stopniu im na przekor: wtadz topornych, powikla-
nych, konfliktowych, zwiazanych z bezposrednim lub posrednim wladaniem ziemia, posiadaniem wojsk,
paniszczyzna, senioratem i wasalstwem. Jesli wspomniane instytucje mogly sie na nich zaszczepié, je-
§li zdotaty, wykorzystujac rozmaite taktyczne sojusze, uzyskac¢ akceptacje, to dlatego, ze uchodzity za
instancje regulujace, rozsadzajace, ustanawialy posrod tamtych wtadz porzadek, powsciagaly je oraz
dokonywaty podzialu wedtug ustalonych granic i hierarchii. Stojac oko w oko z licznymi §cierajacymi
sie potegami, wielkie formy wtadzy dzialaly ponad tymi réznorodnymi prawami jako prawna zasada
o potrojnym charakterze: konstytuowaly sie jako jednolita calosé, utozsamialy wlasna wole z prawem
i realizowaly si¢ za posrednictwem mechanizméw zakazu i sankcji. Formuta paz et justitia oznacza —
w funkgji, do jakiej pretenduje — pokdj rownoznaczny metodzie zawieszenia prywatnego rozstrzygania
sporow. W rozwoju instytucji monarchicznej chodzito z pewnoscia o co$ catkiem innego niz o prosty
i nieskazony gmach jurysdykeji. Taki byl wszakze jezyk wladzy, tak sama siebie przedstawiata i takie
o niej swiadectwo dawala wszelka teoria prawa publicznego stworzona w sredniowieczu lub odtworzona
na podstawie prawa rzymskiego. Prawo nie bylo po prostu orezem zre¢cznie uzywanym przez monar-
chow; dla ustroju monarchicznego bylto ono sposobem manifestowania sie i forma umozliwiajaca jego
akceptacje. Od sredniowiecza poczawszy sprawowanie wladzy w spoleczenstwach zachodnich wyraza
sie niezmiennie poprzez prawo. Zgodnie z tradycja siegajaca XVII czy XIX wieku przyzwyczailiSmy
sie do sytuowania monarchicznej wltadzy absolutnej po stronie bezprawia i sobiepanstwa, naduzy¢, ka-
prysu, taski, przywilejow i wyjatkow oraz opartego na tradycji utrzymywania stanu faktycznego. Za-
pominamy jednak przy tym o podstawowym rysie historycznym, o tym mianowicie, ze monarchie za-
chodnie powstaly jako systemy prawne, ze znajdowaly odbicie w teoriach prawa i swoje mechanizmy

wladzy uruchamialty pod postacia prawal?.

W narracji przedstawionej przez Foucaulta ta kreatywna, sprawcza ,suweren-
nos¢” przybiera stopniowo — w historii — charakter techniki, normalizacji i kon-
troli rozumianej jako wladza (oraz wiedza) biologiczna, wladza nad zyciem, biolo-
gia (biowladza) czlowieka (obywatela). Odnosi si¢ ona do dziedzin tak (wydawaloby
sie) roznych od siebie, niezwiazanych z soba, jak seksualnos$é¢, demografia, rasizm
oraz kapitalizm i kapitalistyczny neoliberalizm. Wykazanie mozliwosci i celowosci
przeprowadzenia syntezy powyzszych ,elementéw dyskursywnych” — oprocz sa-
mego projektu badania genealogii nowoczesnosci przez Foucaulta — dokonuje sie
tez w obrebie koncepcji posesywnego indywidualizmu jako narzedzia rekonstruk-
cji ideologii liberalizmu (ale tez jej ewentualnej obrony lub — tak jak w przypad-
ku Straussa — odrzucenia wartosci liberalnych). Wtadza wraz z wlasciwymi jej

10 M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, War-
szawa 1995, s. 79-80.
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uprawnieniami oraz suwerennoscia ,wytwarza” obywateli, jednostki, pojedyncze oso-
by — elementy ,,ontologii politycznej”, ktorej gléwnym motywem jest nastawienie
na nabywanie (acquisitive) oraz posiadanie (possessive) w ramach konstrukcji oraz
technologii walk o wtadze dokonujacych sie zawsze w warunkach nieograniczonej
i nieckontrolowanej niestabilnoscill.

Pojecie wytwarzania zawarte w powyzszej definicji ,,ontologii wladzy/mocy”
z jednej strony odnosi sie do zjawiska produkeji/fabrykowania polityki i polityczno-
$ci, a z drugiej dowodzi, ze ma ono zawsze wewnetrznie otwarty, dynamiczny i ,,on-
tologicznie chwiejny” charakter. Aparat wladzy panistwowej, ,,decydowanie” oraz su-
werennos$¢ (wraz z wszelkim ujeciem i przejawem porzadku politycznego) powinny
by¢ ujmowane wspoélnie (a nie w zderzeniu) z pojeciami takimi jak prawa, wolno-
$ci czy sprawiedliwo$é!? (ktore z kolei nie poddaja sie prostemu i jednoznacznemu
przeciwstawieniu obywatelsko-republikanskim cnotom, dobremu zyciu i wolnosci
pozytywnej, jak wymaga tego rozwijany miedzy innymi w mys$l postulatow meto-
dologicznych ,szkoty z Cambridge”, paradygmat ,momentu makiawelowskiego™3).
Jurydyczna i legalistyczna interpretacja koncepcji Hobbesa zaproponowana przez
Schmitta pelni role konstytutywnej dla przewazajacej czesci postfundacjonalistycz-
nych (czyli anty-ontologicznych) projektow rozwijanych w ramach wspotezesnej filo-
zofii politycznej*. W obrebie wyznaczonych powyzej ram teoretycznych jawi sie ona
jednak (by¢ moze whrew intencjom tego autora, a z pewnoscia przeciwko temu, co
postuluja jego kontynuatorzy ze szkoly biopolitycznej), wraz z wynikajacym z niej
pojeciem politycznosci opartym na seriach stynnych par dychotomii (wojna kontra
agonizm, przyjaciel kontra wrog, suwerennosé kontra bezdecyzyjnosé, wyjatek kon-
tra norma, dyktatura kontra demokracja liberalna, ekonomia kontra polityka itp.)
jako z istoty rozczarowujaco schematyczna i statyczna. Na jej podstawie kazda kry-
tyka liberalizmu oraz liberalnej demokracji, i poszukiwanie ,,alternatyw” wobec nich,
musi w nieunikniony sposéb prowadzié¢ do legitymizacji autorytaryzmu w jego po-
szezegolnych postaciach (populistycznego, elitarystycznego czy personalistycznego).

W ramach prowizorycznej proby z jednej strony uniewaznienia niektoérych aspek-
tow oraz konkretnych przykladdéw par opozycji przedstawionych przez Schmitta
(a tym samym rowniez do pewnego stopnia zakwestionowania roszczen o oryginal-
nosci i przetomowosci zainspirowanego jego dzietem ,bio-politycznego antyfunda-
cjonalizmu”), a z drugiej dostarczenia alternatywnego rozumienia idei politycznosci
(wraz z wynikajacymi z niej koncepcja oraz zakresem suwerennosci), warto odwotaé
sie do ,,sedziwych” juz wskazowek dostarczonych przez Hanne Arendt w ramach jej

M. Turowski, Furopocentryzm — technologia i ontologia kolonizacji: kilka uwag o liberali-
zmie, podboju, supremacyi rasowej i niewolnictwie przez pryzmat tezy o indywidualizmie posesyw-
nym Crowforda B. Macphersona, ,Nowa Krytyka” 26-27 (2011), s. 291-319.

12 M. Vatter, The Idea of Public Reason and the Reason of State: Schmitt and Rawls on the Pol-
itical, ,Political Theory” 36 (2008), s. 239-271.

13 1. Shapiro, Political Criticism, s. 167-171; 1. Shapiro, The Flight from Reality in the Human
Sciences, s. 6-8; E. Andrew, The Absence of Macpherson and Strauss in Pocock’s Machiavellian
Moment, ,History of European Ideas” 43 (2017), s. 149; M. Turowski, C.B. Macpherson, s. 171-183.

0. Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau, Edinburgh 2007, s. 1-10, 35—60; M. Marder, Groundless Existence: The Political
Ontology of Carl Schmitt, New York 2010, s. 6—7, 60—83, 176-178.
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badan nad natura nagiego czlowieczeristwa, ,wywlaszczania” z obywatelstwa oraz
praw do posiadania praw'®. Za co$ wyjatkowo klopotliwego i jednoczesnie praw-
dziwie niepokojacego nalezy uznaé fakt, ze znaczna czes¢ fundamentoéw i inspiracji
wspolczesnej filozoficzno-politycznej wyobrazni zwigzana jest z bezproblematycz-
nym i wlasciwie niekwestionowanym przywolywaniem wspoélnie dorobku obydwu
tych mysélicieli. Jednym tchem wymieniani sa: ta, ktora zaoferowata prawdopodob-
nie najdogtebniejszy i najbardziej dalekosiezny opis warunkow ,wytwarzania” czy-
stych, nagich istot ludzkich pozbawionych wtasnego obywatelstwa oraz wszelkich
praw i wolnosci, oraz ten, ktory z entuzjazmem podchodzit do prawnych i politycz-
nych (suwerennych) aktow ustanawiania precyzyjnej legislacji, zasad, kryteriow i re-
gulacji dotyczacej tego wywlaszczania definiowanego przez niego jako ,konstytucja
wolnosci na cale wieki” w imie ,,ochrony i czystosci krwi ludu”'6, i kto jednoczesnie
byl podziwiany i wychwalany przez jednego z najwiekszych (rowniez konstytutyw-
nych dla ruchu biopolitycznego) filozofow XX wieku:

Dzisiaj moge jedynie powiedzie¢ Panu, ze z wielka nadzieja licze na Panska wspolprace, poniewaz
niezbedne jest dokonanie tutaj catkowitej przebudowy, od srodka, Wydziatu Prawoznawstwa, zaréwno
od strony jego naukowej, jak i dydaktycznej administracji. Niestety, sytuacje tutejsza nalezy uznaé za
pozbawiona potencjatu. Coraz bardziej naglaca wydaje sie koniecznosé¢ zgromadzenia energii duchowej,
ktora bedzie w stanie przetrzeé szlaki ku temu, co nadchodzi. Na dzisiaj koricze, przesytajac serdeczne
pozdrowienia. Heil Hitler! Z powazaniem, Heidegger!”.

Niestety, ci, ktorzy studiuja Schmitta (a zatem rowniez Heideggera), rzadko kiedy
sa w stanie wykroczy¢ poza takie rozumienie terminu ,,ontologia polityczna”, ktore
dla identycznego kontekstu zaproponowal Pierre Bourdieu'® i ktére mozna rozpo-
zna¢ w powyzszym cytacie!®. Studia nad Hobbesem z perspektywy zaproponowanej
przez Straussa i Macphersona odstaniaja zupelnie inne wymiary zjawisk i proble-
moéw analizowanych — réwniez w tym samym kontekscie — w zwiazku z ich onto-
logiczno-politycznymi fundamentami, znaczeniem i implikacjami.

Obserwacje i analizy Arendt (ktorej uwagi na temat teorii politycznej Hobbe-
sa jako ,formacyjnego” ideologa burzuazji rowniez zreszta zostaly uznane, przez
tych samych badaczy i podczas tej samej ,paradygmatycznej koniunktury”, za

15 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 374
420; S. Benhabib, Prawa innych. Przybysze, rezydenci i obywatele, thum. M. Filipczuk, Warszawa
2015, s. 59-79.

16 7.J. Bendersky, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, Princeton 1983, s. 229; D. Di Cesare,
Heidegger and the Jews: The Black Notebooks, Cambridge 2018, s. 110—115, 137; E.F. Isin, Citizen-
ship After Orientalism: An Unfinished Project, ,Citizenship Studies” 16 (2012), s. 563-572; E.F. Isin,
B.S. Turner, Investigating Citizenship: An Agenda for Citizenship Studies, ,,Citizenship Studies” 11
(2007), s. 5-17.

17 M. Heidegger, Heidegger and Schmitt: The Bottom Line (Letter to Carl Schmitt, Freiburg i.
Br., August 22, 1933), ,Telos” 72 (1987 [1933]), s. 132; D. Di Cesare, Heidegger and the Jews, s. 130.

18 P Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger, Stanford 1991.

19 Malcolm Bull proponuje teze, stanowiaca wariant tego rodzaju przekonania — budujac stosowna,
argumentacje na jej poparcie, gdzie omawia stanowiska miedzy innymi Derridy, Nancy’ego i Agambe-
na — ze: ,w odpowiedzi na nihilizm zaréwno Nietzsche, jak 1 Heidegger opieraja sie na tym, co prawdo-
podobnie stanowi centralna zasade faszyzmu we wszystkich jego formach — idei, ze ostatecznym zrod-
tem sensu sa konkretne ludzkie ekologie” (M. Bull, Anti-Nietzsche, London 2011, s. 101); zob. takze ibi-
dem, s. 101-126; zob. jednak P. Dews, Nietzsche for Losers?, ,New Left Review” 86 (2014), s. 106-110.
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wymagajace kategorycznego, ,definitywnego odrzucenia” na rowni z tezami Straussa
i Macphersona??) okazuja sie o wiele bardziej nieszablonowe i odkrywcze niz oferuje
to wiekszos¢ prac podejmowanych w ramach osi ,,Schmitt-Agamben”. Porownajmy
na przykltad typowa narracje odnoszaca sie do ,,patosu suwerennosci” ujawniajacej
sie w aktach decyzjonistycznego odwotania obowigzujacych norm i wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego z dokonang przez Arendt analizg faktycznego, zwigzanego
z dziatalnoscig nie tak bardzo ,wzniostego” ,stanu wyjatku” dokonujacego ,wielkiej
szkody wyrzadzonej paristwom narodowym wskutek naptywu setek tysiecy bezpan-
stwowcow” dokladnie w chwili (oraz jako jej konsekwencja), gdy dokonane zosta-
o ,zniesienie prawa do azylu, jedynego prawa, ktoére kiedykolwiek funkcjonowalo
jako symbol praw czlowieka w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych”. Zdaniem
Arendt w wyniku ,suwerennej decyzji” w (i o) stanie nadzwyczajnym doszlo tutaj
do zawieszenia — a w efekcie to skutecznej likwidacji — ,,dtugich i uswieconych tra-
dycja dziejow” instytucji azylu, ktora funkcjonowala w ramach zycia politycznego
i od samego poczatku stanowita jego zasadnicza czes¢. Konstrukcja ta zostata po-
wotana w celu ochrony tych, ktérzy — w wyniku okolicznodci i proceséw ,na ktore
nie mieli zadnego wplywu” — stali si¢ wykluczeni ze swoich rdzennych, prawnych
(ale tez spotecznych, politycznych i ekonomicznych) systeméw normatywnych i sta-
li sie zmuszeni do poszukiwania ratunku (w sanktuariach, ktore zrodtowo pelnity
taka wlasnie funkcje) jako uchodzcy, wykleci i wydaleni ze swoich ziem. Caly ten
system, funkcjonujacy jeszcze w $redniowieczu, a takze na poczatku nowoczesno-
$ci europejskiej wedtug formuly quid quid est in territorio est de territorio (,Kto
znajduje si¢ na danym terytorium, ten jest z tego terytorium”, czyli kazda osoba,
ktora znajduje sie na terytorium danego patistwa podlega jego prawodawstwu) jako
podstawy wzajemnych, dwustronnych relacji i uméw miedzypanstwowych, w okre-
sie formowania sie silnych panstw narodowych z ich ,zdyscyplinowang” oraz ,dy-
scyplinujaca’ organizacja, instytucjami, biurokracja i scentralizowanym prawem,
stopniowo zaczal traci¢ swoje uznanie i oparta na nim legitymizacje. I choé¢ formal-
nie wciaz jeszcze on istnial zar6wno w epoce ,dlugiego wieku dziewietnastego”, jak
i krotkiego wieku dwudziestego”, to pojawiato sie coraz wiecej argumentow wska-
zujacych na jego nieistotnos$¢ i niestosowalnosé, szczegblnie w obliczu tworzenia sie
i umacniania wspolczesnego systemu miedzynarodowych (miedzypanstwowych, jak
i w ramach systemow regionalnych) stosunkow, sojuszy, rywalizacji oraz konfliktow.
Chociaz samo prawo do azylu jako konstrukcja prawna nadal jeszcze obowiazywalto,
a nawet w niektérych konkretnych, wyjatkowych przypadkach przetrwato obydwie
wojny Swiatowe, to coraz czestsze stawalo sie towarzyszace mu poczucie anachro-
nizmu i przekonanie, ze stoi ono w sprzecznosci z faktycznymi i ujetymi w standar-
dach prawodawczych prawami panstw suwerennych?!. | Niestabilno$¢” i ,kruchosé”
systemu prawa do azylu w $wiecie Realpolitik jest dzielona — réwniez pod wzgle-
dem swojego losu i wynikajacych z tego konsekwencji — z prawami cztowieka z ich

20 K. Thomas, The Social Origins of Hobbes’ Political Thought, s. 185; J.J. Hamilton, The So-
cial Context of Hobbes’s Political Thought, ,Modern Intellectual History” 11 (2014), s. 1-2; K. Hiruta,
Hannah Arendt, Liberalism, and Freedom from Politics, |w:| Arendt on Freedom, Liberation, and
Revolution, Cham 2019, s. 28—30.

21 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, s. 391-392.
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istnieniem ,niejako w cieniu” i nigdy jako cos wiecej niz ,,rodzaj apelu w pojedynczych
wyjatkowych sprawach, gdy nie wystarczalty normalne instytucje prawne”?2.

Arendt, na podstawie zrekonstruowanego powyzej wywodu, opowiada sie za
przywroceniem normatywnego priorytetu praw obywatelskich nad prawami czlowie-
ka. Jednak nawet takie ,anty-Schmittianskie” stanowisko — rozwiniete w ramach
zakwestionowania absolutnej, bezwarunkowej obrony wartosci Staatsrisoni Rechts-
staat zaprojektowanej zgodnie z wzorcem suwerenno$ci inspirowanym ,,polityczng
forma” rzymskiego katolicyzmu — moze, jak zauwaza Boaventura de Sousa Santos,
,zeslizgnaé sie w strone normatywnej pustki”??. Zgodnie z tym argumentem wspot-
czesna ekspansja i dominacja neoliberalizmu z jego atakiem na parnstwo i ciaglym
kwestionowaniem przez niego jego prawomocnosci jako ,gwaranta praw cztowieka,
a zwlaszcza praw spotecznych i ekonomicznych” sprawia, ze ,wspoélnota obywateli
rozmywa sie do tego stopnia, ze nie mozna odr6zni¢ jej od wspolnoty ludzi i praw
obywatelskich tak sptyconych jak to sie stalo z prawami czlowieka” (tamze, przektad
zmodyfikowany). Ambiwalencja ,afirmatywno-krytyczna”, cechujaca podejscie do te-
oretycznych podstaw oraz praktyczno-systemowych konsekwencji liberalizmu i neo-
liberalizmu ze strony zaré6wno samego Schmitta, jak i jego kontynuatoréw z ,,obo-
zu biopolitycznego™??* przeklada sie na trudnosci z uchwyceniem przez ten z gruntu
antyontologiczny i postfundacjonalistyczny paradygmat zjawiska, w wyniku ktoérego
simigranci, przede wszystkim, migranci zarobkowi bez dokumentéw, spadaja jeszcze
nizej niz byli, przeksztalcajac sic we »wspélnote« podludzi”®®. Zdaniem Santosa,
w celu obrony idei, normatywnej ,,mocy” i calej architektoniki praw czlowieka jako

.scenariusza emancypacji”?®, aby upewnié sie, ze sg one ,skutecznym narzedziem

22 Ibidem, s. 391-392 (wyroznienia dodane). Oto warty wskazania w niniejszym kontekscie jeden
z najnowszych przyktadow suwerennej decyzji wielkich poteg, ktore maja zagwarantowane i odpowiednio
chronione wszystkie prawa i przywileje: ,Wielka Brytania wycofuje prawo do azylu dla IPOB i MASSOB”,
B. Nwannekanma, UK suspends Asylum policy for IPOB, MASSOB, ,Guardian” 24.04.2021 (https://
guardian.ng/news/uk-suspends-asylum-policy-for-ipob-massob/ [dostep: 12.05.2024]). Chodzi tu o konflikt
w Nigerii i przesladowania Rdzennego Ludu Biafry oraz cztonkéw Ruchu na rzecz Urzeczywistnienia Suwe-
rennego Panstwa Biafry w potudniowo-wschodniej czesci tego kraju, zamieszkanego przez grupe etniczng
Ibo (jej liczebnosé szacuje sie na ponad 120 mln). W wyniku wybuchu najnowszej fali represji wobec ,,se-
cesjonistow Biafry” ogromna ich liczba wraz z calymi rodzinami zaczelta poszukiwaé mozliwosci uciecz-
ki z kraju w ramach prawa (jak si¢ okazalo po raz kolejny, nadzwyczaj kruchego i wzglednego) do azylu.

23 B. de Sousa Santos, Gdyby Bdg byt aktywistq praw cztowieka, thum. J.P. Barszczewski, Krakow
2020, s. 12.

24 T Flew, Michel Foucault’s The Birth of Biopolitics and Contemporary Neo-Liberalism Debates,
»Thesis Eleven” 108 (2012), s. 44-65; M.C. Behrent, Liberalism without Humanism: Michel Foucault
and the Free-Market Creed, 1976-1979, ,Modern Intellectual History” 6 (2009), s. 539-568; D. Zam-
ora, Foucault, the Excluded, and the Neoliberal Erosion of the State, [w:] Foucault and Neoliberal-
ism, D. Zamora, M.C. Behrent, (eds.), Cambridge 2016, s. 63-84; S.W. Sawyer, D. Steinmetz-Jenkins,
Introduction, |w:| Foucault, Neoliberalism, and Beyond, S.W. Sawyer, D. Steinmetz-Jenkins (eds.),
London-New York, 2019, s. vii—xxi; W. Bonefeld, Freedom and the Strong State: On German Ordo-
liberalism, ,New Political Economy” 17 (2012), s. 633-656; W. Bonefeld, Authoritarian Liberalism:
From Schmitt via Ordoliberalism to the Euro, ,Critical Sociology” 43 (2017), s. 747-761.

25 B. de Sousa Santos, Gdyby Bdg byt aktywistg praw cztowieka, s. 12.

26 B. de Sousa Santos, Human Rights as an Emancipatory Script? Cultural and Political Con-
ditions, [w:] Another Knowledge is Possible: Beyond Northern Epistemologies, B. de Sousa Santos
(ed.), London 2007, s. 3-40.
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wspierajacym wykluczonych, wyzyskiwanych i dyskryminowanych w ich walkach”,
a nie czyms, co sprawia, ze ,te ostatnie sg jeszcze trudniejsze”?’, niezbedne jest do-
konanie radykalnej zmiany catej ,humanistyczno-modernistycznej wyobrazni” uni-
wersalizmu praw czlowieka rozumianych jako zakorzenionych wylacznie w Oswie-
ceniu, ktorego doswiadczyl Zachod/Potnoc.

Wskazanie na problemy zwigzane zaréwno z teoretycznymi fundamentami, jak
i praktycznymi implikacjami praw cztowieka okazuje sie w tym przypadku refleksja
o znacznie bardziej intensywnych, a jednoczes$nie rozleglejszych wyzwaniach i prze-
mianach o ontologicznym i epistemologicznym charakterze. Mozna odnies¢ sie do
nich — jednakze bez antycypowania i przyjmowania za pewnik uzyskania ewen-
tualnych odpowiedzi czy rozstrzygnie¢ — wykorzystujac porownawcza, nie-/anty-
europocentryczng perspektywe, niedostepna dla (niekiedy w ramach wykluczenia
explicite) Schmitta, Foucaulta, Agambena, ale tez — przede wszystkim — Arendt.
Wszyscy ci autorzy pracowali w ramach paradygmatu ,,obywatelstwa okcydental-
nego” opartego na kanonie historii i krytyki zachodniej filozofii politycznej (z jej
najwazniejszymi toposami: nowoczesnoscia, modernizacja, sekularyzmem, kapitali-
zmem, indywidualizmem/podmiotowoscia /autonomia, krytycznoscia, kosmopolity-
zmem, refleksyjnoscia itp.). Jednym z jego elementow bylto ustanowienie i poleganie
na serii ,definicyjnych” dychotomii i podziatéw takich jak kolonizowany — koloni-
zujacy, Orient (Wschod) — Okeydent (Zachod), potudnie — potnoc itp.?® Tak uje-
ta orientalistyczna ,wyobraznia humanistyczna™

nie potrafita pojaé¢, ze kapitalizm po swoim potaczeniu z kolonializmem stanie si¢ wewnetrznie nie-
zdolny do pozbycia sie konceptu podcztowieka jako integralnej czesci cztowieczenstwa, czyli, inaczej
moéwiac idei zakladajacej istnienie pewnych grup spolecznych, ktérych loséw nie mozna wpisaé¢ w za-
rzadzanie napieciem miedzy dyscyplinowaniem a emancypacja z tego prostego powodu, ze ich czton-
kowie nie nabyli pelnego statusu istot ludzkich. W nowoczesnosci Zachodu nie ma czlowieczernstwa
bez ‘podludzkosci’. U podstaw réznicy epistemologicznej tkwi réznica o charakterze ontologicznym?2.

Isin i Santos postuluja, w ramach wystepowania przeciwko przedstawionej po-
wyzej wyobrazni ontologiczno-epistemologicznej o§wieceniowego humanizmu, ko-
nieczno$¢ dokonywania teoretycznych rekonstrukeji i ,,re-konstytucji”. Powinny one
obejmowa¢ na przyktad ,politycznie ugruntowany” obszar praw i wolnosci, miedzy
innymi w kontekscie praw kulturowych i spoleczenstw wielokulturowych ujmowa-
nych z nastawieniem na modyfikowanie lub przekraczanie ich podstaw metodolo-
giczno-teoretycznych. Ich status i legitymizacja jako hegemonicznych, zwiazanych
z gtownym nurtem, liberalnodemokratycznych, welfarystycznych, zachodnioeuro-
pejskich, realizowanych w imie ,interkulturalizmu wiekszosci i multikulturowego
nacjonalizmu™? moga zosta¢ zakwestionowane na przyktad przez uwzglednienie
wpraw do organizowania sie, pojmowanych jako pra-prawo (ur-right)”, wskazujacych

27 B. de Sousa Santos, Gdyby Bdg byt aktywistg praw cztowieka, s. 7.

28 E.F. Isin, Citizenship After Orientalism, s. 564.

29 B. de Sousa Santos, The End of the Cognitive Empire: The Coming of Age of Epistemologies
of the South, Durham-London 2018, s. 20.

30 T. Modood, Magoritarian Interculturalism and Multicultural Nationalism, [w:] Citizenship
and Multiculuralism in Western Liberal Democracies, D.E. Tabachnick, L. Bradshaw (eds.), Lan-
ham 2017, s. 87-106.
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na (i jednoczesnie kwestionujacych) ,bardziej abstrakcyjne »prawa do posiadania
praw« zaproponowane przez Hannah Arendt”, w drodze ,,denuncjacji konkretnej pra-
-nieprawosci (ur-wrong) zakazu zorganizowanego oporu (ze strony wykluczonych)!,

Niniejsza czes¢ tekstu jest proba wyznaczenia konsekwencji przedstawionej tu
refleksji na temat ontologii politycznej nowoczesnosci i liberalizmu odnosnie do ba-
dan nad pojeciem suwerennosci. Podwazony zostanie drugi gtéwny komponent kon-
cepcji Schmitta-Agambena oparty na ich interpretacji mysli politycznej Hobbesa,
roznigcej sie od — i zaproponowanej niekiedy jako bezposrednie zakwestionowa-
nie — wykladni rozwijanej przez Straussa i Macphersona. Jako gléwne odwotania
w ramach dokonanych tu obserwacji i analiz wykorzystane sa z jednej strony kla-
syczne, zainspirowane Schmittem i Foucaultem studium Jensa Bartelsona’?, z dru-
giej do pewnego stopnia krytyczna wobec Schmitta praca Bonnie Honig?, ktora
stuzy tu réwniez jako inspiracja do powiazania zagadnienia suwerennosci z kolej-
nym kluczowym aspektem interpretacji Hobbesa i wyprowadzonej z niej koncepcji
Schmitta — teologicznej formy i sankcji ,,monistycznej” wtadzy absolutnej. Jedno-
czesnie dokonane jest tu niezbedne zawezenie obszaru zainteresowania, poniewaz
w przypadku glownego nurtu dyskusji (zarowno tych klasycznych, jak i tych naj-
nowszych) dotyczacych pojecia suwerennosci — tych prowadzonych w obrebie teorii
stosunkow miedzynarodowych — wykladnia Hobbesa dokonana przez Straussa (ale
juz nie ta autorstwa Macphersona) cieszy sie uznaniem i traktowana jest jako wciaz
trafna, aktualna i jedna z najwazniejszych (w tym przypadku nalezy wrecz mowié
o tezie Schmitta-Straussa, zastepujacej te wynikajaca z prob wzajemnego powiaza-
nia Straussa i Macphersona)*. Koncepcja suwerennosci bedzie tu zatem rozpatry-
wana z punktu widzenia ,;wewnetrznego”, a nie ,zewnetrznego” wobec panstwa, czyli
w perspektywie definicji jego natury oraz charakteru, sposobu i zakresu legitymiza-
cji wladzy, ktora ono posiada — a zatem w odniesieniu do warstwy ontologicznej.

Bartelson wskazuje na suwerenno$é¢ na jako najwazniejszy przedmiot badan
w ramach nauk o polityce. Argumentuje on, ze zajmowanie si¢ suwerennoscia, z jej
historiag wlacznie, wymaga ze swojej istoty odwotania sie zaréwno do sposobu funk-
cjonowania suwerennosci w rzeczywistym swiecie, jak i bardziej teoretycznych, ge-
nealogicznych studiéw nad znaczeniem samego tego pojecia. Jednocze$nie zauwaza
on, ze we wspolczesnej politologii mamy do czynienia z brakiem zainteresowania
ta problematyka i rezygnacja z rozpatrywania jej z taka uwaga, na jaka ona zastu-
guje, konstatujac w tym kontekscie: ;wyglada na to, ze my dla naszych wspotczes-
nych nie jestesmy uczyni¢ tego, czego dokonali Bodin, Hobbes czy Rousseau dla
swoich™?. Pytanie ,,co to jest suwerenno$¢” — wbrew, wydawaloby sie, oczywistej
intuicji — okazuje sie zupelnie nieistotne i ,nie na temat” dla wielu przedstawicieli
tej dyscypliny nauki, mimo ze z racji samych fundamentéw ich badan zajmuja sie

31 B. de Sousa Santos, Human Rights as an Emancipatory Script?, s. 34-35, 40.

32 J. Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, Cambridge 1995.

33 B. Honig, Emergency Politics: Paradoz, Law, Democracy, Princeton-Oxford 2009.

34 Zob. np. M. Williams, Recasting the Hobbesian Legacy in International Political Theory, [w:]
International Political Theory after Hobbes: Analysis, Interpretation and Orientation, R. Prokhov-
nik, G. Slomp (eds.), Basingstoke 2010.

35 B. Honig, Emergency Politics, s. 1.
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oni problemem panstwa i zakresem przypisanej mu wtadzy. Tak czy inaczej wspot-
czesne nauki o polityce nie decyduja sie na glebszy namyst nad problematyka su-
werennosci ze wzgledu na jego zbyt duza ogdlnos$é, koncentrujac sie zamiast tego
na ,szczegblowych konkretyzacjach rzeczywistosci empirycznej™C. Tego rodzaju
teoretyczna i programowa orientacja przypomina do pewnego stopnia sceptyczne
nastawienie ze strony antyontologicznego postfundacjonalizmu Quentina Skinnera
i szkolty z Cambridge w ich odrzuceniu ,,przefilozofowanego perennializmu” Straussa
i Macphersona®’. W tym szczegotowym przypadku autodyscyplinujacy redukcjo-
nizm stanowi rezultat $wiadomej decyzji podjetej w celu rozpatrywania mniej abs-
trakcyjnych kwestii z nadzieja, ze nastawienie takie bezposrednio i z wieksza pew-
nosciag — niz ma to miejsce w przypadku spekulatywnych roztrzasan — przyjdzie
z pomocy ,najbardziej konkretnym ofiarom” suwerennogci®®.

Bartelson pomimo swoich metodologicznych sympatii, inspirowanych mysla Mi-
chela Foucaulta, na temat ,woli politycznej (politologicznej) wiedzy? — ale moze
wlasnie przeciwnie: dzieki nim — dokonuje krytyki powyzszej perspektywy. Utrzy-
muje, ze ogblne pojecia i problemy takie jak te wigzace sie z kwestia suwerennosci
zawsze na ktoryms etapie studiow ,wkraczaja tylnymi drzwiami” pomimo prob ich
zignorowania lub wykluczenia ich z obrebu studiéow nad polityka. Politolog nie moze
zajmowac sie empirycznymi, ,,przyziemnymi”, wymagajacymi ,blizszego przyjrzenia
sie” problemami bez jednoczesnego odnoszenia sie do szerszej i ,,otaczajacej” dome-
ny painstwa, a zatem wtadzy, a zatem suwerennosci, ale tez do innych obcigzonych
filozoficznie kategorii i idei takich jak ,autonomia”, ,integracja”, ,demokracja’ czy
sprawiedliwos¢”. Bartelson pisze wrecz, ze ,kwestia suwerennosci jest dla nauk
o polityce tym samym, co zagadnienie substancji (a mozemy tu dodaé¢ — czescio-
wo w opozycji do gtéwnego wywodu i zatozeni metodologicznych jego pracy?’ — ze
réwniez ontologii, podstaw i fundamentow) jest dla filozofii™!.

W jaki sposéb powyzsza refleksja nad definicyjno-konceptualnymi i teoretyczny-
mi aspektami zagadnienia suwerennosci moze by¢ potaczona z wezesniej rozwazany-
mi kwestiami wyjatku (stanu wyjatkowego) i normy, odnoszacymi sie do problemu
ontologii politycznej ,liberalnego autorytaryzmu” z jednej strony oraz biowladzy/
biopolityki — z drugiej? Mozemy w tym momencie odnies$¢ si¢ do pytan postawio-
nych przez Bonnie Honig, ktora stara sie podwazy¢ ,,decyzjonistyczny” model suwe-
rennosci rozwijany przez Schmitta. Rozwaza w tym celu takie pojecie suwerenno-
$ci, ktore mozemy okresli¢ mianem bardziej ,,przyjaznego” dla polityki i programow
politycznych realizowanych w imie oraz w ramach demokracji. W systemie tym lud

36 Tbidem.

3T Ibidem, s. 58, 257 (przypis 20).

38 Ibidem, s. 1.

39 Ibidem, s. 5387, 237-248.

40 Ibidem, s. 1-2, 13, 20.

41 Ibidem, s. 1. Koniecznoéé uwzglednienia wymiaru ontologicznego (ale tez, odnoszac sie do wezes-
niejszych watkow podjetych w niniejszym tekscie, ,,filozoficznego”, niezredukowanego do ,kontekstuali-
styczno-historycystycznego”) w analizie problemu (idei i rzeczywistosci) suwerennosci podkreslona jest
w kolejnej pracy Bartelsona, ktora pod tym wzgledem stanowi¢ ma rozwiniecie, ale jednoczesnie i ko-
rekte pewnych niedociagnie¢ argumentacji i ogolnej koncepcji wylozonej w A Genealogy of Sovereignty
(J. Bartelson, Sovereignty as Symbolic Form, London-New York 2014, s. 4-6, 8-38).
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jako podmioty i jednoczes$nie adresaci suwerennej wladzy nie stanowia homogenicz-
nej, niekwestionowanej jednosci, ale ujeci sa zawsze jako lud z samej swojej isto-
ty 1 wielo§¢, inaczej mowiac: ,Jud w (swojej wewnetrznej) wielosci”. |, Przyjaznosé”
czy otwarcie” tego rodzaju nie powinno by¢ rozumiane jako zagrozenie (na przy-
ktad jako zdradzajace tendencje anarchistyczne lub prowadzace do atomistyczno-
-indywidualistycznego wycofania z politycznosci) dla ,,polityczno-demokratycznej
wyobrazni”, ale raczej jako jej zasoby i zrodta ,bogactwa”. Analizujac ,,polityke wy-
jatku”, Honig koncentruje sie na wartosciach i znaczeniu obecnych tutaj komponen-
tow uznania ,gotowosci, podatnosci i orientacji’, przeciwstawionych nieustepliwej
,nakazowosci” i ,,nieodpartosci” podkreslanej przez ,teoretykow stanu wyjatkowego
w ujeciu Schmitta™?. Jak zauwaza inna badaczka, najwiekszy problem polityczno-
$ci w dzisiejszym $wiecie zwigzany jest z samg (nie)mozliwoscia rozroznienia ,wy-
darzenia fikcyjnego” od ,,wydarzenia autentycznego” w zwiazku ze zjawiskami auto-
legitymizacji i autoprawowito$ci wzmacniajacymi logike suwerennosci w obliczu
sztucznego/fatszywego/sfabrykowanego kryzysu narzucajacego sie jako ,absolutny
poczatek”, radykalne novum czy nowy start, ktory wyklucza wszelka alternatywe
w postaci demokratycznej ,,polityki zagrozenia” (lub ,polityki w stanie zagrozenia”)*3.

Honig zauwaza, ze stan wyjatkowy zaréwno przez Schmitta, jak i Agambena
rozumiany jest jako paradoksalny moment ustanowienia ,legalnych warunkow ale-
galnosci”, w ktorych prawo ulega legalnemu zawieszeniu przez suwerenng wiadze,
jednak lud (rozumiany jako wielo§¢ suwerennych wtadz) nie zostaje ani podporzad-
kowany prawu, ani zwolniony z przestrzegania go (czyli odgrywa podwajna role wo-
bec niego). Z tego punktu widzenia niczym zaskakujacym nie jest fakt, ze konceptu-
alizacji stanu wyjatkowego ze strony obydwu tych autoréw inspiruje wspolczesnych
badaczy (reprezentujacych przewaznie kontynentalny nurt w filozofii politycznej)
zajmujacych sie najglebszymi wymiarami zycia politycznego, obejmujacymi zawie-
szenie prawa, w bardziej szczegdtowy i wnikliwy sposéb niz w przypadku konku-
rencyjnego (analitycznego) paradygmatu rozwijanego przez reprezentantow liberal-
nych i deliberatywnych teorii demokracji, ograniczajacych zwykle swoje zabiegi co
najwyzej do ,krytyki aktualnego biegu rzeczy w biezacej polityce”. Jednak zdaniem
Honig, ktérej uwagi na ten temat mozna zestawié¢ ze stanowiskiem Bartelsona, wy-
obraznia wspoblczesnej mysli politycznej z jej gtéwnym akcentem na to, co wyjatko-
we, traci catkowicie z pola widzenia ,,ontologiczna domene” suwerennosci, ktéra nie
moze by¢ jednoznacznie utozsamiona z decydowaniem o stanie wyjatkowym (jego
zaprowadzeniu). Nawiazujac do refleksji Williama Connolly’ego czy Seyli Benhabib,
ktorzy ze swojej strony opierajg sie na koncepcjach Rousseau czy Hannah Arendt,
Honig krytykuje ,teologie polityczna’ Schmitta, twierdzac, ze suwerennosé i suwe-
ren nie sg wylacznie ,tym, co decyduje o wyjatku”. Wykorzystuje w tym celu po-
jecie cudu, ktorym zajmuje sie Rosenzweig. Cud wedlug tej interpretacji nie wska-
zuje na ,nadzwyczajne suwerenne przerwanie wladzy”, ale na ,ludowa podatnosé

42 B. Honig, Emergency Politics, s. xvii.

43 F. Giinsoy, Mutlak baslangi¢, olay ve egemenlik, [w:| Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi
bildiri kitabi, cilt 4, Cagdas etik ve politik felsefe / Istanbul International Congress on Philosophy
Proceedings Book, vol. 4, Contemporary Ethics and Political Philosophy, M.E. Kardes, N. Yildiz
(eds.), Istanbul 2018, s. 114-115.
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(receptywno$é) 1 immanencje”. Zgodnie z ta interpretacja suwerenno$é potaczona
jest z pojeciem cudu, ktore jednak zamiast skupia¢ sie na wtadzy/mocy pojedynczego
suwerena do uczynienia wytomu w normalnym /codziennym rytmie zycia w wyniku
polecenia boskiego, podkresla ludzkie, i zorientowane na czlowieczenstwo, wrazli-
wo$¢ oraz zrozumienie, czyli jednocze$nie na immanentnos$é kazdego z cztonkow
danej wspolnoty: ,,Cud w ujeciu Rosenzweiga (ktory) zakltada |[...] ludzka orientacje
na boska suwerenno$¢ w zyciu codziennym” pozwala nam lepiej poja¢ suwerennosé
jako ,,przygodng formacje, ktora moze ulec relokacji lub nowym podziatom podczas
sporéw o to, czy stan wyjatkowy powinien by¢ zaprowadzony, na czym mialtby on
polegaé i kiedy mniej wiecej powinien sie zakoriczy¢™4.

Jako uzupelnienie dokonanej przez Honig rekonstrukeji koncepcji ,,zorientowania’”,
wproroctwa ludowego”, , bezdecyzyjnosci znaku” oraz innych przyktadow, kontekstow
i perspektyw ,spotkania pomiedzy tym, co ludzkie, a tym, co boskie” zaprezento-
wane]j przez Rosenzweiga w jego pojeciu cudu (i jednoczesnie suwerennosci), inspi-
rujaca role mogloby odegraé¢ krotkie przywotanie innych przyktadow bezposredniej
krytyki paradygmatu Schmitta zaproponowanej réwniez w mysl kategorii i argu-
mentacji odwotujacych sie do perspektyw teologicznych i teologiczno-politycznych.
Praca Ernsta Kantorowicza Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii
politycznej, w najszerzej ujetych kontekstach zaréwno jej wlasnej historii i celow
badawczych autora, jak i ogromu zgromadzonych i omawianych szczegotow fakto-
graficznych oraz calej warstwy merytorycznej, stanowi propozycje dialogu i dysku-
sji (niekiedy wprost, niekiedy tylko implicite) — oprocz samego Carla Schmitta —
miedzy innymi z Rudolphem Sohmem, Maxem Weberem i Henrim de Lubakiem.
Na tak zarysowanym horyzoncie autor rozwaza ,macierze” spoleczno-polityczno-
-teologicznej historiografii suwerennosci w rozwoju pierwotnego, sredniowiecznego
oraz wezesno-nowozytnego kosciota (i chrzescijariskiej Europy Zachodniej). Oprocz
badania tajemnicy (i misterium) wladzy paristwowej w ramach napiecia miedzy wy-
miarem $wieckim (profanum) a wiecznym (Swietym), dokonuje przede wszystkim
analizy 1 przeciwstawienia sobie horyzontalnego/poziomego (a zatem ,ludowego”,
demokratycznego) rozumienia suwerennosci z jego ujeciem wertykalnym /pionowym
(autorytarno-decyzjonistycznym). Opierajac sie na dziele de Lubaca, w odmienny
niz. Sohm, Weber i Schmitt sposob identyfikuje i ocenia réwniez ewolucje relacji
miedzy tym, co polityczne i tym, co ekonomiczne w ramach procesu modernizacji
i sekularyzacji, ktory okazuje sie tu znacznie mniej liniowy, deterministyczny i re-
dukcjonistyczny®>.

44 B. Honig, Emergency Politics, s. 88.

45 J. Rust, Political Theologies of the Corpus Mysticum: Schmitt, Kantorowicz, and de Lubac, [w:]
Political Theology and Early Modernity, G. Hammill, J.R. Lupton (eds.), Chicago 2012, s. 102-123,;
J. Rust, The Body in Mystery: The Political Theology of the Corpus Mysticum in the Literature of
Reformation England, Evanston 2014. W wypadku trajektorii argumentu z prac Honig i Rust (mozna
tu wlaczy¢ rowniez Sovereingty as Symbolic Form Bartelsona, ktory tez odwoluje si¢ miedzy innymi do
Kantorowicza, aby przeciwstawi¢ si¢ ,esencjalistycznemu”, ujeciu suwerennosci jako ,fetyszowi” w wer-
sji od Schmitta do Morgenthaua i Hinsleya [J. Bartelson, Sovereignty as Symbolic Form, s. 41-48]),
po wykonaniu pelnego okrazenia mozna powréci¢ do analizy ontologii suwerenno$ci w ujeciu Williama
Connolly’ego, bezposredniej inspiracji przede wszystkim, jesli chodzi o te pierwsza autorke (Rust z ko-
lei w warstwie filozoficznej argumentacji i interpretacji odnoszacej si¢ do obszaru literaturoznawstwa
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Rozszerzajac i ekstrapolujac to zagadnienie jeszcze bardziej, mozna przytoczyc
tutaj rowniez dyskusje z obszaru teologii politycznej i teologicznej jurysprudencji
w islamie dotyczace anty-absolutystycznego rozumienia wtadzy suwerennej. Poje-
cie cudu (mu'dziza) odniesione jest w tym przypadku do samej istoty rozumienia
suwerennosci jako ,obrony i zachowania racjonalnego pluralizmu” (suwerennos$é
jako ,funkcjonalny kurator”). Cud gra tutaj role ,,potwierdzenia racjonalnie plurali-
stycznego systemu Szari‘atu”’ oraz obowiazujacej tu ,struktury interpretacji, ktora
dopuszcza istnienie réznych racjonalnych rodzajow relacji miedzy tym, co trans-
cendentne a tym, co immanentne bez narzucania jednego wymiaru drugiemu”, co
stoi w bezposrednim konflikcie z postulowana przez Schmitta ,,»sitowa« interwen-
¢ja w immanentny porzadek $wiata” ze strony odgornej, transcendentnej potegi®®.
Koncepcje te, ktora znajdziemy miedzy innymi w mysli sSredniowiecznego teologa,
filozofa i prawnika, Aba al-Ma‘ali al-Dzuwajniego (zm. 478 H/1085), zwiazana jest
z metafizycznymi sporami w obrebie sunnickiej teologii dogmatycznej (kalam) oraz
z badaniem podstaw i Zrodet prawoznawstwa (usul al-fikh) w prawie muzulman-
skim. W obydwu przypadkach gtownym problemem bylto ustalenie i rozumienie
relacji ,,celowos$ciowych” w odniesieniu do ,boskich dzialan” (co wplywalo na ro-
zumienie oczywiscie rowniez innych zagadnien takich jak status atrybutow Boga,
relacja miedzy Jego atrybutami a esencja, status ontologiczny Objawienia/Swietej
Ksiegi czy cata metafizyka swiata stworzonego/doczesnego). Glowne pytanie, kto-
re tu zadawano i ktore doprowadzilo do wyksztalcenia sie gtownych linii podziatu
miedzy poszczegolnymi szkotami teologii i filozofii w islamie, wplywajac do pew-
nego stopnia rowniez na prawo i szkoly/nurty prawa muzulmanskiego, brzmiato:
,Czy boskie dzialanie musi mie¢ przyczyne?” (ta'lil af’al Allah). Trzy gtowne, usta-
nawiajace odrebne orientacje i tradycje, odpowiedzi, ktore sformulowane zostaly na
to pytanie, brzmialy:

(i) Boskie dziatania ,muszg” mie¢ przyczyny/zamiary. Bylo to stanowisko
mu’tazili (mutazylitow). Ich zdaniem wszelkie dzialania (oraz ich efekt) mozna
podzieli¢ na ,upiekszajace” (hasan) oraz ,odpychajace” (kabi). Sa to wewnetrzne,
nie podlegajace zmieniajacym sie okolicznosciom cechy (zati) tych dziatan/efek-
tow. Umyst ludzki jest zdolny do niezaleznego ,osadzania’ i rozpoznania tego, co

pozostaje pod wplywem koncepcji Foucaulta — zob. J. Rust, The Stripping of the Altars [Symposium
on the Origins of Neoliberalism/, ,Syndicate Theology” 2 (2017), https://syndicate.network/symposia/
theology/the-origins-of-neoliberalism/, dostep: 12.05.2024); J. Rust, Political Theology, Pastoral Po-
wer, and Resistance, ,Political Theology” 22 (2021), s. 89-94). Connolly zajmuje si¢ integracja ontolo-
gii politycznej i ontologii ekologicznej (posthumanistycznej, postantropocenowej), wpisujac ja miedzy
innymi w zderzenie miedzy teologia (i chrzescijaristwem) w ujeciu ewangeliczno-profetycznym (z idea
duchowej réznorodnosci i ,agonistycznym szacunkiem” wsrod przedstawicieli odmiennych ,teo-kosmo-
logii”) a ta ,konstantyriska”, przejawiajaca si¢ — oprocz doktryny absolutnej wladzy papieskiej rozpa-
trywanej w ramach ,teologii politycznej” Schmitta — w duchu autorytarnego zarzadzania i kontroli
we wspolezesnych neoliberalnych korporacjach oraz scistej dyscyplinie wojskowej militaryzmu (rowniez
bedacego realizacja neoliberalnej wyobrazni politycznej) (W.E. Connolly, Climate Machines, Fascist
Drives, and Truth, Durham-London 2019, s. 25, 60, 104 |przypis 21|).

46 A.A. Meguid, Reversing Schmitt: The sovereign as a guardian of rational pluralism and the
peculiarity of the Islamic state of exception in al-Juwayni’s dialectical theology, ,European Journal
of Political Theory” 19 (2020), s. 506-507.



Studia Philosophica Wratislaviensia XIX, 1 (2024) 101

upickszajace oraz tego, co odpychajace (at-tahsin wa at-takbi). Wiedza ta stano-
wi rezultat postugiwania sie rozumem, czyli jest ,racjonalna”’; a zatem zdaniem
mu'tazylitow cechy te sa uniwersalnie wazne i w zwigzku z tym maja zastosowa-
nie zaréwno do istot ludzkich, jak i do Boga (na podstawie wlasciwej ,,zasady spra-
wiedliwosci”).

(i) Boskie dzialania wykraczaja poza przyczyny/zamiary. Stanowisko to roz-
wineli asz’ari (aszaryci) w reakcji na koncepcje mutazylitow. Podzial na dziata-
nia ,upiekszajace” oraz ,,odpychajace” zostal tu zaakceptowany, jednak uznano, ze
zrodlem wiedzy jest w tej materii ,prawo objawione” (szari’at), a nie na rozum. Bez
szari’atu wszystkie dzialania sg zaréwno ,,upiekszajace”, jak i ,,odpychajace”, dobre
i zte (oprocz kategorii wiedza/ignorancja oraz sprawiedliwo$é/niesprawiedliwosc).
Bog ,,nie musi” w zwiazku z tym czyni¢ niczego, a to co czyni — kazdy akt — jest
»dobre” i jupiekszajace”. Bég jest ,przyczyna przyczyn oraz Stworcg przyczyn i ich
skutkoéw”, a zatem czyni to, czegokolwiek zapragnie, bez koniecznosci ,,przestrzega-
nia jakiejkolwiek z naszych zasad zwiazku przyczynowego”. Stanowisko to jest pod-
stawg aszaryckiej doktryny okazjonalizmu w metafizyce, zgodnie z ktora substancje
stworzone same w sobie nie moga powodowac relacji przyczynowo-skutkowych. Na
przyktad al-Ghazali, jeden z gléwnych reprezentantow tego nurtu, uznal, ze ,teo-
rie srodka” (ktora jest nazywana rowniez Arystotelesowsks zasada umiaru) nale-
zy uzna¢ za poprawng, poniewaz ,zapisana jest ona w zrodlach, a nie dlatego, ze
stwierdzila tak racjonalnosé¢, czyli jak to zostalo uznane przez filozofow”.

(iii) Boskie dzialania maja przyczyny pochodzace z Bozej taski, a nie z zasady
at-tahsin ta at-takbi jako takiej (czyli rozum ludzki jako narzedzie otrzymane przez
cztowieka od Boga nie ma ,wtadzy oceniania”, co jest ,upiekszajace”, a co ,,odpycha-
jace”, a jedynie mozliwo$¢ poznawania tego). To posrednie stanowisko, rozwijane
przez maturidi (maturydytow), przyznawalo racje mutazylitom co do konstatacj,
ze Boze dzialania maja cele, jednoczesnie odrzucato ,obarczanie” przez nich Boga
,obowiazkami” (w ramach relacji przyczynono-skutkowych). Maturydyci stwierdzili
rowniez, ze aszaryci mieli racje uznajac, ze Bog nie ,potrzebuje” zamiarow, ale za-
znaczyli, ze zamiary i korzysci naleza do ,,potrzeb” ludzi, a nie Boga?".

Al-Dzuwajni jako myséliciel aszarycki opowiada sie za epistemologiczng i metafi-
zyczng podstawa zycia politycznego (a zatem i teorii suwerennosci), ktora umozliwia
korzystanie z ,licznych jednoczesnie praktycznych i teoretycznych logik interpretacji

47 J. Auda, Magasid al-Shari’ah as Philosophy of Islamic Law: A Systems Approach, London-Wash-
ington 2007, s. 52—54; zob. takze H.A. Wolfson, The Philosophy of Kalam, Cambridge-London 1976,
s. 518=550, 601-624, 663—719; F. Opwis, Maslaha and the Purpose of the Law: Islamic Discourse on
Legal Change from the 4th/10th to 8th/14th Century, Leiden-Boston 2010, s. 9-58, 113-131, 190207,
257-264; U. Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, Leiden-Bos-
ton 2015, s. 262-300; M. al-Attar, The Ethics and Metaphysics of Divine Command Theory, [w:| The
Routledge companion to Islamic philosophy, R.C. Taylor, L.X. Lopez-Farjeat (eds.), London-New York
2015, s. 315-324; R. Harvey, The Qur’an and the Just Society, Edinburgh 2018, s. 38—42; R. Harvey,
Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology, Edinburgh 2021, s. 115-119; R. Harvey,
D. Tutt, Mapping Justice in Islamic Thought: From the Premodern to the Postmodern, |w:| Justice
in Islam: New Ethical Perspectives, Herndon 2023, s. 12-13; R. Harvey, Whose Justice? When Ma-
turidi Meets MacIntyre, [w:] Justice in Islam: New Ethical Perspectives, Herndon 2023, s. 61-66.
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relacji miedzy tym, co konieczne, a tym, co mozliwe™8. Taka jest podstawa koncep-
¢ji suwerena jako straznika pluralizmu, a nie sankcji orzekajacej o przynaleznosci do
kategorii ,wrog” lub ,,przyjaciel”. Perspektywa ta ma Sciste i zasadnicze konsekwen-
cje dla filozofii, teologii, etyki i prawa w islamie, a w zwiazku z tym i rozwijanych
w jego obrebie teorii panstwa, ktorych rzekomo ,konieczny” autorytaryzm czy fun-
damentalistyczna teokracja (przejawiajace sie w konkretnych, decyzjonistycznych
aktach) jawia sie dzieki niej raczej jako odstepstwo czy deformacja koncepcji zakta-
dajacej otwartos$¢ (czy wrecz holistycznosc), inkluzywnosé i roznorodnosé, niz jako
potwierdzenie , prawdziwej doktryny”

Wiekszosé prawnikow ze szkol aszaryckiej, salafickiej oraz zahiryckiej sadzito, ze dziatania Boga
‘dotyczace stworzenia’ sa ‘poza przyczynowoscia’. Jednak niektorzy z nich wskazywali na istnienie
wprzyczyn” (‘ilal) w przypadku Bozych dziatan ‘dotyczacych prawa’, ktorym przyporzadkowano odpo-
wiednie orzeczenia. Z drugiej strony, mutazylici, szyici i maturydyci twierdzili, ze przyczynowos¢ ist-
nieje w przypadku wszystkich dzialan Boga. Z tego powodu ,przyczynowosciowe” myslenie dominuje
w metodologii prawa muzulmanskiego wszystkich szkot i orientacji az do dzisiaj. Niektorzy prawnicy
podkreslali znaczenie ‘dowodow holistycznych’ (al-dalil al-kulli). Jednak dowody te nie odegraty zad-
nej roli w rozwoju samej metodologii, ktéra pozostata w przewazajacej mierze oparta na przyczynowo-
§ci, zaréwno w teologii, jak i prawie. Na przyktad al-Dzuwajni uznawal odwolywanie si¢ do ‘holistycz-
nej natury’ prawa muzulmarnskiego w trakcie poszukiwania dowodéw wnioskowania za prawomocna
procedure i okreslal ja mianem ,analogii holistyczne]” (kijas kulli). Al-Szatibi, aby przywolaé kolejny
przyktad, twierdzil, ze fundamenty prawa muzulmanskiego (usul al-fikh) sa konsekwencja uniwersal-
nych/holistycznych cech prawa objawionego (kullijjat asz-szari’at). Uznawal réwniez pierwszenstwo
wholistycznych /uniwersalnych podstaw” (al-kawa’id al-kullijja) nad ,,pojedynczymi i cz¢$ciowymi orze-
czeniami” (ahad al-dzuz’ijat). W ramach uzasadnienia swojego stanowiska stwierdzil, ze ,pojedyncze
i czesciowe orzeczenia maja za zadanie wspieraé calo$ciowe podstawy, ktore sa celami prawa wyma-
gajacymi zachowania™?.

Zgodnie z koncepcja przedstawiona przez Honig, obywatele dziataja w pelni su-
werenno$ci za kazdy razem, gdy wspolnie oraz (w mysl postulatow Rousseau) jako
wielosé dokonaja aktu afirmacji wyjatku, oporu wobec deklaracji wyjatku ze stro-
ny wladzy suwerennej lub zdecyduja o zakonczeniu stanu nadzwyczajnego. Z tego
powodu ,,polityka zagrozenia” kryjaca sie za pojeciem stanu wyjatkowego moze zo-
sta¢ przemyslana na nowo ,w kategoriach bardziej demokratycznych™. Przeciwnie
do ,,monistycznego” ujecia suwerennodci czy tego lezacego u podstaw autorytarnego
liberalizmu, gdzie — jak postulowal Schmitt — mozliwe do utrzymania jest tylko
jedno ,centrum decyzjonistyczne”, nalezy raczej poszukiwaé¢ mozliwosci obrony su-
werennosci demokratycznej rozumianej jako pluralistyczna i przygodna ,,konstelacja”

rywalizujacych, spierajacych sie tendencji, otwierajaca droge prawdziwie otwartej

i zywotnej , sprawczosci politycznej™!.

18 A.A. Meguid, Reversing Schmitt, s. 508.

49 3. Auda, Maqasid al-Shari’ah as Philosophy of Islamic Law, s. 198-199; C. Ademi, The Re-
lationship between Maqasid al-Shari’ah and Usul al-Figh, [w:] The Objectives of Islamic Law: The
Promises and Challenges of the Maqasid al-Shari’a, I. Nassery, R. Ahmed, M. Tatari (eds.), Lanham
2018, s. 219-221.

50 B. Honig, Emergency Politics, s. 87-88.

51 Ibidem, s. 3.
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