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(Pan)relacyjny model wszechs§wiata

R. Rorty (1931-2007), jeden z najwazniejszych filozofow drugiej potowy XX
wieku, za sprawa swoich wszechstronnych krytyk filozofii zogniskowanej na me-
tafizyce i epistemologii przyczynil sie do podwazenia zasadnosci (resp. zaniecha-
nia) klasycznego modelu uprawiania filozofii. W zdecydowanej czesci myslenie
Rorty’ego ma charakter krytyczny, a nawet destrukcyjny. Konsekwencja tego sta-
nu rzeczy jest gleboka nieche¢ autora Philosophy and the Mirror of Nature do
budowania jakkolwiek rozumianej ontologii. Wszelako zapyta¢ mozna, czy Rorty
niejako wbrew sobie nie przyjmuje jakiejs koncepcji ontologii? Czy jego rozstrzy-
gniecia nie niosa pewnych implikacji ontologicznych? Do postawienia powyzszych
pytan sktonily mnie stowa N. Hartmanna, ktory twierdzi, ze ,wyminaé¢ ontologicz-
nego wsadu nie udaje sie wiec nawet tym teoriom, po ktérych najpredzej mozna
oczekiwaé, ze zupetnie go unikng™. Przyjalem te stowa jako inspiracje do tego, aby
zrebow ontologii poszukaé takze w mysli Rorty’ego.

Zasadnos¢ powyzszych pytan ukonstytuowana zosta¢ moze jedynie na wysto-
wieniu takiej koncepcji ontologii, ktéra zasadnie mozna przypisaé¢ Rorty’emu. Po-
dejme dwie takie proby. Pierwsza wiaze sie z Quine’owska koncepcja zobowigzania
ontologicznego (ontological commitment) teorii, czy — bardziej w jezyku autorow
o postmodernizm posadzanych mowiac — narracji. Quine’a teza o zobowiazaniu
ontologicznym teorii moéwila, iz w zaleznosci od teorii nalezy przyja¢ jakies, lub
jakis, rodzaje bytoéw, ktére nieodzowne sa do tego, azeby dana teoria byta praw-
dziwa. A zatem ontologia w tym rozumieniu bytaby funkcja prawdziwosci teorii.
Jak pisze sam Quine: ,mozna ustali¢, jaka ontologia jest konsekwencja danej teorii
czy danego sposobu méwienia: teoria mianowicie zaktada istnienie tych i tylko tych

I'N. Hartmann, O podstawach ontologii. Cele i drogi analizy kategorialnej, ttum. J. Garewicz,
Torun 1994, s. 9. Zob. tez argumentacje Hartmanna dotyczaca prze$wiadczenia, ze zadna filozofia nie
moze istnie¢ bez jakichs§ podstawowych ustalen ontologicznych, wiedzy o bycie. N. Hartmann, Nowe
drogi w ontologii, ttum. L. Kopciuch, A. Mordka, Torun 1998, s. 8.
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bytow, ktorych wystepowanie wérod wartosci zmiennych kwantyfikacji tej teorii
jest koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twierdzen™. W innym miejscu zas
twierdzi, ze ,bytami, do ktorych zobowiazuje nas dany dyskurs, sa te byty, ktore
muszg naleze¢ do przedmiotéw reprezentowanych przez zmienne, jesli twierdzenia
akceptowane w tym dyskursie maja byé¢ prawdziwe™. Jednakze zaznaczy¢ nalezy
bezzwlocznie, ze kwestia zobowiazari ontologicznych teorii to nie kwestia samego
istnienia, ale tego, co okrelona teoria uznaje za istniejace®. Jest to sprawa uznania
w istnieniu, a nie istnienia samego. Taka konsekwencje Rorty akceptuje, reinter-
pretuje on wszelako tradycyjny problem tego, co istnieje, jako to, co czym nalezy
moéwic®. Wobec powyzszego tak rozumiana ontologia dalece odbiega od swoich
korzeni, miesci sie jednak w kantowskim nurcie myslenia. ,Problem zobowiazan
ontologicznych teorii polega zatem na pytaniu, co istnieje zgodnie z ta teorig”®.
A zatem przy takim rozumieniu ontologii zasadnie méwi¢ mozna co najwyzej
o istnieniu w ramach teorii, istnieniu zrelatywizowanym do pewnej — wyro6znionej
w danym momencie z jakich§ wzgledow — teorii czy gry jezykowej. Tak rozumiane
istnienie jest podwojnie zrelatywizowane, to jest do czasu, a moze i nawet wspol-
noty badawczej utrzymujacej dang teorie, i wreszcie do samej teorii, ktora niejako
rozstrzyga, co uzna¢ za kryterium istnienia, a tym samym, jaki rodzaj przedmio-
tow przyjac, azeby zdaniom zasadnym w Swietle tej teoril przypisa¢ wartosé (lo-
giczng) prawdziwosci. Konsekwencja takiego podejscia jest radykalny relatywizm
ontologiczny.

Rorty wszelako powiada, ze takie pojecia jak ,odniesienie” i ,obiektywnos$¢” sa
Scisle powiazane z korespondencyjna teorig prawdy i uprzywilejowang rola filozofii,
a wszystko to sktadalo sie na jedno z jego rozumienn metafizyki. Rorty’emu idzie
jednak o to, azeby jezyk 6w porzucié¢ i zaniecha¢ uzywania jego konceptuarium;
,stwierdzajac, iz mozna doskonale obyé sie bez filozoficznego pojecia odniesienia,
stwierdzamy tym samym, ze zbedna jest tez ontologia™. A zatem strategia, po-
legajaca na usunieciu z naszej torby z konceptualnymi narzedziami takich pojeé,
jak ,odniesienie” i ,korespondencja”’ oraz rezygnacja z postrzegania badania jako
doktadnej reprezentacji $wiata, Sposobu na Jaki Swiat Jest, stanie sie efektywnym
sposobem na zaniechanie wszelkich dociekari ontologicznych oraz metafizycznych®.

2 W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, [w:] R. Rorty, Z punktu widzenia logiki. Dziewicé esejow logicz-
no-filozoficznych, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 42.

3 W.V.0. Quine, O pogladach Carnapa na ontologie, ttum. B. Stanosz, [w:] Empiryzm wspétczesny,
B. Stanosz (wyb. i oprac.), Warszawa 1991, s. 165.

4 Por. W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, s. 44; W.V.O. Quine, O poglgdach Carnapa na ontologie,
s. 166-167; W.V.O. Quine, Stowo i przedmiot, thum. C. Cieslinski, Warszawa 1999, s. 36.

5 Por. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 24, 52.

6 W.V.0. Quine, O poglgdach Carnapa na ontologie, s. 163.

™ R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 178.

8 Por. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, thum. J. Marganski,
Warszawa 1999, s. 16-17; R. Rorty, Realism, Antirealism, and Pragmatism: Comments on Alston,
Chisholm, Davidson, Harman, and Searle, [w:| Realism/Antirealism and Epistemology, C.B. Kulp (ed.),
Lanham-New York-Boulder-Oxford 1997, s. 149-151; R. Rorty, Truth and Progress, t. 3, Cambridge
1998, s. 97, 114-119; R.W. Sleeper, Rorty’s Pragmatism: Afloat in Neurath’s Boat, but Why Adrift?,
yTransactions of C.S. Peirce Society” 21 [1] 1985, s. 11; B. Ramberg, Post-Ontological Philosophy of
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Rorty przyjmuje tu w gruncie rzeczy kantowskie stanowisko o braku dostepu
do noumenoéw?. O ile takiego dostepu nie mamy, o tyle tez ontologia jest dla niego
niemozliwa. Kwestia ta, w wypadku Rorty’ego, zarazem przesadza o rozumieniu
ontologii i jej mozliwoéci. Zapytaé¢ jednak nalezy: czy takie postawienie sprawy
nie jest aby pewnego rodzaju symplifikacja? Czy w taki spos6b Rorty zbyt tatwo
i pos$piesznie nie przesadza sprawy? Czy rozumienie nauki jako tej dziedziny, ktora
dostarcza jedynie obowiazujacej, niepodwazalnej i niepowatpiewalnej reprezentacji
Swiata, nie jest takim rozumieniem nauki, ktérego nikt procz zarliwych scjenty-
stow nigdy nie wyznawal? A jak sie zdaje, tylko takie rozumienie nauki byloby
sankcjonowane przez Rorty’ego jako mozliwos¢ ontologii w sensie postulowania
bytow gwarantujacych prawdziwosé okreslonej teorii naukowe;j.

Quine, ceniac nauke, nie przypisywal wszelako jej funkcji, z jakimi zmaga sie
Rorty. Quine jako empirysta traktowal nauke — jej schemat pojeciowy — jako
narzedzie przewidywania przyszlego doswiadczenia przy uwzglednieniu doswiad-
czenia minionego. Natomiast przedmioty, o ktorych dana teoria méwi, sa dla niego
przedmiotami postulowanymi. Status ten dotyczy w tym samym stopniu przedmio-
tow fizycznych i bogow Homera. Wyzszosé tych pierwszych nad tymi drugimi jest
pragmatycznym mitem opartym na przydatnodci w opanowywaniu i opracowaniu
zmiennego strumienia doswiadczenia. Przedmioty przeto, jak powiada Kotakowski,
to artefakty skuteczne w przewidywaniu i kontroli'?. A zatem, jak sadze, mozna
poglady Rorty’ego pod katem tak rozumianej ontologii egzaminowaé. Pytanie wow-
czas dotyczyltoby kwestii tego, co istnieje i jakie to co$ jest w mysl pogladéw Ror-
ty’ego. Nie jest jednak tak, ze Rorty nic na temat istniejacego na zewnatrz Swiata
nie glosi. Swiat okresla bowiem Rorty jako ,brutalng site” i ,$lepy opor materii”,
dodajac przy tym, ze nie ma sposobu na to, aby owa niejezykowa przyczynowosé
przenie$é na poziom prawdziwosci zdaii'l. A zatem Rorty, wbrew deklaracjom, nie
zachowuje neutralnosci ontologicznej. Wszelkie za$ poglady na temat $wiata (nie
tylko zewnetrznego) zwyklo sie w historii filozofii nazywaé ontologicznymi.

Akceptujac jednak zasade zyczliwosci i wszelka nieche¢ Rorty’ego do idei zo-
bowigzania ontologicznego, proponuje, azeby przyja¢ bardziej minimalne rozu-
mienie ontologii jako opisu tego, jak jest umeblowany $wiat. Opis, rzecz jasna,

Mind: Rorty versus Davidson, |w:| Rorty and His Critics, R.B. Brandom (ed.), Oxford 2002, s. 364, 367.
7 tym stanowiskiem Rorty’ego polemizuje T. Nagel, uwazajac, ze takie porzucenie réwnoznaczne jest
z zaniechaniem filozofii w ogole. Por. T. Nagel, Widok znikqd, ttum. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 17.

9 Por. F.B. Farrell, Rorty and Antirealism, [w:] H.J. Saatkamp, Jr. (ed.), Rorty and Pragmatism.
The Philosopher Responds to His Critics, Nashville-London 1995, s. 175; A. L. Zachariasz, Istnienie,
jego momenty i absolut, czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Rzeszow 2004, s. 84; A.L. Zacha-
riasz, Czy i jak jest mozliwa ontologia?, ,Anthropos” 2 (2001), s. 20.

10W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, s. 73
75; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 161; L. Kotakowski, Nasz relatywny relatywizm,
[w:] Habermas. Kotakowski. Rorty. Stan filozofii wspotczesnej, J. Niznik (red.), Warszawa 1996,
s. 106; P. Zeidler, Spor o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki, Po-
znan 1993, s. 39-40.

I Por. R. Rorty, Obicktywnosé, relatywizm i prawda, s. 123, 127-128, 192; R. Rorty, Przygodnosé,
ironia i solidarno$é, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 67; H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania
otwarte, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1999, s. 114.
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w ramach okreslonej teorii czy tez schematu pojeciowego. Nawiazuje tym samym
do Putnamowskiej idei ,umeblowania §wiata” (furniture of the world), nie przyj-
mujac wszelako absolutystycznych pretensji, jakie za ta idea, zdaniem Putnama,
staty!?. Takie rozumienie ontologii wychodzi takze naprzeciw pewnym obiekcjom
Rorty’ego co do ontologii wtasnie. Ot6z uwaza on, ze ontologia, jej mozliwosé
ufundowana jest na pozajezykowym dostepie do noumenalnej rzeczywistosci, Spo-
sobu na Jaki Swiat Jest. Brak do$wiadczenia pre-lingwistycznego, a co za tym
idzie — niemozliwo$¢ prawdy w sensie korespondencji, jest argumentem przesa-
dzajacym o niemozliwosci ontologii pojmowanej jako stownik adekwatny do $wia-
tal!3. Jednakze ontologia rozumiana jako opis umeblowania czy inwentarza $wia-
ta nie musi z koniecznosci roscié¢ sobie pretensji do opisu $wiata z perspektywy
Boga, nie musi gwarantowa¢ widoku znikad, nie musi by¢ opisem ,umeblowania
Swiata”, takim, ktory raz na zawsze i bezspornie rozstrzygnie, co ,,Tak Naprawde
Istnieje”. Takie rozumienie ontologii w filozofii, ktéra wyciagneta wnioski z Kanta,
jest przedkrytyczne, a zatem kluczowym jej mankamentem jest to, ze pomija do-
Swiadczenie teoretyczne, intelektualne, jakie filozofia od czaséw Kanta osiagneta.
Stowem, dzi§ taka ontologia wydaje sie mrzonka.

Proponowane tu rozumienie ontologii jako opisu umeblowania $wiata jest ro-
zumieniem jej 1 $wiata samego na wskro§ antropologicznym (uwzgledniajacym
kondycje ludzka zwiazana z naszymi mozliwosciami poznawczymi), nie z boskiego,
ale wlasnie z ludzkiego punktu widzenia, albowiem — jak pisze Kotakowski —
,w calym wszech$wiecie cztowiek nie potrafi odnalezé studni tak glebokiej, by po-
chylajac sie nad nia, nie odkryt na dnie swojej wlasnej twarzy™?*. Jest to zarazem
ontologia §wiadoma ludzkich mozliwosci i ograniczen poznawczych i w tym tez
sensie wolna od nadmiernych ambicji metafizyki, tak jak ja rozumie Rorty. Onto-
logia w takim rozumieniu odpowiadalaby na pytanie: ,co istnieje i jak istnieje?”,
wzglednie — moéwiac mniej metafizycznie — ,z jakich przedmiotow (bytow) sktada
sie §wiat, a zatem jak jest umeblowany?”. Przy takim rozumieniu kazda teoria,/
narracja przyjmowataby, postulowataby jakies umeblowanie $wiata!®. Teorie, sche-
maty pojeciowe rozmaicie kategoryzuja swiat, a tym samym wyznaczaja ontolo-
gie; $wiat — jak glosi H. Putnam — nie jest wyrobem gotowym!6. Ontologia tak
pojmowana bylaby funkcja aktualnie uzywanej gry jezykowej. Takie rozumienie
ontologii jest na tyle mato kontrowersyjne, iz zasadnie mozna poglady Rorty’ego
przepusci¢ przez jej sito.

12 Teorie prawdziwego i zupelnego opisu umeblowania $wiata Putnam utozsamia z realizmem me-
tafizycznym. Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Warszawa 1998,
s. 233, 285, 433, 495; J. Levine, Putnam, Davidson and the Seventeenth-Century Picture of Mind and
World, ,International Journal of Philosophical Studies” 1 [20] (1993), s. 200-201, 204, 207, 214, 222.

13 Por. R. Rumana, On Rorty, Wadsworth 2000, s. 15, 32.

1, Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, [w:] L. Kotakowski, Kultura i fetysze,
Warszawa 2000, s. 78.

15 Tdea ,,ameblowania §wiata” pochodzi od H. Putnama. Interesujace wyktadnie tej idei przedstawia
J. Kmita w pracach Swiat jako przedmiot uzgodnieri spotecznych, [w:] Kulturowe konteksty idei filozo-
ficznych, A. Palubicka (red.), Poznan 2007, s. 41-43, czy Jak stowa taczq sie ze Swiatem, Poznan 1995.

16 Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow 2000, s. 52.
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Negatywnym pogladem ontologicznym, ktory dominuje we wszystkich pismach
Rorty’ego, jest bez watpienia koniunkcja antysubstancjalizmu i antyesencjali-
zmu'’, atoli dopiero w ostatnich pismach formutuje on alternatywny i, co znamien-
ne, pozytywny poglad. Jest nim panrelacjonalizm. Panrelacjonalizm, to stanowisko
traktujace dowolny przedmiot jako sie¢ relacji, w jakich pozostaje on do calej
reszty uniwersum. Przedmiot jest tym, czym jest, z racji relacji, w jakich pozostaje
do innych przedmiotéw, a nie budujacych go, specyficznych dla niego i tylko dla
niego, wewnetrznych (intrinsic) whasnosci, esencji'®. ,Nie ma zadnych absolutnych,
wiecznych i niezmiennych centrow istnienia [...]. Istnieja jedynie interakcje miedzy
indywidualnymi zdarzeniami™®. Bycie zaréwno relacja, jak i obiektem jest sprawa
uplasowania w jakim§ kompleksie rozmaitych wzorcow relacji z innymi obiektami
(jak heglowski inno-byt), nic nie jest tym, czym jest, poza siecia relacji, w jakich
pozostaje do innych obiektow?’. A zatem, jak w stynnym fragmencie Hegla, ,czy-
sty Byt i czyste Nic sa jednym i tym samym™!. Panrelacjonizm jest stanowiskiem
teoretycznym, ktorego najblizszymi antenatami byliby Leibniz — kazda monada
odzwierciedla caly wszech§wiat i jest tym, jak inne monady postrzegaja ja z okre-
Slonej, wtasnej perspektywy — oraz Whitehead, ktory traktowal byty aktualne
jako sieci polgczen. Panrelacjonizm porzuca tradycyjne ontologiczne dystynkcje
— istotne—akcydentalne, substancja—wlasnos$¢, pozor—rzeczywistosé — nieodzow-
ne do tego, aby adekwatnie opisa¢ dowolne ,cos”. W mysl tego stanowiska $wiat

17 Rorty zdecydowanie lansuje stanowisko antyesencjalizmu. Zaleta antyesencjalizmu w stosunku
do esencjalizmu jest dwojaka: po pierwsze terapeutyczno-deflacyjna — uniemozliwia postawienie wielu
tradycyjnych probleméw filozoficznych oraz budowanie kultury na modte filozofow; po drugie — ta-
twiej pozwala przyswoi¢ sobie Darwina i mysle¢ w kategoriach darwinowskich, bezposrednia korzyscia
filozoficzna, jaka plynie z tej opcji, jest przewartosciowanie tradycyjnych filozoficznych wartosci, to
jest wyniesienie wielosci i réznorodnosci nad onto-teologiczna jednosé. W tej sprawie por. R. Rorty,
Pan-relationalism, Girona Lecture #5, mpis, s. 29-33; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London
1999, s. 66-68; R. Rorty, Essays on Heidegger and Others. Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge
1991, s. 270; R. Rorty, Truth and Progress, s. 152.

18 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 2; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 47; R. Rorty,
Truth and Progress, s. 106-108, 112; R. Rorty, A Letter to A. N. Balslev, [w:| A.N. Balslev, Cultural
Otherness, s. 17; A. Palubicka, Neopragmatystyczny holizm Rorty’ego, [w:| Wolnosé a racjonalnosé,
T. Buksinski (red.), Poznan 1993, s. 63-64.

193, Garrison, Rorty, Metaphysics, and the Education Human Potential, [w:| Richard Rorty. Edu-
cation, Philosophy, and Politics, M.A. Peters, P. Ghirardelli, Jr. (red.), Lanham-Boulder-New York-
Oxford 2001, s. 51.

20 Por. R. Rorty, Realism, Antirealism, and Pragmatism, s. 153; A. Zybertowicz, Przemoc i poz-
nanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 58. Shusterman, analizujac dekon-
strukcje 1 idee konstytuowania przedmiotu poprzez sie¢ réznic, wskazuje na Hegla i Nietzschego jako
filozofow calosci, ktorzy tym samym byli prekursorami tej idei (protodekonstrukcjonistami). Hegel
pisal: ,wszystko, co istnieje, pozostaje w korelacji, a korelacja ta jest prawdziwa natura kazdego ist-
nienia. Istniejaca rzecz w ten sposob nie ma bytu wlasnego, lecz jedynie w czyms$ innym”, Nietzsche
zas: ,w realnym Swiecie wszystko jest wzajemnie powiazane i uwarunkowane”, a zatem ,nie istnieja
rzeczy, lecz tylko dynamiczne zwigzki ilosciowe, pozostajace w relacji napiecia do innych dynamicznych
zwiazkow ilosciowych: ich istota polega na ich relacji do wszystkich innych zwiazkow ilosciowych”, cyt.
za: R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pickno i refleksja nad sztukg, tham. A. Chmielewski,
Wroctaw 1998, s. 125, 136.

21 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, ttum. A. Landman, t. 1, Warszawa 1967, s. 93. Por. takze R. Rorty,
Realism, Antirealism, and Pragmatism, s. 169, gdzie odrdznia substancjalizm od panrelacjonizmu.
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stanowi strumien ulegajacych nieustannym zmianom i rozszerzajacych sie relacji?.
Panrelacjonizm nie przyjmuje istnienia przedmiotow, ktore same pociagaja relacje,
a ktore jednak pod grozba nieskoriczonego regresu relacjami juz staé¢ sie nie moga,
jak je nazywa Rorty: ,przedmioty typu A i przedmioty typu B”. Platonskie formy,
Kantowskie kategorie intelektu i Russellowskie obiekty logiczne stanowia egzempli-
fikacje takich bytow typu A. Owe byty kontekstualizuja i wyjasniaja, same wszela-
ko przez co$ innego kontekstualizowane i wyjasniane juz by¢ nie moga?3.

Panrelacjonidci przyjmuja nastepujace rozumowanie: wlasnosé to nic wiecej
anizeli hipostaza jakiegos predykatu, totez nie ma wtasnosci takiej, ktorej nie dato-
by sie uja¢ w jezyku. Predykacja za$ jest sposobem, w jaki przedmioty sytuujemy
w relacjach do innych przedmiotow, sposobem, w jaki fragmentami uniwersum za-
haczamy o inne fragmenty uniwersum, czy jeszcze inaczej — sposobem przeplata-
nia réznych sieci stosunkow z soba nawzajem. Konkluzja jest nastepujaca: ,wszel-
kie wlasnosci, przeto, sa hipostazami sieci stosunkow*. I zgodnie z metazasada
pragmatyzmu — jesli nie ma réznicy w praktyce, przeto nie ma tez zadnej roznicy,
albowiem roznica, ktora nie czyni roznicy w praktyce, nie jest zadna roznica (the
difference that makes no difference)®® — nie ma zadnej réznicy, czy owe wlasnosci
beda myslane realistycznie, jako istniejace przed wynalezieniem predykatow, czy
tez antyrealistycznie, jako uznawane (powolywane do istnienia) wraz z wynalezie-
niem takich predykacji.

Konsekwencja panrelacjonizmu jest to, ze nie czyni rozrézniein na wewnetrzne,
nierelacyjne i zewnetrzne, relacyjne wtasnosci, nie uzywa takze dystynkcji miedzy
koniecznymi i przygodnymi wtasnosciami®S.

Niezwykle wazna konsekwencja panrelacjonizmu jest to, ze zadna relacja nie
jest bardziej istotna anizeli inna, z wyjatkiem poszczegolnego opisu danego przed-
miotu. Co wiecej, to, co stanowi warunki danej relacji, samo takze moze by¢
potraktowane jako dalsze relacje i tak w nieskonczonosé. Nieskoriczona regresja
nie jest tutaj zadna niedopuszczalna bariera. Reifikacja relacji jest dorazna i mo-
tywowana raczej praktycznie. ,Jedng oczywista zaleta panrelacjonizmu jest to, ze
pozwala odsunaé¢ na bok dystynkcje miedzy podmiotem a przedmiotem, pomiedzy
elementami ludzkiej wiedzy pochodzacymi z umystu a tymi pochodzacymi od $wia-

22 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 2; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 47, 72; R. Rorty,
Essays on Heidegger, s. 58-59; R.D. Boisvert, Rorty, Dewey, and Post-Modern Metaphysics, ,,The
Southern Journal of Philosophy” 27 [2] (1989), s. 183, 185.

2 Por. R. Rorty, Essays on Heidegger, s. 54-55, 58-59; J. Levine, Putnam, Davidson and the
Seventeenth-Century Picture of Mind and World, s. 221.

24 R. Rorty, Pan-relationalism, s. 4.

% Owa meta-zasada pragmatyzmu sformulowana zostala przez Peirce’a. Por. R. Rorty, Pan-rela-
tionalism, s. 10; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 55. Znalez¢ ja mozna w wielu tekstach Ror-
ty’ego jako najczesciej stosowane narzedzie polemiczne i argument. Por. R. Rorty, Truth and Progress,
s. 19-20, 76, 80.

26 Cho¢ na marginesie propaguje uznanie cztowieka i jego kulturowo-intelektualnych wytworow
za na wskros przygodne. Mozna to przyblizy¢ jako przygodnosé wyrwana z korelacji z koniecznoscia,
przygodnosé, ktora niejako samoistnie funkcjonuje, a nie jedynie w korelacji czy komplementarnosci
z koniecznoscia.
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ta”?7. Zamyst jest taki, azeby odrzuci¢ greckie z pochodzenia rozréznienie sposobu,
w jaki rzeczy istnieja w sobie, i relacji, w jakich pozostaja one do innych rzeczy,
w tym ludzkich potrzeb i intereséw (w sobie/dla nas). Dystynkcja ta gwarantowata
zasadnosé filozoficznych dazen do ukonstytuowania czegos stabilnego, bedacego za-
razem kryterium osadu przemijajacych wytwordéw naszych rownie przemijajacych
potrzeb i interesow?®. Panrelacjonizm porzuca powyzsza dystynkcje, a przez to
i ambicje poszukiwania czego$ stalego. W mysl tego stanowiska nic nie jest tym,
czym jest poza jakimkolwiek tego opisem, a takze poza potrzebami i interesami
ludzkimi, ktore wlasnie ten czy 6w opis wytworzyly. ,Nie istnieje nic takiego jak
sposob, w jaki rzecz istnieje sama w sobie, pozbawiona opisu, uniezalezniona od
wszelkiego uzycia, jakie przeznaczylby dla niej cztowiek™. A zatem Rorty zajmuje
ontologiczne stanowisko, tak zwana wiazkowa koncepcje przedmiotu.

W mysl tego ujecia przedmiot jest agregatem réwnorzednych uniwersalnych
badz partykularnych wtasnosci, ,istnienie” jest zas predykatem drugiego rzedu’’,
pojeciem synkategorematycznym. Bycie przedmiotem staje sie w tej perspekty-
wie funkcja ludzkich potrzeb oraz jezyka®!, a rzeczywistosé w ogole — dostepna
nam wylacznie w jezykowej percepcji — staje sie, podtug okreslenia L. Kaplana,
,spotecznym artefaktem™?2. Podobieristwa panrelacjonizmu w tym wzgledzie do
krytykowanego przez Bergsona schematyzmu sg ewidentne®. Jak powiedzial Nie-

tzsche, ,rzeczy to tylko granice czltowieka™?* a N. Goodman, zZe ,realnosé¢ $wiata

2T R. Rorty, Pan-relationalism, s. 3; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 47. Koncepcje wlasno-
$ci wewnetrznych, niezaleznych od mysli i jezyka jako idee wyznaczajaca realizm metafizyczny odrzuca
takze H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, s. 332-335, 364. Obaj ci filozofowie wywodza sie z nurtu filo-
zofii analitycznej, a to ta opcja historycznie uksztattowala si¢ niejako od odrzucenia za sprawa Russella
i Moore’a koncepcji Bradleya o istnieniu wlasnosci wewnetrznych.

2 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xvi; R. Rorty, Truth and Progress, s. 83, 86-88;
R. Rorty, Reply to Bohdan Dziemidok, ,Ruch Filozoficzny” 50 (2] (1993), s. 183.

2 R. Rorty, Essays on Heidegger, s. 4. Por. takze P.K. Moser, Beyond Realism and Idealism,
wPhilosophia” 23 (1994), s. 273; R. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, s. 24-25, 113.

30 Por. S.T. Kotodziejczyk, Pojecie istnienia w filozofii analitycznej, [w:] W. Strozewski, Ontologia,
Krakow 2004, s. 133. Ingarden rozpatruje to stanowisko, explicite nazywajac je klasowa koncepcja
przedmiotu, w mysl ktorej przedmiot stanowi catosé sumatywna cech. Caly paragraf 45 Sporu poswieca
on tej koncepcji przedmiotu i jej krytyce. Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 2. Ontologia
formalna, cz. 1. Forma i istota, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1987, s. 136, 152-161.

31 J.A. Fisher w zwiazku z tym przypisuje Rorty’emu stanowisko lingwistycznego idealizmu. Por.
J.A. Fisher, Linguistic Idealism, ,Metaphilosophy” 5 [1] (1984), s. 26-28.

32 1. Kaplan, Antimetaphysics and the Liberal Quandry, ,Philosophy of the Social Sciences” 22 [4]
(1992), s. 506.

33 W tym wzgledzie znaczace sa podobienstwa panrelacjonizmu do mysli Bergsona. Podkreslal on
wszakze prymat praktyki nad teoria w zyciu codziennym, dopiero filozofia (metafizyka) stawiata sobie
za cel przezwyciezy¢ owa kondycje ludzka: W zZyciu codziennym gltéwna czesé czynnosci naszego umy-
stu szukajacego statych punktow oparcia polega na wyobrazaniu sobie stanoéw oraz rzeczy”. H. Berg-
son, Wstep do metafizyki, [w:] H. Bergson, Mysl i ruch. Dusza i ciato, ttum. P. Beylin, K. Bleszczynski,
Warszawa 1963, s. 52; zob. tez s. 54, 59. ,JesteSmy przeznaczeni do dziatania zaréwno, a nawet wiecej,
jak do myslenia; — a raczej, gdy idziemy za ruchem naszego przyrodzenia, myslimy po to wlasnie, aby
dziala¢”, H. Bergson, Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Warszawa 1913, s. 251.

34 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1899, ttum. B. Baran, Krakow 1994, s. 133.
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jest sprawa nawyku™. Czy da sie jednak okregli¢, kiedy jakas wiazke relacji reifi-
kujemy? Cos staje sie obiektem, gdy w okreslonej grze jezykowej odnalez¢é mozna
zestaw zdan moéwiacych o tym w rozsadny i koherentny sposob. Zatem przedmiot
w tym rozumieniu bylby tozsamy ze wzglednie dobrze utrwalonymi pogladami na
jakis temat. Inaczej jeszcze — przedmiot to zreifikowane poglady. W mysl ustalen
Ingardena istniatyby jedynie przedmioty intencjonalne. I istotnie, Rorty przyznaje,
iz pragmatysci ze wzgledu na to, ze odrzucaja poglad, jakoby celem badania byto
wierne przedstawienie, reprezentowanie przedmiotu na rzecz koncepcji, ze bada-
nie zmierza do uspOjnienia przekonan, potrzebuja jedynie pojecia ,przedmiotu
intencjonalnego”, to jest takiego, do ktorego odnosi sie stowo czy tez opis. Relacja
,odnoszenia si¢” wszelako jest relacja neutralna ontologicznie, to znaczy nie pocia-
ga za sobg korespondencji. Rorty odrzuca tu Russella ,aksjomat istnienia”; to jest
teze, ze ,musi istnie¢ to, do czego jest odniesienie”. To, do czego odnosi sie jakis
opis, to sprawa jezyka i innych opiséw, ktore zawieraja interesujace nas w danym
kontekscie stowo®0. Poniewaz przekonania nie wykraczaja poza przekonania, nie
reprezentuja jakich$ nie-przekonan, totez relacja odnoszenia sie jest synonimiczna
z konwersacyjnym mowieniem o czyms$ (aboutness). Tak jak aksjomaty Rieman-
na mowia o przestrzeni Riemanowskiej, Meinong méwi o okraglych kwadratach,
a sztuka Szekspira o Hamlecie. ,Bycie o czyms$ bowiem nie jest kwestia wskaza-
nia poza splot. Wyrazenia »0 czyms$« uzywamy, raczej chcac zwroci¢ uwage na
przekonania, ktore sa istotne dla uzasadnienia innych przekonan, a nie po to, by
zwrocié uwage na to, co przekonaniem nie jest™?. Stanowisko takie zbliza sie do
konstruktywizmu spotecznego i chociaz Rorty dystansuje sie od takiej etykiety,
gdyz jej zasadnos¢ opiera sie na odrzucanej przez niego dystynkcji miedzy odnaj-
dywaniem a tworzeniem (finding and making), odkryciem a wynalazkiem (discov-
ery and invention) oraz tym, co obiektywne, i tym, co subiektywne®®, to jednak
takie stanowisko przyjmuje, albowiem twierdzi, ze pojecie ,przedmiotu” wtorne
jest wobec praktyki spotecznej®?. W konsekwencji panrelacjonizm pociaga za soba
porzucenie kwalifikacji ,jobiektywny”— subiektywny” poza dobrze zdefiniowanym
kontekstem ekspertow zgodnych co do aplikacji tej dystynkcji. Ale co wazniejsze,

35 N. Goodman, Jak tworzymy swiat, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 30.

36 Por. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 161, 194-195, 201; R. Rorty, Truth and
Progress, s. 133; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, ttum. C. Karkowski,
Warszawa 1998, s. 168-174, 178; W. Throop, Neopragmatyzm po pietnastu latach, ttum. P. Gutowski,
T. Szubka, [w:| Filozofowaé dzis. Z badari nad filozofig najnowszq, A. Bronk (red.), Lublin 1995, s. 357.
Rorty wyr6znia 3 rodzaje ,odniesienia™ 1) zwyczajne, zdroworozsadkowe pojecie ,moéwienia o czyms”;
2) techniczne filozoficzne pojecie uzywane w teoriach przyczynowych, pozwala ono potaczy¢ stowa ze
Swiatem, powiazane z prawda jako reprezentacja rzeczywistosci; 3) do przestarzalych (resp. falszywych
czy nieistniejacych) przedmiotow teoretycznych (jak cieplik). Por. R. Rorty, Realism and Reference,
»The Monist” 59 3] (1976), s. 324-325, 336-337. Analizuje je rowniez M. Devitt w pracy Rorty’s Mirror-
less World, [w:] M. Devitt, Realism and Truth, London 1984, s. 213-215; D. Haughton, Rorty’s Talk-
About, s. 160; M. Clark, Fact and Fiction, [w:| Reading Rorty. Critical Responses to Philosophy and the
Mirror of Nature (and Beyond), A.R. Malachowski (ed.), Oxford 1990, s. 171.

3T R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 147.

38 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xvii-xviii, 85, 105; R. Rorty, Obiektywnosé, rela-
tywizm i prawda, s. 14-15.

39 Por. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 40, 45 nn.
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panrelacjonizm nie daje sposobnosci do tego, aby pytaé o to, czy jakas deskrypcja
jakiego$ przedmiotu jest trafniejsza anizeli jakakolwiek inna poza celem, ktéremu
ma stuzyé. Tym samym nie da sie zado$éuczyni¢ tradycyjnym wymogom, aby
dany przedmiot ,uja¢ poprawnie” albo przedstawi¢ ,doktadna jego reprezentacje”,
gdyz wymagaja one rozroznienia wlasnosci na istotne i akcydentalne, a dla tej
dystynkcji panrelacjonisci, w tym wypadku pragmatysci, nie znajduja miejsca®’.
Zasygnalizowalem juz, ze panrelacjonizm jest pozytywna odpowiedzia na nega-
tywny antyesencjalizm. Przyjrzyjmy sie blizej zwiazkowi panrelacjonizmu z anty-
esencjalizmem®!'. Powiada Rorty, iz najlepiej zobrazowaé¢ panrelacjonizm poprzez
poréwnanie go do systemu liczb naturalnych?2. Sitg tejze analogii jest to, ze liczby
nie da sie traktowaé esencjalnie. Trudno mysle¢ o liczbie, jakby byla ona czyms,
co ma istotny rdzen (jadro) otoczony akcydentalnymi stosunkami. Jak bowiem
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest istota liczby 17 (the intrinsic seventeeness of
seventeen), takiej, jaka jest ona w sobie poza wszelkimi stosunkami, w jakich po-
zostaje do innych liczb? Rorty argumentuje nastepujaco: azeby ujaé istote liczby
17, potrzebujemy takiego opisu siedemnastki, ktory by rodzajowo réznit sie od sze-
regu twierdzen algebraicznych, w wyniku ktorych uzyskujemy siedemnascie, czyli
takiego opisu, ktory niejako wprost chwytaltby siedemnastos¢ siedemnastki. Jesli
chcemy ustali¢, czym jest siedemnastos$¢ siedemnastki, uciekamy sie do nastepuja-
cych twierdzen, resp. deskrypcji: < 22, > 8, suma 6 i 11, pierwiastek kwadratowy
z 289, kwadrat 4,123105, réznica miedzy 1 678 922 i 1 678 905 itp.*3 Przykltady
dalszych adaptacji regul mozna mnozy¢. Problem jednak w tym, ze zaden z tych

40 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 5-6; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 72; R. Rorty,
Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 147-154, 159, 166.

41 Antyesencjalizm nie jest stanowiskiem zarezerwowanym wytacznie dla pragmatyzmu. Wiele kie-
runkéw wspolcezesnej Zachodniej filozofii na przyktad egzystencjalizm, dekonstrukcjonizm, holizm,
filozofia procesu, heideggerysci i wittgensteinisci, poststrukturalizm, postmodernizm, antyrealizm,
hermeneutyka, pragmatyzm — wpisuje si¢ w nurt antyesencjalizmu. W tej sprawie i w sprawie anty-
esencjalizmu Rorty’ego por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 47-48, 196; R. Rorty, Filozofia
a zwierciadto natury, s. 321-322; R. Rorty, Truth and Progress, s. 106, 285; R. Rorty, Konsekwencje
pragmatyzmu, s. 105, 121, 208, 218, 270; R. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, Oxford
1991, s. 41, 62, 121; D. Vaden House, Without God or His Doubles, Leiden 1994, s. 4, 7, 29, 63, 65, 74,
78, 88, 110, 121, 124; L. Koczanowicz, Pragmatyzm i filozofia wspdtczesna, |w:| Filozofia amerykariska
dzi$, T. Komendzinski, A. Szahaj (red.), Torun 1999, s. 171. Antyesencjalizm na dtugo przed Rortym
glosili juz: N. Hartmann (w odniesieniu do ontologii) i K.R. Popper (w odniesieniu do teorii o istnieniu
wyjasnien ostatecznych, to jest takich teorii, ktore wyjasniaja, atoli same ani dalszego wyjasnienia nie
wymagaja, ani wyjasnieniu nie podlegaja. Esencjalizm, zdaniem Poppera, boryka si¢ z nast¢pujacy-
mi problemami: 1) jasna dystynkcja miedzy zaledwie stowna konwencja a definicja esencjalistyczna,
ktora adekwatnie opisuje esencje; 2) rozroznieniem miedzy prawdziwymi a falszywymi definicjami
esencjalistycznymi; 3) uniknigciem nieskonczonej regresji w definiowaniu); zob. N. Hartmann, Nowe
drogi w ontologii, s. 10, 14; K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002,
s. 347-348; K.R. Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, ttum. A. Chmielewski, Warszawa
1993, s. 49-56, 239-240; K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, ttum. A. Chmie-
lewski, Warszawa 1993, s. 17-29, 303-305; K.R. Popper, Nedza historycyzmu, ttum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1989, s. 20-24; K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1997, s. 73-74.

42 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 6, 9; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 52, 54.

43 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 6, 14; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 52, 57.
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opisoéw nie jest blizszy 17 niz jakikolwiek inny, a ponadto mozna sformutowaé nie-
skoniczona liczbe, podobnych do powyzszych, opiséw 17, z ktorych kazdy bedzie
jednakowo ,akcydentalny” i ,zewnetrzny” (extrinsic). Co wiecej, zaden z nich nie
pomaga przyblizy¢ sie do siedemnastosci siedemnastu, to jest unikalnej wlasnosci,
za, sprawg ktorej kazda liczba jest tym, czym jest, w sobie. Kazdy z tych opisow
jest sprawa celow, jakie przyswiecaja wykonujacemu jedno z powyzszych dziatan
arytmetycznych. Problem w tym, iz nie ma sposobu na to, aby podaé¢ esencje
17 poprzez wynalezienie mechanizmu generujacego wszystkie prawdziwe opisy 17,
inaczej niz poprzez wyszczeg6lnienie wszystkich jej stosunkow do wszystkich pozo-
stalych liczb. Dla matematyka 6w mechanizm to sprawa aksjomatyzacji arytmety-
ki, ewentualnie redukeji liczb do zbioréw i teorii aksjomatyzujacej zbior**. Odczu-
wamy wszelako zawod, gdy matematyk wskazuje na schludny zestaw aksjomatow
i tu nakazuje ujrzec¢ esencje 17. Powyzszy wywod Rorty konkluduje: nie oplaca sie
by¢ esencjalista co do liczb; panrelacjoniscie nie oplaca sie réwniez by¢é esencjalista
co do czegokolwiek innego anizeli liczby: gwiazd, elektronéw, bycia czlowiekiem,
dyscyplin akademickich, instytucji spotecznych itd. Podobieristwo do liczb polega
na tym, ze nie ma czego$, co mozna poznaé o nich, z wyjatkiem nieskoriczenie roz-
leglej i nieustannie rozszerzajacej sie sieci relacji do innych obiektow?. A zatem
nalega Rorty, aby w ogole pozby¢ sie pojecia ,istoty™0.

Relacja, wszelako, pod wzgledem formalnym jest stosunkiem, jaki zachodzi
miedzy przynajmniej dwoma przedmiotami; ,stosunek — pisze Ingarden — w swej
pierwotnej postaci — przed wszelkim zrelatywizowaniem czy warto$ciowaniem jest
wlagnie tym, co zachodzi rO6wnomiernie miedzy dwoma lub wiecej przed-
miotami™7’. Witkacy dodaje: ,niepojete jest, z jakiego punktu widzenia (bo chyba
nie z realnego) stosunek moze byé pierwotniejszy od swych czlonéw™8. Czy zatem
do umeblowania $wiata wedlug Rorty’ego oprocz relacji nie nalezatoby dodaé jesz-
cze rzeczy? A zatem warunkiem formalnym istnienia jakiejkolwiek relacji sa jej
nosiciele. Wobec tego trzeba by przyjaé¢, ze istnialyby rzeczy i relacje i bytoby to
stanowisko nie tyle panrelacjonizmu, co dodatkowo i reizmu, stowem synteza holi-
zmu i reizmu. Rorty zdecydowanie odrzuca takie implikacje, gdyz dowolna rzecz,
bedaca warunkiem relacji, moze by¢ rozpuszczona w kolejna sie¢ relacji, sama sta-
jac sie relacja i tak w nieskonczonos$é. Problem w tym, ze przedmioty jako warunki
relacji nie daja sie okresli¢ inaczej niz wlasnie jako wiazki relacji. Przesadzajacy
jest tutaj antyesencjalizmm Rorty’ego czy nawet antysubstancjalizm. Przyjawszy
nawet hipotetycznie, ze istnieja przedmioty stanowiace fundament bytowy dla roz-
maitych relacji, pytamy: czym one sa? Jedyna zadowalajaca odpowiedz na to pyta-
nie to odpowiedz chwytajaca nierelacyjna nature danego przedmiotu, jego esencje,
a skoro esencje nie istnieja, totez nie ma innej odpowiedzi, jak ta sytuujaca dany
sprzedmiot” w ciggu relacji do innych przedmiotéow, tak samo jak on pozbawionych

4 Zob. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 7; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 53.

45 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 8; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 53.

46 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, s. 321-322, 329, 336, 345.

47 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1, s. 295.

48 S.1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 2003, s. 517. Tamze na stronach 515-521
Witkacego krytyka panrelacjonizmu, to jest stanowiska, ze Swiat to system stosunkow.
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esencji. Jedyny problem, jaki sie wytania w tej sytuacji, to problem nieskoniczonej
regresji, atoli ,w praktyce” rzadko zdarza sie, azeby jakas odpowiedz, okreslajaca
pewien okreslony ,przedmiot” poprzez uplasowanie go w jakims$ okreslonym —
aprobowanym na potrzeby badania czy konwersacji — kontekscie, domagalta sie
dalszych eksplikacji. W ten oto sposob wszystko, co solidne i trwale — rzeczy,
przedmioty trwajace w czasie — zostaje rozpuszczone w plynne wiazki relacji.
»Wszystko, co jest, to stosunki i wyjscia w kazdym kierunku; nigdy nie osiagniesz
czego$, co nie byloby kolejna wiazka relacji™?. Dlatego system liczb naturalnych
jest dla Rorty’ego dobrym modelem wszechswiata, gdyz w nim kazdy warunek
relacji to nic innego niz kolejna wiazka dalszych relacji, ewentualnie mozliwosé, ze
pewng wiazke relacji w okreslonym kontekscie mozna potraktowaé jako warunek
(przedmiot) relacji. Wedlug zajmowanego przez Rorty’ego stanowiska psycholo-
gicznego nominalizmu posréd réznorakich opiséw dowolnego obiektu nie ma ta-
kiego, ktory chwytatby to, czym ten obiekt rzeczywiscie jest, a nie tylko pozornie,
przeto nie jest on deskrypcja esencji tego obiektu, a tym samym jego tozsamosci
(bycia samym soba w sobie)®’. W holistycznym ujeciu jezyk i $wiat to nie dwa
odrebne przedmioty, a tozsamosé i réznica same zaleza od opisu®l.

Dla panrelacjonisty dystynkcja miedzy przedmiotem a relacjami, w jakich
pozostaje on wzgledem innych przedmiotow, jest alternatywnym sposobem prze-
prowadzania dystynkcji miedzy tym, o czym mowimy, a tym, co powiedzieliSmy
o tym czyms§, co jest, jak to nazwal Whitehead, hipostaza relacji zachodzacej
miedzy przedmiotem jezykowym i jezykowym predykatem®?. ,Przedmiotu nie
da sie inaczej zidentyfikowa¢ jak tylko poprzez mowienie o nim — osadzenie
go w kontekscie innych rzeczy, o ktorych chcemy mowi¢™3. Jak stowo nabiera
znaczenia dopiero w kontekscie okreslonego zdania, w ktorym go uzyto, a wypo-
wiedz ztozona z samych rzeczownikéw nie daje zadnych informacji tym, ktorzy
nie sa obeznani ponadto z czasownikami i przymiotnikami, tak tez zadnych in-
formacji nie mozna uzyska¢ bez uplasowania czego$ w sieci rozlegtych stosunkow
z czym$ innym®?. R. Bhaskar stanowisko takie obarcza ,bledem epistemicznym”
(epistemic fallacy) z racji tego, ze bycie definiuje w terminach epistemicznych,

49 R. Rorty, Pan-relationalism, s. 8; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 53. Zob. takze
R. Rorty, Essays on Heidegger, s. 58.

% Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 9; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 54; R. Rorty, Putnam
on Truth, ,Philosophy and Phenomenological Research” 52 [2] (1992), s. 415-416; R. Rorty, Obiektywnosé,
relatywizm i prawda, s. 135; H. Putnam, Truth, Activation Vectors and Possession Conditions for Con-
cepts, ,Philosophy and Phenomenological Research” 52 [2] (1992), s. 432-434; B. Allen, Prawda w filozofii,
thum. M.S., Warszawa 1994, s. 153.

51 Por. R. Rorty, Truth and Progress, s. 103, 105; R. Rorty, Response to Barry Allen, [w:] Rorty and
His Critics, R.B. Brandom (red.), Oxford 2002, s. 236; R. Rorty, Realism, Antirealism, and Pragma-
tism, s. 168; M.A. Peters, P. Ghiraldelli, Jr., Rorty’s Neopragmatism: Nietzsche, Culture and Education,
s. b-6, 10.

52 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 13; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 56; A. Patubicka,
Neopragmatystyczny holizm Rorty’ego, s. 63—64.

% R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 134.

54 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 13; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 56-57; R. Rorty,
Essays on Heidegger, s. 54, 58.
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oraz ,bledem antropomorfizmu” (anthropomorphic fallacy) z racji tego, ze bycie,
na przyklad bycie przedmiotem, okresla w terminach bycia czlowieka i jego po-
trzeb®?.

Panrelacjonizm jest dla Rorty’ego konsekwencja stanowiska, ktore Sellars na-
zwal . psychologicznym nominalizmem”; to jest pogladem gloszacym, ze nie moze-
my poznac, wiedzie¢ o czyms$ wiecej anizeli to, co juz zostalto orzeczone w zdaniach
opisujacych 6w przedmiot, oraz ze wszelka $wiadomosé ma charakter jezykowy®C.
Stanowisko nominalizmu psychologicznego to nic innego, jak holistyczna teza
o uteoretyzowaniu obserwacji (theory-laden), odrzuceniu czystych samoistnych,
niezaleznych semantycznie od teorii faktow®?. Atoli Rorty, przyjmujac teze o uteore-
tyzowaniu®® obserwacji, nie wyjasnia jej. Konsekwencja przyjecia przez Rorty’ego
tezy o uteoretyzowaniu obserwacji jest odrzucenie, odréznionej przez B. Russella,
wiedzy bezposredniej (knowledge by acquaintance) na rzecz wiedzy poprzez opis
(knowledge by description) czy identyfikacji i opisu®. Tradycyjni filozofowie w ta-
kim wypadku odrézniali ordo essendi, porzadek istnienia przedmiotu, od ordo co-

5 Por. R. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, s. viii, 32-33, 41; R. Bhaskar, Rorty, Real-
ism and the Idea of Freedom, s. 199, 210.

5 Por. R. Rorty, Truth and Progress, s. 101, 104, 124, 282; R. Rorty, A Letter to A. N. Balslev,
[w:] A.N. Balslev, Cultural Otherness, Oxford 2000, s. 85; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 143.

5T W tej sprawie por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, s. 7, 93, 156, 173, 202-203, 239-240,
244-245, 289-290; R. Rorty, Obicktywnosé, relatywizm i prawda, s. 22, 24, 72, 86, 98-100, 124, 148, 325;
R. Rorty, Truth and Progress, s. 100, 105; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 45-46, 123-125;
J. Guinlock, What is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey, s. 83; A. Hance,
Pragmatism as Naturalized Hegelianism: Overcoming Transcendental Philosophy?, H.J. Saatkamp, Jr.
(ed.), s. 105-106, oba [w:| Rorty and Pragmatism; D. Vaden House, Without God or His Doubles, s. 3,
19-20, 23, 37-41, 44-45, 57, 60, 80; A. Patubicka, Neopragmatystyczny holizm Rorty’ego, s. 65.

58 Stabosé zatem jego stanowiska w tym wypadku polega na tym, ze trudno blizej okresli¢, jaki sens
przypisuje owej tezie, albowiem da si¢ wyroznié 3 sensy, w jakich teza ta wystepuje: 1) uteoretyzowanie
jako zogniskowanie uwagi; roézne teorie ktada inny nacisk na rézne obserwacje, dla jednej teorii jakies
obserwacje beda istotne, podczas gdy dla drugiej bez znaczenia; 2) kazda percepcja zawiera zaréwno
pierwiastek teoretyczny, jak i obserwacyjny, zmieniaja si¢ jedynie interpretacje obserwacji; 3) catkowita
zaleznos¢ semantyczna obserwacji od teorii, zmiana teorii pociaga za soba zmiane¢ $wiata percepcyj-
nego. Wnosi¢ mozna, ze Rorty akceptowalby 1. i 3. rozumienie. W tej sprawie zob. K. Jodkowski,
Problem uteoretyzowania faktéw naukowych, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 4 [76] (1983), s. 429-430;
K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin 1990, s. 179; K. Jod-
kowski, Przedmowa, [w:| Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, K. Jodkowski (red.), Lublin 1995,
s. 11-12; K. Jodkowski, Teoria, jezyk, fakt, obserwacja i odniesienie przedmiotowe w Kuhnowskiej kon-
cepcji paradygmatow, |w:| Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, s. 222-223; K. Jodkowski, Spor
o kryterium teoretycznosci pojeé, ,Studia Filozoficzne” 3 [172] (1980), s. 74; S. Amsterdamski, Miedzy
doswiadczeniem a metafizykq, Warszawa 1973, s. 124; T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum.
H. Ostromecka, Warszawa 2009, s. 197-236; P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski,
Wroctaw 1996, passim, a szczegOlnie s. 29, 35, 53-56, 78-80, 115-116, 166-171; L. Fleck, Powstanie
i rozwdj faktu naukowego, tham. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 115-135, 176; L. Fleck, O obserwacji
naukowej i postrzeganiu w ogdle, ,Przeglad Filozoficzny” 38 (1935), s. 58-76; L. Fleck, Patrzed, widzied,
wiedzieé, ,Problemy” 2 (1947), s. 74-84; A. Grobler, Prawda a wzgledno$é, s. 83; G. Munévar, O sposo-
bie istnienia rzeczy, tlum. K. Jodkowski, [w:] O sposobie istnienia rzeczy, K. Jodkowski (red.), Lublin
1992, s. 21-57.

5 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 48; R. Rorty, Obicktywnosé, relatywizm i prawda,
s. 158-159; B. Russell, Problemy filozofii, ttum. W. Sady, Warszawa 1995, s. 54—66.
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gnoscendi, to jest porzadku, w jakim jest on poznawany®’. Rorty na taki zabieg nie
przystaje, albowiem wskrzesza on Kantowska rzecz sama w sobie (thing-in-itself).

Widzeniu $wiata w perspektywie panrelacjonistyczniej sprzeciwia sie takze —
ostro odrozniajacy relacje i rzeczy pozostajace z soba w jakiejs relacji — zachodni
zdrowy rozsadek, ktory przystaje na to, ze substancjalno$é liczb mozna rozpuscié
w sieci relacji, wszelako nie aprobuje pomyshu, by réwniez w sieci relacji roz-
pusci¢ substancjalne, autonomiczne czasoprzestrzenne obiekty fizyczne, takie jak
stoty, gwiazdy i elektrony®!. Panrelacjonisci replikuja zdrowemu rozsadkowi, iz
wszystko, co wiemy o tych autonomicznych i substancjalnych, twardych obiektach,
odroznionych od relacji, w jakich pozostaja do innych obiektéw, to to, ze pewne
zdania o nich sa prawdziwe. Powolywanie si¢ przy tym na zwyczajna brutalnag
zewnetrznos$é przedmiotu wywierajacego przyczynowy wplyw na poznajacego jest
dla panrelacjonisty nie do przyjecia, albowiem kwestionuje on mozliwos¢ pozajezy-
kowej wiedzy, a tym samym bliskosci do wewnetrznej natury przedmiotu, w jakiej
esencjalista twierdzi, ze pozostaje®?. Problem jednak w tym, ze dowolne zdanie
opisujace jakis obiekt siegna¢ musi po jakas relacyjna wlasnosé tegoz obiektu.
Tak zwane wlasnosci nierelacyjne, jak czerwony, psychologiczni nominalisci trak-
tuja jako wtasnosci oznaczane przez predykaty, ktore dla pewnych celow moga
by¢ traktowane jako pierwotne. Owa pierwotnos¢ predykatu nie jest wszelako we-
wnetrzng wlasnoscia, przeciwnie, jest relatywna wzgledem sposobu nauczania czy
demonstrowania uzycia predykatu, wszystko to jednak wygodne skroty dla pew-
nych praktycznych celow%.

Panrelacjonisci daza do tego, aby usuna¢ pytania dotyczace tego, czy twardosé
stotu jest bardzie] wewnetrzna, istotowa (intrinsic) dla tegoz stotu anizeli jego
barwa, czy atomy wchodzace w sktad gwiazdy Polaris sa dla niej bardziej isto-
towe anizeli jej potozenie w konstelacji. Uwazaja, ze kiepskie sg pytania o status
ontologiczny, to jest o to, czy konstelacje istnieja realnie, czy zaledwie iluzorycz-
nie, a racja ich istnienia jest nasza niezdolnosé¢ wzrokowego odroéznienia odleglo-
sci gwiazd, albo czy wartosci moralne istnieja realnie, czy tez sa jedynie projek-
cja ludzkiej roztropnosci. W zamian za to panrelacjonisci lubuja sie w pytaniach
o to, czy plansza szachowa jest rzeczywiscie jednym przedmiotem, czy tez kolekcja
64 przedmiotow (Wittgenstein), czy gwiazda Dawida to jeden trojkat nalozony na
drugi, czy tez szesciokat otoczony szescioma trojkatami (James). Wszystkie po-
wyzsze pytania sg dla panrelacjonisty mato interesujace, albowiem nie respektuja
meta-zasady pragmatyzmu, a zatem sg ,zaledwie filozoficzne™*. Panrelacjonisci
Lusuwaja na bok wszelkie pytania o to, gdzie konczg sie rzeczy, a zaczynaja relacje
miedzy nimi, wszelkie pytania o to, gdzie zaczyna sie natura wewnetrzna rzeczy,

60 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 8; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 53; R. Rorty,
Essays on Heidegger, s. 54-55; R. Rorty, Truth and Progress, s. 103; R. Rorty, Konsekwencje prag-
matyzmu, s. 49, 51.

61 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 9-10; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 54-55;
R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, $.150-155.

62 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 12; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 56.

63 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 11; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 55.

64 Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 15; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 57-58.
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a gdzie jej zewnetrzne relacje, wszelkie pytania o to, gdzie koticzy sie jej esencjalny
rdzen, a gdzie zaczynaja jej przygodne peryferia”6?.

Tradycyjni, esencjalnie myslacy filozofowie oskarzaja panrelacjonizm o relaty-
wizm, subiektywizm, idealizm lingwistyczny, a w konsekwencji utrate kontaktu
ze Swiatem. Panrelacjonisci wszelako odrézniaja zwiazki przyczynowe, w jakich
pozostajemy ze $wiatem, od relacji reprezentowania (semantycznej), jaka wymu-
szata dystynkcja podmiot—przedmiot%, co pozwala im powyzsze zarzuty uchylié.
Rorty powiada: nawet po odrzuceniu idei Sposobu, na Jaki Rzeczy Sa, oraz pojecia
swewnetrznej natury rzeczywistosci”, ciagle pozostaja przyczynowe oddziatywania,
ktore wszelako moga byé¢ réznorako opisywane; opisy te ponadto moga réznié sie
w zaleznosci od czasu i celu. Pragmatysta kwestionuje jedynie to, iz to same kau-
zalne oddziatywania, sposob, w jaki rzeczy naprawde sa, gwarantuja prawdziwosé
naszych ich opiséw®’. Darwinizm w odniesieniu do jezyka, w ujeciu Rorty’ego,
polega na tym, ze jezyk i stowa pojmowane sg jako wezlty w sieci przyczynowosci,
wiazacej organizm z zajmowanym przez niego srodowiskiem. O tyle tez, wedlug
Rorty’ego, o ile $wiat wplywa na jezyk i pozostaje z nim w przyczynowych rela-
cjach, nie ma niebezpieczenstwa utraty kontaktu jezyka, bedacego jakoby torba
z narzedziami, ze $wiatem®. W darwinowskim widzeniu czlowieka przekonania
i pragnienia staja sie zespotem ,postaw zdaniowych”, to jest dyspozycji zdolnych
do uzywania jezyka organizméw lub komputeréw do tego, by potwierdzaé¢ lub nego-
wacé pewne zdania. Przekonania w ujeciu pragmatyzmu staja sie, za C.S. Peirce’em,
zwyczajami dziatania (a belief as a habit of action). Wymawianie zdan nie jest tedy
wydobywaniem czegos, co tkwilo uprzednio wewnatrz, w swiadomosci, ale poma-
ganiem otoczeniu przewidywac¢ nasze przyszle dziatania. Zdania nie sa ekspresja
majacych miejsce w czyjejs swiadomosci zdarzen, ale narzedziami, pomocnymi
w koordynacji naszych zachowan z zachowaniami innych. Atoli nie idzie o to, aby
dokonaé¢ redukcji przekonan i pragnien jako stanow umystu do stanow fizjolo-
gicznych lub behawioralnych%?, lecz o to, by odciaé sie od pozbawionego sensu,
albowiem prowadzacego do jalowego marnotrawienia energii filozoficznej, pytania
o to, czy okreslone przekonanie wiernie reprezentuje rzeczywistos¢ umystowa lub
materialna™. Na mocy zalozenia, Ze niemozliwoscia jest, by narzedzia wiodty ku

65 R. Rorty, Pan-relationalism, s. 15; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 57-58.

66 R. Rorty, Pan-relationalism, s. 3; R. Rorty, Obicktywnosé, relatywizm i prawda, s. 91, 153,
194-196, 208; H. Putnam, Realism without Absolutes, ,International Journal of Philosophical Studies”
1 (2] (1993), s. 184 (tekst ten ukazal si¢ w tlumaczeniu A. Groblera jako Realizm bez absolutéw, [w:|
H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 261-263).

67 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 33; R. Rorty, Realism, Antirealism, and Prag-
matism, s. 161; R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, s. 239; R. Rorty, Obiektywnosc, relatywizm
i prawda, s. 16, 123, 127, 161; R. Rorty, Pragmatyzm, Davidson i prawda, s. 192; B. Allen, Prawda
w filozofii, s. 185.

68 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, s. 257, 333.

5 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxiv (59); R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidar-
no$é, s. 34; R. Rorty, Nie nalezy traktowacé odwotarn do Darwina jako wyrazu redukcjonizmu i biologizmu
(odpowiedz na pytania), [w:| Habermas, Rorty, Kotakowski: Stan filozofii wspdtczesnej, J. Niznik (red.),
Warszawa 1996.

7 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxiv.
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utracie kontaktu z rzeczywistoscia, albowiem stosowanie narzedzi, w tym i jezyka,
jest mechanizmem interakcji organizmu ze swoim srodowiskiem, przekonuje Rorty,
iz nie ma tu zastosowania pytanie sceptyka epistemologicznego o to, czy czlowiek
pozostaje w kontakcie ze $wiatem”!.

Panrelacjonista boryka sie z zarzutem lingwistycznego idealizmu, ktory to za-
rzut esencjalista kieruje pod jego adresem. Wedlug niego obiekty sa artefaktami
jezyka, w konsekwencji nic nie istniato przed tym, zanim ludzie zaczeli postugiwaé
sie jezykiem. Problem ten dotyczy trzech zagadnien: istnienia przedmiotow poza
naszymi ich opisami, zwiazkow przyczynowych i relacji uzasadnien oraz tworzenia
prawdy. Rorty, w replice na zarzut jezykowego ustanawiania przedmiotéw, odroz-
nia pomieszane w zarzucie pytania: ,jak wyodrebniamy obiekty?” i pytanie: ,czy
obiekty czasowo poprzedzaja nasza ich identyfikacje?”. Anty-esencjalista nie kwe-
stionuje tego, ze przedmioty, takie jak gwiazdy i drzewa, istnialty, zanim zaczeliSmy
formulowaé¢ zdania o gwiazdach i drzewach, nie daje nam to wszelako zadnych
wskazowek co do tego, czym takie przedmioty sa same w sobie, poza relacjami do
innych rzeczy i naszymi sadami o nich™. Dla panrelacjonisty powyzsza Kantowska
kwestia jest bezcelowa, albowiem tautologiczna — rzecz w sobie, okreslona jako
bedaca poza nasza wiedza, jest niestety poza nasza wiedza. Ponadto, jak pisze
C. West, ,nie potrafimy odizolowaé¢ »$wiata« od teorii mowiacych o nim i wowczas
poréwnaé owych teorii z wolnym od teorii §wiatem. Nie potrafimy poréwnaé teorii
z czyms, co nie bytoby produktem innej teorii. Totez moéwienie o »$wiecie« jest
relatywne wobec dostepnych teorii”™. Powyzszy stan rzeczy jest bezposrednim
nastepstwem holizmu i tezy o uteoretyzowaniu obserwacji.

Esencjalista twierdzi, ze $wiat jest identyfikowany niezaleznie od naszego jezy-
ka, nadto jest przez nas pierwotnie poznawany, co wiecej poznawany (napotykany)
w swej noumenalnej naturze w prelingwistycznym doswiadczeniu. Problem wsze-
lako w tym, ze kazda proba wystowienia owego prelingwistycznego doswiadczenia
w jezyku napotyka nieprzekraczalng bariere relacyjnosci wszelkich predykatow .
Albo inaczej, nie ma sposobu na to, aby wyj$¢ poza jezyk i zasypac¢ hiatus miedzy
niezaposredniczona rzeczywistoscia a jej jezykowa reprezentacja z tego wzgledu, ze
jezyk i Swiat nie sa jakimis autonomicznymi i odrebnymi bytami. Zwracal na to
uwage juz Gadamer, twierdzac, ze pojecie ,Swiata samego w sobie” staje sie proble-
matyczne, albowiem $wiat nie rozni sie od jezykowych obrazéw, pod postacia kto-
rych sie zjawia; ,takie obrazy swiata nie sa relatywne w tym sensie, ze mozna by im
przeciwstawi¢ »$wiat w sobie«, tak jakby odpowiedni widok z pewnego mozliwego
stanowiska poza ludzko-jezykowym $wiatem mogl uchwyci¢ 6w §wiat w jego bycie

™ Por. ibidem, s. xxii-—xxiii.

” Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 16; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 58; A. Palu-
bicka, Richarda Rorty’ego koncepcja nauki, [w:| Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, A. Jam-
roziakowa (red.), ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 13 (1993), s. 101-102. Argumentacje Rorty’ego
w sprawie odparcia zarzutu lingwistycznego idealizmu krytycznie analizuje F.B. Farrell, Rorty and
Antirealism, [w:| Rorty and Pragmatism, s. 154-188.

™8 C. West, The Politics of American Neo-Pragmatism, [w:] Post-Analitic Philosophy, J. Rajchman,
C. West (eds.), New York 1985, s. 264.

™ Por. R. Rorty, Pan-relationalism, s. 16-17; R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 58-59.
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w sobie”™. Atoli z tego nie wynika jeszcze, ze §wiat nie istnial i nie bedzie istnie¢

bez czlowieka, a jedynie to, ze ,nie potrafimy sformutowaé¢ idei swiata, ktora nie
bytaby reprezentacja albo deskrypcja $wiata; totez nie dysponujemy niezaleznym
srodkiem do tego, by okresli¢ doktadnosé deskrypcji za wyjatkiem innych deskryp-
cji, ktorych dokladnosé sama nie moze by¢ niezaleznie zweryfikowana”. Z tego
wszakze nie wynika jeszcze, ze jezyk odcina nas od rzeczywistosci, a Swiat zostaje
na dobre utracony’’, gdyz, jak pokazuje H. Putnam, od tezy ,rzeczywistoié nie
moze by¢ opisywana bez naszych opiséw” nie ma przejécia do tezy ,istnieja tylko
opisy”™. Co znamienne, sam Davidson twierdzi, ze r6zni sic od Rorty’ego tym,
ze podtrzymuje pytanie o to, jak wydostaé sie poza jezyk i nasze przekonania do
obiektywnego $wiata, niebedacego naszym lingwistycznym tworem?™.

Idee ,zatracenia $wiata” mozna odczytaé¢ jako brak decydujacej roli ze strony
Swiata w przyjmowaniu nowych przekonan; swiat nie decyduje, w ktora gre jezy-
kowa mamy gra¢. Przekonan nie konfrontujemy ze $wiatem, albowiem nie mamy
nielingwistycznego dostepu do $wiata, ale z wieloma innymi przekonaniami, kto-
re uprzednio przyjelismy. Przekonania moga by¢ konfrontowane i poréwnywane
tylko z innymi przekonaniami. W tym tez sensie $wiat u Rorty’ego zanika jako
racja zmiany naszych pogladow, atoli nie zanika jako przyczyna zmiany naszych
pogladow. Swiat nie zanika natomiast w takim sensie, ze wraz z momentem, gdy
zostanie ujety w ramach jakiej$ teorii, moze sprawié¢, iz musimy przetkaé¢ na nowo
zywiong dotychczas sie¢ przekonan. O tyle tez Swiat jest jedna z przyczyn zmiany
przekonan.

W tekscie The Pragmatist’s Progress Rorty rozwaza idee wytwarzania przed-
miotow poprzez moéwienie o nich. Nazwe to lingwistyczna kreacja $wiata. O nie-
ktorych przedmiotach, takich jak kwarki, kamienie i drzewa, méwimy, ze istnialy
one w czasie przed nami, dlatego tez pojecie ,wytwarzania” nie jest trafne w tym
wypadku, ale jak podkresla Rorty, niezbyt trafne jest tez pojecie ,znajdowania”,
albowiem przedmioty nie sa catkiem przez nas wytwarzane ani nie sa tez calkiem
znajdowane. A zatem porzuci¢ trzeba dystynkcje miedzy odnajdywaniem a wytwa-
rzaniem, odkryciem i wynalazkiem, tym, co obiektywne, i tym, co subiektywne®’.

 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 601.

0 Por. D. Furrow, Against Theory, Routledge 1995, s. 21.

™ Por. J. Guinlock, What is the Legacy of Instrumentalism?, s. 73; F.B. Farrell, Rorty and Anti-
realism, s. 159, 161-164; N. Goodmann, C.Z. Elgin, Interpretation and Identity: Can the Work Survive
the World?, ,Critical Inquiry” 12 [3| (1986), s. 564; H. Buczynska-Garewicz, Pragmatyzm Peirce’a,
Rorty’ego i Putnama [w:| Filozofia amerykanska dzis, s. 159-160. P. Gutowski twierdzi, iz Rorty, od-
rzucajac dystynkcje tworzenie-odnajdywanie, w konsekwencji odrzuca istnienie obiektywnego swiata
poza ludzmi, co prowadzi do przyjecia sofistycznej zasady homo measura. Por. P. Gutowski, W obronie
zyraf, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski, s. 154.

8 H. Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge-London 1992, s. 122-123. Por takze R. Rorty,
Konsekwencje pragmatyzmu, s. 200, gdzie analizuje i odrzuca — z racji metafizycznosci — poglad moc-
nego tekstualizmu, ze ,istnieja tylko teksty”, bedacy konsekwencja tezy ,nie mozemy mysle¢ bez pojec
lub mowi¢ bez stow”. Stanowisko to nie implikuje tezy, ze $wiat jest formowany w jezyku.

™ Por. D. Davidson, A Coherence Theory of Truth and Knowledge, [w:] Reading Rorty, s. 123.

80 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xviii; R. Rorty, Mam upodobanie do daleko idgcego
radykalnego romantyzmu (odpowiedz na pytania), [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski, s. 159-160; L. Ko-
takowski, Uwaga o stanowisku Rorty’ego, s. T7.
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Alternatywa ma by¢ proponowane przez Rorty’ego nominalistyczne ujecie tego
procesu jako reagowania na docierajace do nas bodzce, w wyniku ktorego emitu-
jemy zdania zawierajace ,kamien”, ,kwark”, ,znaczek”, ,dzwiek”, ,zdanie”, ,tekst”
.metafora” itp.8l. Wszelako $wiat jako zrodto stymulacji bodzcowych nie wyznacza
ich opis6w; nie moéwi, jakimi wyartykutowanymi przekonaniami winni$my na nie
reagowaé. Stowa, pojecia to zaledwie wehikuly przenoszace regularnie emitowa-
ne przez nas znaki i dzwicki, a zatem narzedzia osiagania okreslonych celow®2.
Pojecie nabiera znaczenia poprzez uzycie, jakie czltowiek czyni z niego, wkompo-
nowujac je w zlozona sie¢ asercji i — dajacych sposobnosé¢ jego aplikacji — kon-
tekstow. W perspektywie nominalistycznej jezyk jest narzedziem, a nie srodkiem
(medium), stuzacym ludziom do zaspokajania rozmaitych pragnieni, ktore z kolei
stuza réznorodnym celom. Ludzie za pomoca jezyka zdobywaja jedzenie, partne-
row, rozumiejg pochodzenie wszech§wiata, zwiekszaja ludzka solidarnosé, rozwija-
ja swe idiosynkratyczne jezyki filozoficzne. I wszystko to efekt emitowania znakow
i dzwiekow, bez mozliwosci poréwnania tej ztozonej i nad wyraz rozbudowanej
aktywnosci z jakim$ metastownikiem, pozwalajacym dostrzec znamionujace ich
wspolne przymioty®. Tak rozumiany nominalizm probuje taczyé Rorty z esencjali-
zmem, albowiem jakakolwiek aktywnosé pojeciowa nie jest w stanie uniknaé¢ formu-
towania rozmaitych okreslen dowolnych kwestii i przedmiotéow. Problem esencjali-
zmu redukuje Rorty do metafizycznego stanowiska gloszacego, ze sposrod naszych
rozlicznych klasyfikacji tylko niektore dziela nature na gatunki i rodzaje zgodnie
z tym, jak podzialy te przebiegaja w naturze samej, dziela nature doktadnie tam,
gdzie jest ona pozszywana. Porzuciwszy wszelako idee, ze sa jakies naturalne po-
dziaty, a wiec przyjawszy antyesencjalizim, uzywamy i mozemy uzywaé predykatow
koekstensywnie w potaczeniu z innymi®!. Totez powiada Rorty, ze wszelkie esencje
maja charakter nominalny, to znaczy sa motywowanymi wzgledami praktycznymi
klasyfikacjami, lepszymi lub gorszymi opisami czego$, ale nie opisami trafiajacymi
w rzeczywiste esencje czy naturalne podzialy, gdyz nie istnieje cos takiego jak
JTzeczywiste esencje” czy ,rzeczywista natura’®. A zatem tworzymy roznorakie
opisy, ale operujemy wowczas tak zwanymi esencjami nominalnymi, a nie realnymi.

81 Por. R. Rorty, Truth and Progress, s. 96, 139; R. Rorty, Realism, Antirealism, and Pragmatism,
s. 152; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 161. Nominalizm Rorty’ego krytykuje A. Hance,
Pragmatism as Naturalized Hegelianism, s. 120.

82 Por. R. Rorty, Essays on Heidegger, s. 34, 103, 115, 126; R. Rorty, Truth and Progress, s. 314,
330; H. Putnam, Pragmatyzm, s. 114.

83 Por. R. Rorty, Essays on Heidegger, s. 127; R. Rorty, Response to Charles Hartshorne, [w:] Rorty
and Pragmatism, s. 35; A. Hance, Pragmatism as Naturalized Hegelianism, s. 120.

84 Por. R. Rorty, Response to Richard Shusterman, [w:] Richard Rorty. Critical Dialogues, M. Fes-
tenstein, S. Thompson (eds.), Cambridge 2001, s. 155.

85 Por. R. Rorty, Obicktywnosé, relatywizm i prawda, s. 131; R. Rorty, Wstep do polskiego wydania
wyboru esejow Stanleya Fisha, thum. A. Szahaj, [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow
2007, s. 7. Podobnie R. Bhaskar nalega na rozréznienie pomiedzy esencjalizmem lingwistycznym (jest
co$, co stowo rzeczywiscie i wewnetrznie znaczy) oraz esencjalizmem materialnym (stala struktura
materialnych przedmiotéw przyczynowo odpowiedzialna za manifestowanie si¢ ich wlasnosei). Por.
R. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, s. 121.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 3, 2011
© for this edition by CNS



68 W. Zieba, (Pan)relacyjny model wszechswiata

Totez emitujemy znaki i dzwieki, budujac przenoszace ich kulturowo utrwa-
lone wehikuly, to jest zdania — narzedzia radzenia sobie z otoczeniem. Z tych
zdan poprzez inferencje wyprowadzamy szereg innych zdan, budujac potencjalnie
nieskoniczony labirynt asercji. Asercje te na skutek nowych bodzcow moga zostaé
zmienione, atoli nie ma sposobu na to, aby sprawdzi¢ je z owymi transcendentny-
mi wzgledem sieci asercji bodzcami. Sie¢ asercji moze zosta¢ zmieniona przez cos
wzgledem niej transcendentnego, wtasnie bodzce, ale sprawdzenie tego to proces
porownania jednych elementéw sieci asercji z innymi w trosce o spojnoscé jej jako
calosci. Przedmiot, a wlasciwie docierajace do nas bodzce moga jedynie spowodo-
wac, iz zmienimy asercje o nim, ale nie ma sposobu na to, aby go poréwna¢ z owy-
mi asercjami. Co wiecej, nie ma sposobu na to, aby jaki$ dowolny przedmiot od-
dzieli¢ od owej sieci orzekanych o nim asercji, od znaku, a jezyk od metajezyka®’.

Nalezy odrézni¢ dwa sensy pojecia ,niezaleznos¢”, w jakich Rorty rozpatruje
problem niezaleznosci $wiata od umystu®’. W pierwszym rozumieniu idzie o nie-
zaleznosé przyczynowa. W tym sensie Rorty twierdzi, ze przedmioty, na przyktad
gobry, istnialy przed tym, zanim cztowiek wynalazt pojecie ,,gory” albo stowo ,,gory”
weszto w uzus. Nie ma przyczynowosci odwrotnej czynigcej gory skutkiem dyskur-
su, albowiem znikoma jest przyczynowa sprawczo$¢ jezyka. Rorty powiada wrecz,
ze absurdalna jest idea, iz tworzymy swiat za pomoca stow; ,Swiat zasadniczo jest
taki, jaki jest, niezaleznie od tego, co o nim myslimy (czyli nasze przekonania maja
bardzo ograniczong skutecznogé przyczynowa) s,

A zatem w problemie niezaleznosci $wiata od umystu czy pozostawania w kon-
takcie ze $wiatem pomieszano z soba Kantowskie pojecie swiata jako niepoznawal-
nego noumenu ze Swiatem zdrowego rozsadku, to jest otaczajacego nas srodowiska,
z ktorym pozostajemy w zazylych stosunkach®.

Przyja¢ wobec tego nalezy, ze $wiat istnieje niezaleznie od naszych opisow,
atoli poza opisami nie jest nam dany. Dodatkowy problem dotyczy kwestii, jak
odczyta¢ Rorty’ego podzial na racje i przyczyny. Wedle tej dystynkcji pewne
relacje wewnatrz-Swiatowe, na przyktad $wiat na zewnatrz—czltowiek, bytyby re-

86 Por. R. Rorty, Truth and Progress, s. 140; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 146
167; R. Rorty, Odpowiedz Kotakowskiemu, s. 92.

87 Rozroznienie ,niezaleznosci” wprowadzil Rorty, odpierajac zarzut Searle’a, ze stowa sa przyczyna
rzeczy, stowa tworza Swiat (konstruktywizm). Por. J.R. Searle, Rationality and Realism, What Is at
Stake?, ,Critica” 122 (1993), s. 60-63, 72-73, 77-81; J.R. Searle, Umyst, jezyk, spoleczenstwo. Filozofia
i rzeczywistosé, ttum. D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 30-62; R. Rorty, Truth and Progress, s. 72, 8690,
108, 130-131, 161; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 36; D. Vaden House, Without God or His
Doubles, s. 54, 84, 117.

88 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 22. Por. takze D. Vaden House, Without God or His
Doubles, s. 4, 54, 117.

8 Por. R. Rorty, Realism and Reference, ,,The Monist” 59 [3] (1976), s. 339. Atoli D.Z. Phillips nale-
ga, aby rozroznic¢ i oddzieli¢ od siebie trzy, czestokro¢ mieszane z soba, relacje Swiat—jezyk: 1) absolutne
pojecie ,Swiata” na zewnatrz, niezaleznego od rozmaitych gramatyk, ktérymi postugujemy si¢ w na-
szych dyskursach; 2) relacje ,reprezentacji”, ,adekwatnosci” czy ,nieadekwatnosei”, w ktorych gramatyki
pozostaja do absolutnego pojecia ,$wiata” i 3) przedstawienia rozmaitych gramatyk jako ,opisow” czy
Linterpretacji”. Rorty uwaza, ze wyzbyl si¢ dwoch pierwszych rozumien, atoli Phillips pokazuje, iz jest
to jedynie nieziszczona deklaracja. D.Z. Philips, Reclaiming the Conversation of Mankind, ,,Philosophy”
69 [267] (1994), s. 36 nn.
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lacjami przyczynowymi, pozostale zas relacjami uzasadniania (przestrzen racji).
Dystynkcja fizyczne przyczyny-logiczne racje, jak zauwaza Shusterman, wszela-
ko pozostaje niefortunnym rudymentem odrzucanego kartezjanskiego dualizmu
umyshu (res cogitans) i ciata (res extensa)?. Problem skomplikuje sie nadto, jesli
uwzglednimy przy tym gloszony przez Rorty’ego nominalizm. Z tej perspektywy,
jak zauwaza F.B. Farrell?!, przyczynowe relacje nie moga by¢ relacjami odczyty-
wanymi realistycznie, czyli takimi, ktore istotnie maja miejsce w $wiecie. Swiat
jako uktad zaleznosci przyczynowych mowitby wszelako o sposobie, w jaki swiat
naprawde jest, ale wtedy byloby to sprzeczne z pogladami Rorty’ego na nieist-
nienie takiego sposobu. A zatem teze o relacjach przyczynowych odczyta¢ nalezy
nominalistycznie jako emitowanie dzwiekoéw ,relacje przyczynowe”, co najwyzej
takich dzwiekow, ktore w uzyteczny, interesujacy, a przy tym spojny sposob na-
wiazywalyby do wcze$niej juz wyprodukowanych przez nas dzwiekow. W takiej
sytuacji teza o utrzymaniu przyczynowego kontaktu ze $wiatem zostataby znacz-
nie ostabiona, a widmo idealizmu lingwistycznego zaczetoby ponownie krazyc
nad Rortym.

Wszelako, jak zauwaza H. Putnam, Rorty, gdy twierdzi: oczywiscie, ze $wiat
istnieje; jesteSmy powiazani z nim przyczynowo, a nie semantycznie”’, nie moze
przyczynowosci traktowaé jako kolejnego narzedzia unikania bolu i potegowania
szczescia, a zatem musi przyjaé, ze relacja przyczynowosci, to jest stosunek, w ja-
kim pozostaja do §wiata nasze narzedzia radzenia sobie z nim, jest — analogicznie
jak u Kanta pseudoprzyczynowa idea ,podstawy” $wiata doswiadczenia — relacja
transcendentalna. O ile taczy ona nasze konceptualne narzedzia ze Swiatem, o tyle
tez Rorty proponuje materialistyczna wersje Kantowskiej transcendentalnej meta-
fizyki®2. Problem wszelako w tym, czy przyczynowo$é¢ w sensie Rorty’ego dotyczy
rejestrowanych przez nauki fizykalne wzoréw regularnosci oraz czy mozna przypi-
sa¢ jej sens ontologiczny. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzona ad hoc
dystynkcja na relacje przyczynowe i inferencyjne, uchylajaca zarzut lingwistycz-
nego idealizmu, jest narzedziem nieskutecznym, albowiem zaréwno z perspektywy
nominalizmu, jak i odrzucanego tak zwanego trzeciego dogmatu empiryzmu (roz-
roznienie na Swiat i jezyk) nie da sie wskazac¢ jakiejkolwiek znaczacej réznicy mie-
dzy stowem a rzecza. Zatem konsekwencja panrelacjonizmu, w wersji Rorty’ego,
jest lingwistyczny idealizm.

9 Por. R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna, s. 165.

91 Por. F.B. Farrell, Rorty and Antirealism, s. 180.

92 Por. H. Putnam, Realism without Absolutes, s. 186 (przektad polski, s. 465). Przyczynowa relacje
stow do swiata glosi stanowisko minimalnego realizmu, totez stanowisko to Rorty’emu przypisuje Mo-
ser. Znajduje on takze w pogladach Rorty’ego tezy przesadzajace o idealizmie. Por. P.K. Moser, Beyond
Realism and Idealism, s. 272, 274, 277-280. O realizm posadza Rorty’ego takze M. Devitt w pracy
Rorty’s Mirrorless World, s. 204-206, 218. J. Searle w swej koncepcji zewnetrznego realizmu (ezternal
realism) uwaza, ze stanowisko to nie twierdzi, jak Swiat jest, ale jedynie ze jest logicznie niezalezny od
ludzkich reprezentacji sposob, na jaki swiat jest. Na taka wykladni¢ nie przystaje jednak Rorty. Por.
J.R. Searle, Does the Real World Exist?, |w:| Realism/Antirealism and Epistemology, s. 20; R. Rorty,
Realism, Antirealism, and Pragmatism, s. 160—161.
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(Pan)relational Model of the Universe

Summary

Contrary to Rorty’s standpoint, I try to portray such model of ontology which
he accepts. Rorty, contrary to his declarations, does not exercise ontological neu-
trality. On the contrary, he presents a number of theses on the world, such as
“the world is a brutal force that can crush us”. What is more its criticized type
of ontology is the idea of pre-kantian noumenal access to the world. Rorty rejects
essentialism and substantialism, however, he accepts panrelationism, according to
which there are only relationships, and every object is a network of various relation
in which it remains with other items. Thus, there are only intentional objects,
and the relation of reference is a linguistic talking about something. Panrelation-
ism abandons the traditional distinctions, such as essential /accidental, substance/
property, appearance/reality. Model of the universe in Rorty’s panrelationism is
a system of natural numbers, where the number is nothing more than usually
possible to carry out algebraic operations. Therefore, panrelationism is criticized
for the acceptance of linguistic idealism which tries to deviate rates ineffectively
distinguishing causal and semantic relations and accepting nominalism. From this
standpoint language is a tool for coping with the world, not for mirroring it.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 3, 2011
© for this edition by CNS





