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Trzy teorie umystu

Tekst niniejszy jest proba skonfrontowania z soba najwazniejszych aktualnie
koncepcji zmierzajacych do stworzenia catosciowej koncepcji umystu. Jak mozna
wywnioskowaé z tytutu, bede zajmowal sie trzema teoriami, konkurujacymi obec-
nie o palme pierwszenstwa w filozofii umystu. Nie oznacza to bynajmniej, ze liczba
ta wyczerpuje wszystkie istniejace propozycje, wskazuje jednak na te pomysty,
ktore osiagnely znaczacy sukces, mierzony miedzy innymi ich innowacyjnoscia
i przydatnoscia do zastosowan praktycznych. Postaram sie zwiezle i przystepnie
pokazaé historyczne i teoretyczne korzenie kazdej, ich zaréwno silne, jak i stabe
punkty oraz okoliczno$ci, ktére utrzymuja je ciagle w $cislej czoléwce peletonu
i nie pozostaja z tylu. Posréd nich znajduja sie rozliczne wazne zdobycze nauk
szczegoltowych, ktore uzyskano dzieki dogtebnemu eksplorowaniu lub probie rewizji
zatozen ogoélnych tych wtasnie teorii.

Wydawaé by sie moglo, ze skoro tytulowe teorie konkuruja z soba o miano
najtrafniejszej, to sa nieporéwnywalne i zupelnie rézne. W praktyce okazuje sie
jednak, ze zachodza miedzy nimi dosé¢ silne zwiazki pokrewienistwa. Nierzadko
udzielaja one zblizonych odpowiedzi na te same pytania i postulowane rozbieznosci
miedzy nimi okazuja sie bardziej deklaracjami ich apologetéw niz rzeczywistymi
réznicami. Zazwyczaj o innoéci decyduja detale lub zaangazowanie w inna dzie-
dzine przedmiotowa, ktora nie zajmuja sie rywalki. Ich uzgodnienie miedzy soba
wydaje sie mozliwe, cho¢ z pewnoscia nietatwe, nieco miejsca po$wiece wiec probie
rozwazenia ewentualnych korzysci, ktére moglyby plynaé¢ z wykonania takiego
przedsiewziecia.

1. Poznaé¢ znaczy zrozumieé

Zagadnienie ludzkiego umystu jest jedng z naukowych zagadek, ktéra od daw-
na skutecznie opiera sie wszelkim prébom ostatecznego rozwiazania. Zdajac sobie
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sprawe, iz stopienn komplikacji tego problemu prawdopodobnie przerasta mozliwo-
Sci jakiejkolwiek pojedynczej dyscypliny nauki, badacze réznych specjalnosci pota-
czyli swoje wysitki. Ten skonsolidowany multidyscuplinarny front naukowy znany
jest dzisiaj pod nazwa kognitywistyki.

Wewnatrz tego, nieco nieformalnego, ruchu da sie wyrézni¢ kilka podgrup
zainteresowanych odmiennymi aspektami problemu umystu. Maja one nie tylko
odmienne obiekty zainteresowan, ale takze czesto bardzo rézne metodologie i per-
spektywy teoretyczne. Utrudnia to w znacznym stopniu komunikacje miedzy nimi
i w efekcie transfer wynikéw wewnatrz catego ruchu jest dosé skromny. Jednak
mimo tych przeszkdod wspolpraca istnieje i osiagnieto wiele spektakularnych wy-
nikéw naukowych.

Zamieszczam tu krotka charakterystyke wspomnianych podgrup, oparta na bar-
dzo prostej typologii.

Grupa Bio: w ramach nauk o poznaniu znajdujemy szerokie grono specjalistow
z nauk przyrodniczych, eksplorujacych wszelkie ,zywe” komponenty, biorace udziat
w generowaniu $wiadomoscil. Zaliczytbym tutaj waskie biologiczne specjalnosci,
jak neurobiologia, neurofizjologia, neurofarmakologia, psychologia poznawcza,
a takze subdyscypliny medyczne — neurologie i neuropsychologie. Przedstawiciele
tych nauk atakujg zagadnienie umystu metoda ,bottom up”, wychodzac od fizjo-
logii pojedynczych neuronéw, nastepnie catych ich grup az do rozleglych szlakow
nerwowych, przebiegajacych przez wiele specjalizowanych osrodkéw mozgowych.
Zasadniczym zadaniem do wykonania jest dla nich odtworzenie mechanizmow ge-
nerowania $wiadomosci, wyjasnienie, w jaki sposéb spojna aktywacja odlegtych
obszaréw mozgu umozliwia wykonywanie ruchéw dowolnych, kierowanie uwaga
czy ustalenie stabilnej wewnetrznej reprezentacji otoczenia. Waznym elementem
wiedzy potrzebnej do wykonania tego zadania jest powiekszajacy sie zasob infor-
macji o szczegdtach anatomii funkcjonalnej — lokalizacji specjalizowanych grup
komérek nerwowych, realizujacych okreslone zadania, jak przetwarzanie mowy,
utrzymywanie stanu czuwania, obracanie obiektu w przestrzeni czy wykonywanie
obliczen arytmetycznych?.

1 Zwigzek miedzy $wiadomosciag a umystem nie jest do konca jasny. Zazwyczaj przyjmuje sie,
ze umysl jest zbiorcza nazwa wszelkich wyzszych proceséw psychicznych, enigmatycznym tworem
umozliwiajacym samo ich zaistnienie. Swiadomo$é uwaza sie za najwazniejsza postaé, w jakiej manife-
stuje si¢ dzialanie umystu. Umozliwia ona kontrole wykonania i ocene jakosci zachowan oraz stwarza
prywatna perspektywe poznawcza. Przedstawiciele nauk biologicznych zazwyczaj zajmuja sie raczej
Swiadomoscia jako funkcja dziatania mniejszego badz wiekszego zbioru komorek nerwowych, dlatego
tez w ich siatce pojeciowej umystu zazwyczaj sie nie znajduje. Z kolei teoretycznie nastawieni przedsta-
wiciele nauk inzynieryjnych i formalnych chetniej moéwia o umysle, prébujac modelowaé jego dzialanie,
zostawiajac Swiadomosé biologizujacym przyrodnikom.

2 Podejscie to nosi nazwe hipotezy lokalizacyjnej i jest najaktualniejszym stanowiskiem neuro-
anatomow w kwestii zwiazku mozgu z umystem. Za jej pioniera uwaza sie Wezaliusza (XV/XVI w.),
a za wspolczesnych ,ojcow-zalozycieli” badaczy: Paula Broca, Manfreda Wernickego (XIX w.) oraz
Karla Brodmanna (XX w.). Teoria ta zdetronizowala dwie inne wazne koncepcje: doktryne komor
(Galen IT w., Nemezjusz i §w. Augustyn, IV/V w., Awicenna X/XI w., Kartezjusz XVII w.) oraz freno-
logie (Thomas Reid, Douglas Stewart XVIII w., Franz Joseph Gall, Johan Caspar Spurzheim XIX w.).
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Jako ze nie wszystkie badania da sie konkluzywnie przeprowadzaé na ludziach,
w sukurs anatomom przychodzg badacze $§wiata zwierzat — prymatolodzy, zoo-
psycholodzy, anatomowie i psycholodzy poréownawczy. Spojnej perspektywy te-
oretycznej starajg sie im dostarcza¢ socjobiolodzy, etolodzy poznawczy i beha-
wioralni, biolodzy ewolucyjni oraz genetycy. W ich wypadku porusza sie miedzy
innymi zagadnienia adaptacyjnos$ci swiadomosci jako cechy biologicznej, genezy
jej powstania, sposobu utrwalania i dziedziczenia oraz problem ekskluzywnosci
tresci mentalnych dla $wiata ludzi.

Grupa Robo: druga frakcje stanowia specjali$ci od nauk robotycznych i formal-
nych. Cybernetycy, robotycy i elektronicy zajmuja sie gtéwnie implementacja modeli
poznawczych ,wydestylowanych” z zywych organizmoéw uktadéw nieozywionych oraz
organizowaniem struktur fizycznych zdolnych do przetwarzania informacji, jakich
nie spos6b spotka¢ w naturze. Wazng galtezia zainteresowan jest modelowanie zto-
zonych ludzkich zdolnosci poznawczych i konstruowanie maszyn zdolnych do takich
zachowan. W calej galerii nowinek technicznych na uwage zastuguja niewatpliwie
udane konstrukcje w rodzaju robota zdolnego do widzenia stereoskopowego i kate-
goryzowania postrzeganych obiektow, maszyny czytajacej na glos, uktadu zdolnego
do rozpoznawania ludzkich twarzy oraz emocji czy wreszcie matego robota uczacego
sie adaptacyjnie patrze¢ na centralna czes¢ swojego pola widzenia.

Nad teoretyczna spéjnoscia catego technicznego przedsiewziecia czuwaja eks-
perci od nauk formalnych — logicy, matematycy, informatycy oraz lingwisci.
Ich zadania sg bardzo rozne, obejmuja szerokie spektrum zagadnien, poczawszy
od konceptualizowania modeli przeptywu informacji w uktadach fizycznych, przez
tworzenie inteligentnego oprogramowania, modelowanie wzorcéw przetwarzania
jezykow naturalnych i sformalizowanych czy reprezentowanie otoczenia az po pro-
jektowanie zaawansowanych algorytméw rozwiazywania probleméw i uktadow de-
cyzyjnych zdolnych do egzekwowania ruchéw dowolnych, planowania strategiczne-
go czy zlozonego, adaptacyjnego uczenia sie. Tutaj stosuje sie taktyke ,top-down”,
wychodzac od ogoélnych schematéow dziatania i abstrakcyjnych modeli funkcjonal-
nych umystu, schodzac w doét do ich fizycznych implementacji.

Grupa Teo: tutaj swoje miejsce maja przedstawiciele tych specjalnosci, ktorzy
ze wzgledu na przedmiot swoich badaii nie mieszcza sie w paradygmacie nauk
Scistych czy tez formalnych, a tez sg zainteresowani stworzeniem efektywnej teorii
umystu. Zaliczylbym do nich psychologéw rozwojowych i ogélnych, socjologow
i pedagogow® oraz filozoféow umystu rzecz jasna.

Zwracam uwage czytelnika na dysproporcje miedzy liczba filozoféw zaangazowanych w tworzenie zde-
aktualizowanych koncepcji a liczba tych zwiazanych z aktualna propozycja.

3 Obecnosé pedagogdéw moze byé pewnym zaskoczeniem, jednak uwidacznia wazny trend, jaki nie-
dawno zrodzit si¢ w onie tej nauki. Oto stosowny, inspirujacy cytat na potwierdzenie tezy: ,.W ostatnich
kilku latach zostaly zapoczatkowane kontakty miedzy pedagogami a uczonymi zajmujacymi sie moz-
giem.Wiosng 2000 roku jedna z autorek pracowala 3 miesiace w Parliamentary Office of Science and
Technology (POST), oddelegowana tam w ramach doktoratu z neurobiologii w londyriskim University
College. Do obowiazkow POST nalezy dostarczanie brytyjskiej Izbie Gmin i Izbie Lordéw sprawozdan
na temat aktualnych probleméw naukowych |[...]. Uczestniczac w tego rodzaju debatach, w czerwcu
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Dla psychologéw walor terapeutyczny pelnej teorii umyshu jest nie do prze-
cenienia, socjolodzy mogliby na jej podstawie zabraé sie za skuteczna inzynierie
spoteczna, pedagodzy za$ kultywowaé skuteczna i dostosowana do indywidualnych
potrzeb ucznia edukacje. Dlatego zadania tej grupy koncentruja sie wokot tworze-
nia modeli dzialania umystu w aspekcie ponadindywidualnym i préob implemento-
wania osiggnie¢ catego ruchu do praktyki spotecznej.

Coz zatem pozostaje do zrobienia filozofom? Kilka bardzo waznych zadani:
krytyczna rewizja podstaw teoretycznych i spojna wizja catosci wysitkéw ruchu,
nowatorskie metodologie oparte na Scistej (i efektywnej) ontologii zjawisk psy-
chicznych, proby integracji wynikow, robocze teorie $wiadomosci, wreszcie trafna,
wieloaspektowa teoria umystu zdolna pomiesci¢ zaréwno wyniki z empirycznych
nauk szczegdtowych, jak i abstrakcyjne modele formalne.

2. Myslace kalkulatory i inteligentne odkurzacze

Mozna przewidywaé, iz skoro teorie maja byé trzy i wyréznitem trzy podgrupy
naukowcoéw wewnatrz nauk o poznaniu, to zapewne jest tak, ze bionaukowcy maja
swoja wersje, robonaukowcy swoja, a teonaukowcy wlasng. Nie jest to przewidywa-
nie shuszne, gdyz w rzeczywistosci sprawa jest daleko bardziej zagmatwana.

Pierwsza z trzech najwazniejszych wizji umystu ma kilka niezaleznych zrodet.
Wszystkie one jednak maja wazng ceche wspélng — nie traktuja umystu sub-
stancjalnie, przetamujac klasyczny dualistyczny paradygmat pochodzacy wprost
od Kartezjusza. Bardzo zgrabne jej sformulowanie podaje Steven Pinker:

To jest ksiazka o mozgu, ale nie bede duzo moéwit o neuronach, hormonach i neuroprzekaznikach.
Powodem jest fakt, ze umyst nie jest mozgiem, lecz tym, co mozg robi, i to nie wszystkim |[...]. Mozg
zawdzigcza wyjatkowy status swoim dokonaniom, dzigki ktérym mozemy widzie¢, mysleé¢, czué, do-
konywa¢ wyborow i dziataé. Jego szczegolng cecha jest przetwarzanie informacji, czyli komputacja.
Informacja i komputacja zawarte sa we wzorach danych i relacjach logiki, niezaleznych od fizycznego
medium, ktore sie nimi postuguje. Odkrycie to, ktore jako pierwsi sformutowali matematyk Alan Tu-
ring, informatycy Alan Newell, Herbert Simon i Marvin Minsky oraz filozofowie Hilary Putnam i Jerry
Fodor, nazywane jest teraz komputacyjna teoria umystu?.

Takie postawienie sprawy ma kilka istotnych konsekwencji. Przede wszystkim
umysl jest tu wykonywaniem pewnych czynnosci — komputacja (obliczaniem lub,

2000 roku opracowaly$my raport dla Economic and Social Research Council (ESRC), ktéry mial po-
kaza¢, ze odkrycia w dziedzinie neurobiologii moga by¢ inspiracja programu badawczego w dziedzinie
edukacji [...]. W dyskusjach z nauczycielami i badaczami zajmujacymi sie wychowaniem okazalo sie,
ku naszemu zaskoczeniu, ze prawie nie istnieje literatura na temat powiazan nauki o mozgu z edukacja.
Naukowcy wiedza zas$ obecnie catkiem sporo o uczeniu sie — o tym, jak przebiega rozwdj komorek
mozgu przed urodzeniem i po nim; jak niemowleta ucza sie widzie¢, stysze¢, mowié i chodzi¢; jak dzieci
nabywaja moralnosci i ucza sie funkcjonowaé w otoczeniu spolecznym; i jak dorosty mozg jest w stanie
nadal uczy¢ sie i rozwija¢. Byly$my zdziwione, ze mimo coraz wiekszej wiedzy na ten temat i jej wy-
raznych odniesient do zasad pedagogiki istnieje tak niewiele powigzan miedzy badaniami nad moézgiem
a zasadami i praktyka edukacji”. S.J. Blakemore, U. Frith, Jak uczy sie¢ mdzg, ttum. R. Andruszko,
Krakow 2008, s. 2.
4°S. Pinker, Jak dziata umyst, ttum. M. Koraszewska, Warszawa 2002, s. 33-34.
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lepiej — przetwarzaniem informacji). Co wiecej, efektywnym opisem danej aktyw-
nos$ci umystowej jest wlasnie realizowana funkcja matematyczna. Z tych dwoch
powodow nie ma zadnego znaczenia, kto wykonuje dang czynnosé — zaréwno czlo-
wiek, jak i kalkulator, obliczajac, ile to jest 2 + 2, robia dokladnie to samo. Jako
ze realizuja identyczng funkcje matematyczna, mozemy powiedzieé, ze wykonuja
taka sama operacje umystowa.

Co ten zestaw pogladow twierdzi o umysle? Przede wszystkim to, ze nie jest on
elitarna cecha konkretnej konfiguracji specyficznych komorek u pewnego gatunku
weglowcow, lecz wlasnoscia uktadu fizycznego, zdolnego realizowaé rozmaite funk-
cje matematyczne. Staje sie pewnym wyabstrahowanym konstruktem teoretycznym,
ktorego nie sposob dostrzec pod mikroskopem. Mamy tu do czynienia z wyraznym
odejsciem od myslenia substancjalnego — znika filozoficzny problem, czy umyst
to dusza, cieple tchnienie czy emergentna wlasnoéé¢ drugiego rzedu, wytaniajaca sie
na skutek dzialania centralnego ukladu nerwowego. Dla komputacjonisty pytanie
to nie ma zadnego znaczenia, gdyz odpowiedZ na nie nic nam nowego nie powie.
Zmnacznie wazniejsze jest zagadnienie, co umyst robi i w jaki sposéb. Znamionuje
ono podejscie funkcjonalistyczne, zainteresowane konfiguracjami przeptywu informa-
cji (czy tez przeksztalcania symboli), oderwanymi od swojego fizycznego nosnika®.
W ten sposéb na scene wkracza matematyka i logika, dzieki ktérym mozna probo-
wacé konstruowaé abstrakcyjne modele przeptywu informacji. Gtéwna sprawa staje
sie nie doglebne zbadanie fizyki czy fizjologii interesujacych obiektow, lecz zidenty-
fikowanie algorytméw, odpowiedzialnych za ich niezwykle umystowe wlasciwosci.
Chodzi o te wzorce przeksztalceni, ktore umozliwiaja podejmowanie decyzji, roz-
wiazywanie probleméw, symulowanie kontrfaktycznych sytuacji czy reprezentowanie
otoczenia. Propagatorzy przekonuja, ze to wszystko potrafia nie tylko ludzie.

Komputacjonizm ma szerokie grono zwolennikéw z wielu powodoéw. Posrod nich
z pewnoscia wazne miejsce zajmuja jego naukowe walory. Ich lista nie jest trudna
do ulozenia (choé nie wszyscy zgadzaja sie z pogladem, iz sa to akurat zalety):

— jasno zdefiniowany przedmiot badan;

— wyraznie sformutowane zalozenia i podstawowe twierdzenia;

— precyzyjnie sformulowana terminologia, wyrazona w jednoznacznym jezyku;

— wyrafinowana i kreatywna metodologia;

— spoOjne zaplecze teoretyczne: fizyka, matematyka i logika;

— wysoki stopien abstrakcyjnosci i znaczna formalizacja teorii;

— prostota i elegancja;

— wlasciwie nieograniczone mozliwo$ci rozwoju.

Do tej listy zalet nalezaloby dopisa¢ wielkimi literami STOSOWALNOSC! Sa-
dze, ze w znacznie wyzszym stopniu o atrakcyjnosci tej wtasnie wizji umystu de-
cyduje ogromny sukces dyscypliny, ktéra zajmuje sie wprowadzaniem jej zalozen

5 Alan Turing w wywiadzie radiowym z 1952 r. stwierdzit: ,Nie interesuje nas fakt, ze mozg ma
konsystencje zimnej owsianki. Nie powiemy: » Ta maszyna jest catkiem twarda, czyli nie jest mozgiem,
a wiec nie moze mysleé«”. H.A. Turing, Krytyczna analiza mysli filozofa, ktory stworzyt podwaliny te-
orii sztucznej inteligencyi, thum. J. Nowotniak, [w:| Wielcy filozofowie, Derrida, Turing, Wittgenstein,
Warszawa 1998, s. 58.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 4, 2011
© for this edition by CNS



12 M. Wrébel, Trzy teorie umystu

teoretycznych w ,zycie”, czyli robotyki i sztucznej inteligencji. Nieustanny skok ja-
kosciowy w konstruowaniu automatéw o coraz wiekszych mozliwosciach utwierdza
w przekonaniu, ze obrany kierunek badan jest stuszny.

Wielu ludzi nie czuje sie pewnie, styszac o tym, ze buduje sie automaty imitu-
jace ludzi. Jest to wynik pewnego nieporozumienia. Nie chodzi wcale o to, by zbu-
dowaé sztucznego czlowieka, ale maszyne, ktéra ucielesniataby umyst w takim
samym stopniu co my, posiadata podobne zdolnosci. Biorac poprawke na kompu-
tacyjna wizje tego, czym jest umyst, nie ma w tym nic zdroznegoS. Zgodnie z funk-
cjonalistycznymi zalozeniami buduje sie automaty zdolne robi¢ to samo co ludzie,
ale po swojemu. Uwaza sie, ze i tak w wielu aspektach nas nie dogonia:

Sa pewne rzeczy, ktorych zadna maszyna prawdopodobnie nie dokona, gdyz wymagaja one mocy
$wiadomosci. Turing przedstawil wybor dziatan rzekomo niemozliwych dla maszyny: by¢ mitym, zasob-
nym, pieknym, przyjaznym |...| przejawiaé¢ inicjatywe, mie¢ poczucie humoru, odrézniaé¢ dobro od zla,
popelniaé bledy [...| zakochiwaé si¢, delektowaé truskawkami z bita Smietana |...] sprawié, by kto$
zakochal sie we mnie, uczy¢ poprzez doswiadczenie |...| uzywaé poprawnie stow, by¢ podmiotem swoich
wlasnych mysli [...] zrobi¢ cos naprawde nowego.

To dobra lista; 50 lat pézniej maszyny nie potrafia zrobi¢ wigkszosci z nich?.

A co takiego potrafig juz maszyny? Kolekcja ambitnych i spektakularnych pro-
jektow obejmuje na razie takie pozycje, jak cho¢by Cog, skonstruowany w 1993 r.
przez Rodneya Brooksa, profesora MIT. Majacy ruchomsa glowe, tors i ramiona,
jest zdolny do samodzielnego uczenia sie, takze od ludzi, przez wchodzenie w in-
terakcje (rowniez spoteczne) z obiektami (potrafi miedzy innymi lokalizowa¢ twarz
i oczy rozmowcy, dzieli¢ z nim uwage, zwracaé sie ku wskazywanym przezeri obiek-
tom i imitowaé¢ kiwniecia glowg)®.

Jego nastepca jest Kismet, zaprojektowany przez wspotpracowniczke Brooksa
Cynthere Breazeal. Cho¢ sktada sie tylko z gtowy i ruchomej szyi, zdolny jest do ma-
nifestowania nastrojow, ktore sa kombinacjg trzech zmiennych — postawy (otwar-
to$¢ na nowe bodzce), pobudzenia (poziom stymulacji) oraz nastawienia (ogdlny
poziom szczescia). Manifestuje on swoje checi przez poruszanie glowa, mruganie
powiekami, zmiane dystansu do obiektu oraz poszukiwanie lub ignorowanie go (ze
szczegblnym uwzglednieniem ludzkich twarzy). Potrafi wiec zachecaé lub unikaé

interakcji, w zaleznosci od samopoczucia®.

6 Najpetniejszy wyktad doktryny komputacyjnej znajdzie czytelnik w: P.S. Churchland, T.J. Sej-
nowski, The Computational Brain, London 1993.

7'S. Blackmore, Consciousness. An Introduction, London 2003, s. 36, ttum. wlasne. Autorka
cytuje we fragmencie prace: A. Turing, Computing machinery and intelligence, ,Mind” 51 (1950),
s. 433-460; wyd. polskie Maszyna liczgca a inteligencja, ttum. M. Szczubialka, |w:| Filozofia umystu,
Warszawa 1995.

8 Obszerniejszy opis konstrukcji mozna znalezé w: S. Blackmore, Consciousness. An Introduction,
s. 211-224. Wiecej informacji o projekcie Cog: R.A. Brooks et al., The Cog project: Building a human-
oid robot, |w:] C. Nehaniv (ed.), Computation for Metaphors, Analogy and Agents, ,Lecture notes in
artificial intelligence” 1562, s. 52-87, New York 1998.

9 Kismet jest takze opisywany przez S. Blackmore (zob. przyp. 8). Zrodlowa bibliografia Kismeta:
C.L. Breazeal, Designing Sociable Robots, Cambridge 2001.
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Do listy tego typu konstrukcji mozna dopisa¢ wysoce samodzielne marsjaniskie
taziki do zbierania prébek skal, zdolne do lokomocji uktady wyposazone w wy-
siegniki, manipulujace przedmiotami i adaptacyjnie uczace sie kategoryzowaé
napotkane obiekty oraz wiele, wiele innych. Wszystkie te projekty, jakkolwiek
by one byly zaawansowane technologicznie, na wtasny rachunek musza skon-
frontowaé sie z dwoma fundamentalnymi pytaniami. Pierwsze z nich nasuwa sie
samo: ,czy maszyna moze mysle¢?”10. Wtasciwie nie do konca wiadomo, o co py-
tamy, lecz jesli odpowiedZ ma byé usytuowana w paradygmacie komputacyjnym,
to zapewne brzmi ona: owszem, moga, jesli tylko realizuja odpowiednie funkcje
formalne.

Sceptykow taka odpowiedz z pewnoscig nie zadowoli. Czesto argumentuje sie
przeciw komputacjonistom, uzywajac figur pokroju tych, ktére widnieja w ty-
tule tego podrozdziatu: ,,Czy nie jest nonsensem twierdzié, ze kalkulator mysli,
rozwiazujac zadania arytmetyczne, a moj odkurzacz ma inteligencje, bo potra-
fi odréznia¢ pltyny od pytow?”. Gorliwi zwolennicy komputacjonizmu potrafia
odpowiedzieé, iz z pewno$cia nie jest to nonsens, przeciez na przykitad termo-
stat pokojowy tez ma przekonania. Dokladnie trzy: jest za zimno, temperatura
jest odpowiednia oraz jest zbyt cieplo. Na ich podstawie dziata, regulujac tem-
perature w pokoju.

Komputacyjna wizja umystu znacznie odbiega od wyobrazeri potocznych, zwia-
zanych z odczuwaniem emocji, prowadzeniem wewnetrznego monologu, odczuwa-
niem standéw wlasnego ciata, stresem przed egzaminem, napadami checi na czeko-
lade, zapachem herbaty, usmiechaniem sie do znajomych czy ptaczem na filmach.
Bardzo tatwo dojsé¢ do przekonania, ze co$ tu jest nie w porzadku. W konicu szuka-
my teorii ludzkiego umystu, a dostajemy twierdzenie, ze cztowiek i kalkulator robia
to samo. 7Z tego typu watpliwosci bierze si¢ drugie, nie wiem, czy nie wazniejsze
pytanie, przed ktorym staja konstruktorzy robotéw i programisci. Dobitnie sytua-
cje te ujal noblista Francis Crick:

Zainteresowanie zagadnieniem widzenia moze mie¢ wiele roznych powodéow. Sa tacy, ktorzy chea
zbudowaé maszyne do widzenia, ktora potrafitaby widzie¢ réwnie dobrze, a nawet lepiej od nas i mo-
glaby by¢ wykorzystywana do potrzeb domowych, przemystowych czy wojskowych. Malo interesuje
ich sposob, w jaki nasze mozgi spelniaja to zadanie, co najwyzej jako inspiracja. Maszyna do widzenia
nie musi by¢ wierna imitacja mozgu, wszak samolot tez nie musi machaé¢ skrzydtami |...]. Wysuwano
argument, ze skoro do zrozumienia lotu zaréwno ptakow, jak i samolotow, konieczna jest znajomosé
praw aerodynamiki, to aby zrozumieé¢ proces widzenia, powinniSmy poszukiwaé rzadzacych nim ogoél-
nych zasad!l.

Gdzies miedzy wierszami czai sie niewypowiedziane wprost pytanie: co te
wszystkie badania nad robotami maja wspolnego z ludzmi? Czy badanie umystu

10" Zapewne wielu czytelnikom przywotuje ono takie filmy jak Terminator 1 czy Matriz lub literatu-
re science fiction z lat 70. XX w. Zagadnienie nie jest jednak tak blahe, jak mozna sadzi¢. Zwolennikow
tezy, ze problem ten jest zdecydowanie bardziej fiction niz science, odsytam do tworczosci Stanistawa
Lema. Zwtaszcza lektura Golema XIV pokazuje, ze problem jest powazny i z pewnoscig naukowy.

11 F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, thum. B. Chacinska-Abra-
mowicz, M. Abramowicz, Warszawa 1997, s. 107-108.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 4, 2011
© for this edition by CNS



14 M. Wrébel, Trzy teorie umystu

nie powinno zmierzaé¢ do zbudowania samolotu, ktory potrafi machaé¢ skrzydta-
mi? W koricu pytamy o umyst ludzki, a nie o formalny abstrakt, ktéry pasuje
do kalkulatora, odkurzacza, komputera, kury, maltpy i cztowieka. Mimo uczynie-
nia wielu krokéw zmierzajacych do modelowania ludzkiego umystu w maszynach
pozostaje watpliwosé, czy byly to kroki we wtasciwym kierunku.

3. Sieci w szkole

Nie wszystkim zwolennikom podejscia funkcjonalistycznego podobaly sie daleko
idace deklaracje komputacjonistoéw. Dla wielu z nich stwierdzenie, iz uktady ozy-
wione i sztuczne, choé rzeczywiscie wykonuja te same operacje, dysponuja takim
samym umystem, wydalo sie malo wiarygodne. Zrezygnowano wiec ze zbyt moc-
nego, jak sie wydaje, zalozenia o obliczalnosci proceséw psychicznych i mozliwosci
ich wykonywania przez odpowiednie algorytmy. Zwrdcono si¢ w nieco inng strone,
starajac sie precyzyjniej modelowaé¢ mozg i jego prace, by moc lepiej poznaé zja-
wiska, jakie zachodza w nim na poziomie wymiany informacji. W koncu pojawita
sie technologia umozliwiajaca wprowadzenie tych zamiaréw w zycie, opierajaca sie
czeSciowo na teorii systemow i cybernetycznych modelach dystrybucji informacji
Norberta Wienera!?:

Lata 80. byly swiadkiem rozkwitu ,koneksjonizmu”, nowego podejscia, opartego na sztucznych sie-
ciach neuronowych (SSN'3) i rozproszonego przetwarzania jednoczesnego. Czeicia motywacji stojacej
za sieciami neuronowymi byla cheé blizszego zamodelowania ludzkiego moézgu, choé nawet teraz SSN
sa bardzo proste w poréwnaniu z komoérkami ludzkiego mozgu. Wielka roznica w poréwnaniu z trady-
cyjng ST jest fakt, iz SSN nie sa programowane, lecz trenowane!.

Podczas swoich prac nad konstruowaniem coraz lepszych sieci i ich trenowaniem
koneksjonisci szybko zauwazyli pewne zastanawiajace zjawiska. Przede wszystkim
okazalo sie, ze fizyczna realizacja danej funkcji ma ogromne znaczenie. Dzieki
pewnym wlasnosciom strukturalnym platanina sztucznych krzemowych potaczen
chwilami zachowuje sie podobnie jak sklebione komérki nerwowe. Najwazniejszym
ich pokrewienistwem jest zdolnosé do adaptacyjnego uczenia sie i brak sztywnych
regut dziatania.

Waznym argumentem przeciwko komputacyjnym wytworom jest sztywnosé
ich dziatania. Roboty i komputery dzialaja na podstawie programu, ktéry daje
im ograniczone pole manewru i zmusza do pracy krokowej — wykonywania tylko
jednego procesu w danym momencie. Z wtasnych obserwacji wiemy, ze ludzie maja
mozliwo$¢ robienia wielu rzeczy jednoczesnie, dlatego tez ,,inno$¢” projektow kom-
putacyjnych jest tatwo odczuwalna dla przecietnego posiadacza umystu. Sieci po-
zbawione sa tych ograniczen. Dzieki wielu potaczeniom miedzy swoimi elementami
sa w stanie dzialaé¢, wykorzystujac rozproszone przetwarzanie jednoczesne — po-

12 Najwazniejsza pozycja dla calego kierunku jest bez watpienia: N. Wiener, Cybernetyka, czyli
sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, Warszawa 1971.

13 Polska kalka angielskiego skrotu ANN (artificial neuronal networks).

143, Blackmore, Consciousness. An Introduction, s. 187.
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szczegllne czesci zajmuja sie osobnymi procesami i w efekcie catosé realizuje kilka
proceséw naraz. Zdolno$é do wielotorowego przeptywu informacji lezy u podstaw
adaptowania sie sieci do bodzcow, ktore napotykal®. Ta dogé tajemnicza wlasnosé
eliminuje koniecznos¢ pisania sztywnego zestawu instrukcji, jak informacja ma by¢
analizowana na poszczeg6lnych poziomach.

I znéw nalezy zapytaé sie, co koneksjonizm ma do powiedzenia na temat umy-
shu. Przede wszystkim pokazuje, ze wlasnosci mentalne u ludzi maja niewatpliwy
zwigzek z plataning neuronéw w czaszce, a co wiecej, sposob, w jaki jest wykona-
na, ma prawdopodobnie fundamentalne znaczenie dla sposobu dzialania umystu.
Eksponuje takze wielozadaniowosé i wielofunkcyjnosé umystu, ktadac silny na-
cisk na wykonywanie wielu czynnosci jednoczesnie. Oznacza to, ze pod wzgledem
zdolnosci mentalnych mozemy poréwnywaé tylko obiekty o podobnej (skompli-
kowanej) budowie, opartej na tych samych zasadach dziatania. Kura i kalkulator
z tego punktu widzenia okazuja sie o wiele mniej interesujacymi obiektami, niz
mozna sadzi¢, natomiast malpy naczelne, delfiny i oSmiornice staja sie niezmier-
nie ciekawe. Ponadto koneksjonizm podaje tez atrakcyjna propozycje wyjasnienia
mechanizméw nabywania wiedzy o $§wiecie opartej na wieloaspektowej kategory-
zacji obiektow!S. Waznym elementem tej wizji umyshu jest takze uwypuklenie in-
dywidualnych réznic pomiedzy jego poszczegbdlnymi posiadaczami, uzyskiwanych
na drodze kontaktéw z odmiennym zespolem danych z zewnatrz i innych sposobéw
samodzielnego ich przetwarzania (czyli przez zycie)'”.

Do niewatpliwych zalet tego podejscia nalezy bardzo udane modelowanie nie-
ktorych wtasciwosci ludzkiego mozgu i umystu. Samorzutne uczenie sie sieci pod-
czas treningu jest godnym uwagi analogonem pamieci. W ukladzie nerwowym
szlak pamieciowy jest realizowany przez tak zwane wzmocnienie synaptyczne, kto-
re powoduje zwiekszenie prawdopodobienistwa odpalenia potaczonych z soba ko-
morek. Optymalizowanie trafnosci odpowiedzi sieci podczas jej kalibrowania opar-
te jest na ustaleniu wag (znaczenia/sily) poszczegdlnych weztow. W ten sposob
informacja jest dystrybuowana poprzez potaczone wzajemnie elementy z wiekszym

15 Trening sieci polega zazwyczaj na dostarczaniu informacji okreslonego rodzaju na wejscia
i umieszczanie poprawnych wynikéw na wyjsciach. Sie¢ po kilku takich sesjach ,sama’ konfiguruje
swoje polaczenia tak, by uzyskiwaé¢ poprawne wyniki, wykorzystujac dostepny zaséb danych. Dzieki
temu, gdy natrafi na nowy obiekt znanego juz rodzaju, potrafi samoistnie wygenerowa¢ odpowiednia
informacje wyjsciows.

16 Wyobrazmy sobie, ze mamy taka oto liste obiektow: jablko, krowa, mlotek, krzesto, ser zolty
i jajko. Otrzymujemy zadanie pogrupowania ich pod katem szeroko rozumianego podobienstwa. Jed-
no z rozwigzan to dwa zbiory: a) {jablko, krowa, ser, jajko}; {mlotek, krzesto}, inne, réwnie dobre:
b) {krowa, ser}; {jajko}; {jabtko, mtotek, krzesto} lub c¢) {krowa, krzesto}; {mlotek, jabtko, jajko}.
Klucz do kazdego z podanych rozwiazai jest inny (odpowiednio: a) naturalne/sztuczne; b) wspdl-
ny przodek; ¢) mozna na tym usia$é/zdecydowanie nie siadamy), ale wszystkie sa rownie poprawne.
Ze wzgledu na brak sztywnych regul uczenia sie kategoryzujemy przedmioty na rézne sposoby na pod-
stawie arbitralnych preferencji.

17 Zwiezty wyktad podejscia koneksjonistycznego mozna znalezé w: A. Clark, R. Lutz (eds), Con-
nectionism in Context, New York 1992. Za najwazniejsza inspiracje dla calego kierunku uwaza sie po-
wszechnie psychologiczna publikacje: D.O. Hebb, Organization of Human Behavior, New York 1964.
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prawdopodobieristwem niz przez inne fragmenty sieci'®. Analogia ta, choé¢ nieko-
niecznie zupelna, sugeruje, ze sieci neuronowe wraz ze swoim stopniowym rozwo-
jem mogg staé sie wiarygodnym modelem centralnego uktadu nerwowego i pozwola
na doktadniejsze zbadanie detali zaleznosci mozg/umyst. Dodatkowo trafnosé ko-
neksjonizmu zwieksza ostabienie sity funkcjonalizmu, na ktorym czesciowo sie on
opiera. Autor stynnego podziatu na silnag i staba SI pisze:

Obszarem, na ktérym spotkaly si¢ ze soba nauka o sztucznej inteligencji i filozoficzna teoria funk-
cjonalizmu, byla idea, ze umyst jest tylko programem komputerowym. Poglad éw ochrzcilem mianem

,mocne]j wersji sztucznej inteligencji” [...]. Zdroworozsadkowy zarzut wobec mocnej wersji SI glosi po
prostu, ze komputerowy model umystu nie uwzglednia podstawowych aspektéw umystu, takich jak
419

$wiadomo$¢ i intencjonalnosé™.

Gléwnym zatem problemem silnej SI jest intuicyjnie niewiarygodny poglad,
iz maszyna i czlowiek dysponuja takim samym umystem. Zwolennicy podejscia
sieciowego zadowalaja sie skromniejszym roszczeniem: aktywnosé ich sieci potrafi
momentami efektywnie imitowaé dziatanie ludzkiego umystu. W ten sposéb stab-
sza SI staje sic w obliczu kolejnych sukceséw coraz trudniejsza do zignorowania?’.

A o jakich sukcesach mowa? W roku 1987 Terry Sejnowski i Charles Rosen-
berg zbudowali NETtalk, sie¢ zdolna do uczenia sie czytaé (w zalozeniach miata
ona odtwarzaé angielska wymowe na podstawie transkrypcji fonetycznej dwoch
tekstow). Aby oceni¢ wyniki, podtaczono ja do syntezatora mowy?!. Ekspery-
ment powioédl sie w znacznym stopniu, mimo bardzo ograniczonego zestawu

treningowego.

18 Waznym problemem jest arbitralne ustalenie poczatkowych wartosci sity potaczen. Poczyt-
ny propagator podejécia sieciowego Paul Churchland pisze: ,,Ten problem trzeba bylo rozwiazac.
Na szczescie istnieje ogbdlna metoda znajdowania rozwiazan dla probleméw transformujacych, metoda
powszechnie dzi§ stosowana przez naukowcéw tworzacych sztuczne sieci nerwowe. Jest ona biologicznie
realistyczna pod jednym wzgledem — polega mianowicie na stopniowym dostrajaniu potaczen synap-
tycznych w odpowiedzi na bodzce zewnetrzne. Niestety, pod kazdym innym wzgledem jest biologicznie
nierealistyczna. Jednak z braku czegos lepszego dobre i to. Dopdki nie odkryjemy, na czym polegaja
procesy uczenia sie zachodzace w moézgu, musimy zadowoli¢ sie ich namiastka. Ta tymczasowa metoda
nosi nazwe »dostrajanie synaps przez sukcesywne zmniejszanie bledu« [succesive backpropagation of
errors|”. P. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w gltgb mdzgu, thum.
Z. Karas, Warszawa 2002, s. 55. W polskiej literaturze technicznej opisywana w cytacie metoda pojawia
sie takze pod nazwa wstecznej propagacji btedu.

19°J. Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 70-71.

20 Najmocniejsze argumenty przeciwko ST we wszystkich postaciach wytoczyt John Searle w swoim
artykule Mind, brains and programs, ,Behavioral and Brain Sciences” 3 (1980), s. 417-457.

21 Francis Crick tak opisuje swoje wrazenia: ,Fascynujace jest stuchanie, jak urzadzenie uczy sig
»czyta¢ po angielsku«. Poniewaz poczatkowe potaczenia sa przypadkowe, najpierw stychaé¢ jedynie
bezsensowny ciag dzwickow. NETtalk szybko uczy sie odrozniaé¢ samogloski od spotglosek, ale poczat-
kowo zna tylko jedna samogloske i jedna spotgloske, co daje wrazenie paplaniny. Nastepnie zaczyna
rozpoznawa¢ granice miedzy stowami, dzieki czemu pojawiaja sie ciagi pseudostéow. Po mniej wiecej
dziesieciokrotnym przej$ciu przez zestaw uczacy slowa staja sie zrozumiale i brzmia bardzo podobnie
jak w mowie malego dziecka”. F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniv duszy,
s. 254. Oryginalna bibliografia projektu: T.J. Sejnowski, C.R. Rosenberg, Parallel networks that learn
to pronounce English text, ,Complex Systems” 1 (1987), s. 145-168.
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Inng ciekawa konstrukcja jest sie¢ do rozpoznawania twarzy, opracowana
przez Garrisona Cottrella z Uniwersytetu Kalifornijskiego. Wykorzystujac szesé-
dziesiat cztery zdjecia jedenastu twarzy oraz trzynascie zdje¢ innych obiektow,
chcial on nauczy¢ sie¢ odrézniaé twarze od innych obiektéw, separowaé twarze
meskie i zenskie oraz dopasowywaé twarze do imion ich wtascicieli. Sie¢ podda-
no kilku niezaleznym testom — odrézniania twarzy i nietwarzy oraz dopasowy-
wania imion (100% skutecznosci); rozpoznawania znanych twarzy na podstawie
nowych, nieogladanych wczesniej zdjeé (98%); odrozniania twarzy od nietwarzy
i dopasowywania plci (100% w pierwszej czesci, 81% w drugiej); rozpoznawania
znanych twarzy na znanych zdjeciach przystonietych poziomym paskiem na jed-
nej piatej powierzchni (najgorszy wynik to 71% trafien po zastonieciu czota)?2.

Mimo tych znaczacych osiagnieé¢ czesé krytycznych argumentéw wobec moc-
nej wersji sztucznej inteligencji mozna dalej z powodzeniem zastosowaé do
jej stabszej wersji — podejscia sieciowego. Najwazniejszy z nich to watpliwosé
dotyczaca zasadnosci ekstrapolowania wynikow badan nad modelowaniem umy-
stu w sieciach do ludzkich zdolnosci mentalnych. Mimo programowej deklaracji
konstruktorow sieci i upodabniania swoich konstrukcji do naszego uktadu ner-
wowego moment, w ktorym bedzie mozna zasadnie uznaé, ze rzeczywiscie sie
to udalo, jest jeszcze daleko. Poki co, analogie zachodza glownie na poziomie
formalnym i funkcjonalnym. Fizyczne prawa wiazace wspdlprace komorek sieci
odzwierciedlaja fizjologie neuronéw i fizykochemiczne zasady ich wzajemnych
oddzialywan w znikomym stopniu. Dopo6ki nie powstana sieci wiernie symulu-
jace wspolprace komorek nerwowych, z uwzglednieniem ich fizjologii i funkcjo-
nalnej specyfiki, ich konstruktorzy beda musieli obawiaé¢ sie argumentacji tego
typu?3. Inng, nieco mniej wazna, wada jest, iz nie ma jak dotad hipotezy, ktora
potrafitaby wyjasni¢ wyczerpujaco zasade samorzutnego uczenia sie sieci i gru-
powania sie komorek w tak zwane warstwy ukryte, ktore specjalizuja sie w ana-
lizowaniu konkretnych aspektéw bodzcow. Innymi stowy konstruktorzy wiedza,
jak sprowokowaé pewne zjawiska, ale pozostaja one nieco poza ich kontrola
i daja zaskakujace wyniki. Mozna sie spodziewaé, iz wyjasnienie tego fenomenu
pozwoli zblizyé¢ kolejne projekty do ich zywych pierwowzoréw. Ponadto, mimo
pewnej bliskosci zasad dzialania sieci i zywych zespotow komorek nerwowych,
zalozenia, na ktorych projektuje sie sieci, wydaja sie nadal zbyt redukcyjne.
Nie uwzgledniajac pewnych aspektow dzialania ukladu nerwowego (oraz jego

22 Glebszy opis czytelnik mozne znalezé w: P.M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy.
Filozoficzna podroz w gtgb mozgu, s. 53-58. Oryginalna bibliografia do badan: G. Cottrell, Extracting
features from faces using compression networks: Face, identity, emotion and gender recognition using
holons, [w:| D. Touretzky et al. (eds), Connectionist Models: Proceedings of the 1990 Summer School,
San Mateo 1991.

23 Tnny noblista, Gerald Edelman, formutuje zarzuty wobec funkcjonalizmu stojacego za komputa-
cjonizmem i koneksjonizmem w bardziej dosadnej formie: ,W jaki sposob powstal ten »odcielesniony «
i formalny, funkcjonalistyczny obraz umystu? Jak ktokolwiek moglt przyja¢ tak abstrakcyjna forme
rozumowania i aktywnosci umystowej?”. G.M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogieri. O materii
umystu, ttum. J. Raczaszek, Warszawa 1998, s. 313.
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zwigzku z ukladem wydzielania wewnetrznego), moga nie byé¢ zdolne do mo-
delowania takich interesujacych aspektow ludzkiego umystu, jak: odczuwanie
wlasnych stan6w mentalnych, intencjonalnosé, wtasna perspektywa poznawcza,
planowanie strategiczne czy podejmowanie nieracjonalnych decyzji na podstawie
skonfliktowanych wartosci. Udana rekonstrukcja tych wtasnosci w SNN bytaby
z pewnoscia wielkim zaskoczeniem i jednocze$nie bolesnym ciosem dla naturali-
stow oraz innych przeciwnikow stabej SI.

4. Pokaz, czego nie potrafisz, a powiem ci, co nie dziala

Ostatnie z podej$¢, ktore zamierzam przedstawié, rézni sie od omoéwionych
tym, ze pewne jego implikacje sa akceptowane zaréwno przez zwolennikéow kon-
struowania robotéw oraz sieci, jak i przez biologéw oraz filozoféw o inklinacjach
naturalistycznych. Dla przejrzystosci postaram sie pokazaé sposoby ich wykorzy-
stywania przez rézne formacje naukowcdéw we wzglednej separacji i dopiero potem
je z sobg skonfrontowac.

Bardzo lapidarng forme wizji modularnej, bo o niej mowa, stosowana przez
robonaukowcow podaje Steven Pinker:

Moduluj.

Uzywaj podprograméow.

Kazdy modut powinien dobrze wykonywaé jedna rzecz.

Kazdy modul powinien by¢ uzyteczny.

Zlokalizuj wejscia i wyjscia w podprogramach?4.

Jest do dosé przejrzysty zbior zasad, ktory pozwala zoptymalizowaé procesy
rozwiazywania problemoéw przez jakikolwiek ztozony uktad zdolny do wykonywania
obliczen. Zacheca on do dzielenia wszelkich operacji na mniejsze czesci i skonstruo-
wania autonomicznych modutéw specjalizujacych sie w przetwarzaniu konkretnych
aspektow poszukiwanych rozwiazan. W ten sposéb ztozone problemy sa rozbijane
na podproblemy i przetwarzane w réznych modutach, co pozwala na zwiekszenie
wydajnosci przez wykonywanie kilku operacji jednoczesnie. Tym samym naklada
sie na projektantow ukltadéw mechanicznych wymoég zaprojektowania rozwiazan
sprzetowych odpowiedzialnych za poszczegolne fragmenty obrobki danych. W ro-
botyce osiaga sie to na przyktad przez oddzielenie uktadu odpowiedzialnego za lo-
komocje od modutu percepcyjnego i decyzyjnego, ktory integruje prace obydwu
poprzednich. W sieciach popularnym rozwigzaniem jest taczenie poszczegélnych
komoérek w warstwy, ktore dostrajaja sie tak, by zajmowaé sie kodowaniem jedne-
go z aspektow interesujacych poznawczo obiektow. Ich wysoki stopient komplikacji
zwigzany jest miedzy innymi z koniecznoscia zaprojektowania osobnych modutéw
dla kazdego rodzaju zmiennej, jaka moze rozpoznaé dana konstrukcja?. Ciekawym

24 8. Pinker, Jak dziata umyst, s. 103.

2 W wypadku sieci rozpoznajacej twarze projektanci wprowadzili az osiemdziesiat réznych wtas-
nosci, na ktore reagowala sie¢. Zastanawiajace, ze ludzie dobrze radza sobie z przetwarzaniem okoto
dziewieciu zmiennych jednoczes$nie, a uzyskuja znaczaco lepsze wyniki niz obliczeniowo przytlaczajace
je sieci.
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wymogiem (ktory nie pojawia sie w wersji biologicznej) jest zastrzezenie budo-
wania tylko takich moduléw, ktore bedg braly udzial w rzeczywistych procesach
obliczeniowych i nie okaza sie zbedne.

Bionaukowcy maja wlasng efektywng wersje modularyzmu, ktora odniosta
w XX w. bardzo duzy sukces. Doprowadzita miedzy innymi do powstania neuro-
psychologii, wasko wyspecjalizowanej subdyscypliny badajacej rozmiary zaburzen
zachowania:

Przedmiot dyscypliny okresla si¢ jako badanie mozgowych mechanizméw zachowania (brain-behav-
iour relations) na podstawie analizy zaburzen zachowania wystepujacych w przypadkach funkcjonal-
nych i (lub) strukturalnych zmian w moézgu czlowieka |...|. U podstaw tych badan znajduje si¢ ,metoda
psychoanatomiczna”, oznaczajaca, wedlug Walsha, ujmowanie zwiazku: moézg-zachowanie w formie
modelu rozbudowanego uktadu funkcjonalnego w znaczeniu nadanym temu terminowi przez FLurie20.

Widaé dosé jasno, ze zwiazek miedzy zachowaniem podmiotu a aktywnoscia
danego osrodka moézgowego jest tu ujmowany bardzo $Scisle. Podejécie to stanowi
pewien analogon specjalizacji funkcjonalnej konstrukeji mechanicznych, z ta istot-
na roéoznica, ze postulat o osobnym realizowaniu poszczegdlnych proceséw przez
uktad nerwowy stanowi sama podstawe tej nauki. Dlatego tez przyrost wiedzy
nastepuje tu w kierunku odwrotnym — z obserwowanego zachowania wnioskuje sie
redukcyjnie o zaburzeniu czynnosci danego uktadu funkcjonalnego, przy zaltozeniu,
ze hipoteza lokalizacyjna (lub mocniej — cala anatomia funkcjonalna) jest teoria
poprawnie zbudowang. Dodatkowe detale, opisujac specyfike badania neuropsy-
chologicznego, wyjasnia zaltozyciel calego kierunku, Aleksander Luria:

Badanie to ma dwa cele. Po pierwsze, mamy nadzieje, ze znalezienie uszkodzenn moézgu odpowie-
dzialnych za specyficzne zaburzenia zachowania pozwoli nam opracowaé metode wczesnej diagnozy
i precyzyjnej lokalizacji uszkodzen mozgu |...]. Po drugie, badanie neuropsychologiczne powinno daé
nam analize czynnikowa, prowadzaca do lepszego zrozumienia elementéw sktadowych zlozonych funkcji
psychicznych, za ktére odpowiedzialne jest dziatanie réznych czesci mozgu?’.

W przywotanym fragmencie daje sie zauwazy¢ dodatkowy komponent doktryny
modularnej. Jest nim topograficzne rozproszenie uktadéow funkcjonalnych?®®, ktore
otwiera mozliwos¢ kompensacji uposledzonej zdolnosci dzieki neuroplastycznosci.
Czesciowa zmiana specjalizacji i samoorganizacja jest zjawiskiem, ktérego prozno
szukaé¢ u komputacjonistéow, u koneksjonistow zas wystepuje sporadycznie.

Jednym z najwazniejszych atutéw podejscia modularnego jest jego zgodnosé
z wiedza biologiczna o funkcjonowaniu uktadu nerwowego, podejsciem inzynierdw
i konstruktoré6w do projektowania, wykonywania i programowania swoich wytworow
oraz potocznymi intuicjami na temat umystu, bioracymi si¢ z jego codziennego uzy-
wania. Modularyzm umozliwia przekonujace wyjasnienie, dlaczego okreslone uszko-

26 K. Walsh, Neuropsychologia kliniczna, ttum. B. Mroziak, Warszawa 1997, s. 5.

2T A. Luria, The functional organization of the brain, ,Scientific American” 222 (1977), s. 66.

28 (o oznacza w praktyce, ze efektywnym kryterium zaliczania konkretnych grup komoérek do da-
nego uktadu nie jest ich styczno$¢ przestrzenna z pozostalymi jego elementami, lecz ich wspélna akty-
wacja podczas wykonywania specyficznego zadania. Powoduje to znaczna komplikacje badan i wyjas-
nia, dlaczego anatomia funkcjonalna moézgu nie jest jeszcze wiedza kompletna.
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dzenia powoduja statystycznie powtarzalne uposledzenia zachowania, i stosowanie

skutecznych terapii objawowych oraz zaje¢ kompensacyjnych, pod warunkiem od-
wracalnosci uszkodzenia. W prosty sposob ttumaczy takze zdolnosé umystu do zaj-
mowania sie wieloma zadaniami jednoczesnie. Uwzgledniajac historycznosé kazdego
mozgu, mozna sformutowaé teorie dotyczaca réznic indywiduowych miedzy ludzmi,
zezwalajac jednocze$nie na budowanie ogdlnego modelu aktywnosci mozgowia, nad
ktorym datoby sie sensownie nadbudowaé¢ badania nad ogblng teorig umystu ludz-
kiego®.

W obliczu tak wielu fundamentalnych zastosowan myslenia modularnego,
jak chocby diagnostyka i terapia medyczna, neurochirurgia, az po zalogowe loty
kosmiczne, mozna sie zastanawia¢, dlaczego wizja modularna nie jest zwyciez-
czynia wyscigu po laur najlepszej teorii umystu. Powodéw takiego stanu rzeczy
jest zapewne kilka. Jak sadze, najwazniejszym z nich jest stosunkowo ograniczona
liczba rozstrzygnieé, ktoére niesie z soba jej przyjecie. W rzeczywistosci stanowi
ona po prostu zbiodr twierdzen dotyczacych zasad ogoélnej organizacji funkcjonal-
nej dowolnego typu obiektow, wystarczajaco skomplikowanych, aby byly zdolne
do plastycznego zachowania na podstawie przetwarzania informacji z otoczenia.
Modularyzm w ogodle nie rozstrzyga dziedziny przedmiotowej, do ktérej nalezy
go adaptowaé¢. Rownie dobrze spisuje sie na polu neurologii jak robotyki czy pro-
jektowania mikroprocesorow i alarméw samochodowych.

Dlatego tez wymog specjalizowania poszczegolnych czesci uktadow wykonaw-
czych bardzo szybko stal sie uzytecznym dodatkiem zaréwno w teoriach komputa-
cjonistow, jak i koneksjonistow. WidzieliSmy takze, jak dobrze radza sobie dzieki
takiemu podejsciu neurolodzy i neuropsycholodzy, ktorzy mogli dodatkowo skupié¢
sie na projektowaniu jeszcze lepszych metod neuroobrazowania. Nie podajac zad-
nych wiazacych rozstrzygnieé ontologicznych, staje sie ogélnym opisem, zaskakuja-
co trafnym, sposobu, w jaki rzeczywiste obiekty, zarowno te ozywione, jak i czysto
mechaniczne, radza sobie z kanalizowaniem informacji.

5. Modularny koneksjonizm komputacyjny

Prawdopodobnie jest to teoria, ktora da sie zbudowaé, i co wazniejsze — z po-
wodzeniem wprowadzi¢ w zycie. Z pewnoscia zabieg ten nie bedzie polegal na pro-
stym wrzuceniu zalozen i rozstrzygnieé¢ poszczegdlnych teorii sktadowych do jed-
nego worka. Wzajemne dopasowanie bedzie musialo pociagnaé¢ za soba redukcje
pewnych roszczen, ostabienie lub wzmocnienie innych oraz dodanie zupelnie no-
wych. Nie brak glosow, ktore twierdza, ze poszczegdlne pary z tej trojki sg swoisty-
mi odmianami tych samych twierdzen. Broniac silnej SI, Steven Pinker pisze:

29 Technika pozyskiwania wiedzy na podstawie konfrontowania badain zaburzonych pacjentéw
ze ,zdrowa” grupa kontrolna nosi nazwe metody lezyjnej i jest bezposrednia implementacja hipotezy
lokalizacyjnej.

30 Najpetniejszy wyktad modularnej wersji teorii umystu znajdzie czytelnik w: J. Fodor, The Modu-
larity of Mind: An FEssay on Faculty Psychology, London 1983.
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Koneksjonizm nie jest alternatywa komputacyjnej teorii umystu, ale jej odmiana, ktoéra twierdzi,
ze gltowny rodzaj przetwarzania informacji odbywajacy sie w umysle jest funkcja wielu zmiennych. Ko-
neksjonizm nie jest niezbedna poprawka teorii, ze umyst jest jak komputer, wyposazony w bezbledna

i seryjna jednostke centralnego przetwarzania o duzej szybkosci, nie ma bowiem zwolennikow takiej

teoriisl.

Takze projektowanie sieci wymaga od samego poczatku myslenia modularnego,
gdyz realizowanie okreslonych zadan zmusza do dokonania wyboru, na jakie bodz-
ce bedzie ona wrazliwa, a ktore bedzie zupelnie pomijac.

Co bedzie zawieraé¢ taka teoria? Trudno na to pytanie jednoznacznie odpowie-
dzie¢, ale jesli za wskazowki przyja¢ najmocniejsze strony wszystkich trzech do-
tychczasowych rozwiazan, mozna pokusié sie o pewne przewidywania. Z pewnoscia
znajda sie tam pewne wazne elementy myslenia funkcjonalistycznego — podstawa
juz dzi$ jest przekonanie, ze umyst moze by¢ realizowany z powodzeniem w obiek-
tach skonczenie stanowych, tak jak przewidywat to Turing. Jednak fizyczna imple-
mentacja tego pogladu bedzie raczej zawierata sieciowa tendencje do kopiowania
naturalnych uktadéw neuronalnych. By¢ moze uda sie nawet zamodelowaé ich fi-
zjologie za pomoca wysublimowanych algorytmoéw, zdolnych do chwilowych zmian
sposobow przeszukiwania poszczegdlnych obszaréw przestrzeni obliczeniowe] (co
mogloby odzwierciedla¢ fallibilnosé decyzyjna lub ostabienie pamieci pod wpty-
wem naglego silnego stresu). Przyjecie perspektywy, iz sztuczne twory moga chwi-
lami ,nasladowaé¢” dziatanie uktadu nerwowego, z pewnoscia zachecitoby do wspot-
pracy wielu naturalistow i biologéow, co sprowokowaltoby byé¢ moze jakis przelom
technologiczny, umozliwiajacy chociazby rozwiniecie zaawansowanych badan nad
efektywnymi implantami.

Najwazniejsza trudnoscig do pokonania przy budowaniu zintegrowanej teorii
umystu jest zaspokojenie roszczen zaréwno robonaukowcoéw, ktorzy sa w stanie
budowaé¢ bardzo ztozone modele funkcjonowania umyshu, jak i bionaukowcoéw, ma-
jacych coraz lepsze rozeznanie w roli anatomii i fizjologii na prace umystu. Trzeba
wiec tylko, i az, opracowaé sposob, w jaki funkcjonalne metody top-down miatyby
sie spotkaé¢ z naturalistycznymi modelami bottom-up, najlepiej gdzies w polowie
drogi, wiazac z sobg dwie fundamentalne dziedziny przedmiotowe, w ktérych bada
sie umyst: procesy fizyczne obiektow nieozywionych i fizjologiczne obiektow zy-
wych. Wtedy to teoria ludzkiego umystu bedzie kompletna.

Three Theories of Mind

Summary

The article tries to give the reader more detailed insight into three most successful
and influential theoretical approaches to describe mind completely. All of them were
founded during frantic studies of cognitive sciences movement, starting in the late
1960s century and still improving these days. The main thesis is that there is a stall

31 S, Pinker, Jak dziata umyst, s. 127.
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in the race for the title of the most precise theory of mind, and none of the presented
views possess the ability to overcome the competitors once and for all.

However, each of these theories, despite being the pretender for the title, not
come without its limitations. That brings about the construction of the whole
argumentation: historical and scientifical origins, main assets and latest impres-
sive breakthroughs, followed by its serious flaws, pointed out by the opponents,
provided for each theory separately.

There was even little room to put some information about the developing of the
whole cognitive sciences movement, resulting in its diversity today that partially
causes the inability to provide the single view of mind. The biological, robotics
and theoretical divisions include different ‘how to find mind’ approach and so are
unable to work upon the very same project.

As one can easily figure out, the paper covers the bond between the compu-
tational, connectional and modular theories of mind and its influence over the
development of cognitive sciences. The computational part includes some basic
ideas in Al and autonomic decision making robot building, with the most impres-
sive achievements in this field. The connectional part provides the reader with
some theory behind ANN and the finest examples of networks modeling advanced
human abilities. The modular part gives insight into the functional specialization
of its parts for ‘multi-task capable constructs’ and the great success of ‘separate
brain part-separate behavioral activity’ diagnostic method, designed for patients
with serious disabilities after head injury, utilized in neuropsychology.

In conclusion there is a call for putting more effort in designing the great unifi-
cation theory, one that would contain the main assets of each of presented theories,
but without its limitations. This complex view should be far more effective and
convincing, eventually giving the final multi-aspect theory of human mind.
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