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1. Wprowadzenie

Od ukazania sie O pochodzeniu gatunkow Karola Darwina perspektywa rozwija-
nia i wykorzystywania idei w dziele tym zawartych do wyjasniania zjawisk innych
niz zwigzanych z rozwojem organizmoéw zywych kusita wielu filozoféw. Przyjmowa-
nie narzedzi darwinowskich czesto stuzylo wyjasnianiu problemu intelektualnego
rozwoju ludzkosci czy $ciSlej — rozwoju wiedzy naukowej. Mozna w tym konteks-
cie wspomnieé¢ choc¢by koncepcje Th.H. Huxleya, E. Macha czy, z bardziej wspol-
czesnych, K. Poppera. Teoria Darwina swoja atrakcyjnos¢ zawdziecza niezwyktlej
mocy wyjasniania zjawisk, do ktérych wyjasnienia zostala skonstruowana. Proby
wykorzystania jej do opisu zjawisk innych nie zblizyly sie jednak do eksplanacyjnej
skutecznosci pierwowzoru. Cisnie sie zatem na usta pytanie, czy w ogoble mozliwe
jest skonstruowanie teorii rozwoju wiedzy opartej na teorii ewolucji. Podanie wyczer-
pujacej na nie odpowiedzi wymagaloby jednak analiz wykraczajacych daleko poza
ramy jednego artykutu. Dodatkowo, rozstrzygniecia, do ktérych analizy te mogtyby
doprowadzi¢, bytyby raczej szczegbélowymi odpowiedziami na pytanie, jak niemoz-
liwa jest taka teoria, niz odpowiedzia na zadany problem. W niniejszym artykule
zatem pragne od razu ograniczy¢ to szerokie zagadnienie i przyjrze¢ sie wtasnie jed-
nej z prob stworzenia faktycznej ewolucyjnej teorii wiedzy naukowej, podjetej przez
Stephena Toulmina w pracy Human Understanding. Propozycja angielskiego filozofa
zashuguje na uwage i przypomnienie z dwoch powodéw. Po pierwsze, autor ten ez-
plicite przyjmowal i wykorzystywal aparat pojeciowy darwinowskiej teorii do opisu
rozwoju nauki. Po drugie, efekt jego prac jest dosé¢ spektakularnym przyktadem nie-
powodzenia w dokonaniu takiego przeniesienia narzedzi teoretycznych. Pragne za-
tem skupié sie na zarysowanej przez Toulmina teorii w celu wykrycia przyczyn tego
niepowodzenia. Kolejno przypomne w uproszczony, sitg rzeczy, sposdéb samg teorie,
a nastepnie poddam ja krytyce pod tym wtasnie katem. Czytelnik zaznajomiony
z teoria Toulmina moze chcie¢ zatem przej$é¢ od razu do punktu 5.
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2. Zalozenia wstepne

Wiele aspektow teorii Toulmina wyrasta na gruncie jego krytyki wspotczesnej mu
teorii wiedzy. Nie mozna zatem moéwié o same;j teorii, nie uwzgledniajac tego momen-
tu jego filozofii. Nim wiec przejde do rekonstruowania samej teorii, poswiece chwile
na przywolanie zatozen i rozstrzygnie¢, ktore przyjete zostaty u progu jej powstania.

Podstawowym problemem wspotczesne] epistemologii jest, zdaniem autora
Human Understanding, przyjmowanie pogladu utozsamiajacego racjonalnosé z ro-
zumowaniem opartym na modelu logiczno-matematycznym. Zrodia tego pogladu
siegaja czasoéw starozytnych, a w szczegdlnosci pism Platona oraz Elementow Eukli-
desa. Siedemnastowieczny racjonalizm przyczynit sie do wzmocnienia tak rozumianej
racjonalnosci i zaowocowal tradycja, ktora uksztaltowata podstawowe epistemolo-
giczne problemy wspotczesnosci. Nieporadnosé w rozwiazywaniu przez wspolczesne
teorie problemu zmiany i ciaglosci w systemach wiedzy $wiadczy witasnie o ich za-
korzenieniu w tej tradycji. Sam ten problem wprowadza we wspolczesnych teoriach
wiedzy podzial na dwa obozy — absolutystow i relatywistéw. Do pierwszych zali-
czy¢ mozna kontynuatoréw mysli Gotloba Fregego, do drugich — takich filozofow,
jak Robin G. Collingwood czy Thomas S. Kuhn. Zasadnicza réznica miedzy tymi
obozami polega na tym, ze podczas gdy absolutysci uznaja, iz cala rozbieznosc
w postrzeganiu $wiata — czy to historyczna, czy kulturowa — jest niczym wiecej
jak skutkiem bledéw poznawczych, relatywisci popadaja w druga skrajnosé, gloszac
poglad, iz kazde pojecie ma warto$¢ jedynie w odniesieniu do swojego kontekstu.
Absolutysci pod powierzchnig rozbieznych wizji rzeczywistosci, dostarczanych przez
historie nauki, widza atemporalne zasady odwzorowujace czyste i idealne formy
poje¢. Relatywisci natomiast widza w tym obraz faktu, ze nie istnieja zadne uni-
wersalne kryteria czy zasady przechodzenia od jednego systemu pojeé¢ do kolejnego,
co prowadzi ich do uznania, iz zmiany w systemach wiedzy sa albo nie do konca
uswiadamiane, albo nie do korica racjonalne. Stowem — absolutysci problem zmiany
catkowicie ignoruja, natomiast relatywisci przywiazuja do niego zbyt duza wage. Ani
jedni, ani drudzy nie wypracowali jednak satysfakcjonujacego rozwiazania. Za te nie-
poradno$¢ odpowiedzialne jest wlasnie wspomniane antyczno-racjonalistyczne dzie-
dzictwo. Faktycznie, choé¢ z pozoru skrajne, oba te podejscia taczy wspolny poglad.
Zgodnie z nim wiedze naukows traktowaé nalezy jako uporzadkowana strukture
czy system opisywalny logicznie. Prowadzi to do przyjecia twierdzenia, iz by rozwoj
wiedzy mozna bylo uznaé za racjonalny, nalezy poda¢ uniwersalne intelektualne jego
podstawy. Obie strony sporu utozsamiaja zatem racjonalno$é¢ z logicznoscig i tym
samym popadaja, jak okresla to Toulmin, w ,kult systematycznosci™.

Postulat przeksztalcenia pojecia racjonalnosci wraz z gltebokim przekonaniem
o racjonalnosci procesu zmiany naukowej sa wlasnie tym, co sklonito brytyjskie-
go filozofa do podjecia proby stworzenia teorii rozwoju wiedzy naukowej opartej
na teorii ewolucji biologicznej. Teoria ta miataby by¢ trzecig droga miedzy abso-
lutyzmem a relatywizmem. Wtasnie w analogii do rozwoju zywych organizmoéow

1 S.E. Toulmin, Human Understanding, Princeton, NJ, 1972, s. 83. Nalezy zaznaczy¢, iz to, co ro-
zumie Toulmin w tym kontekscie przez systematycznosé, odbiega od konwencjonalnego znaczenia tego
pojecia. Kult systematycznosci oznacza tu bowiem ,przekonanie, ze koncepty musza tworzy¢ »logiczne
systemy«” i wynikajace z tego ,zréwnanie tego, co »racjonalne«, z tym, co »logiczne«”. Ibidem.
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uwidacznia sie bowiem cigglos¢ proceséw ksztaltowania sie wiedzy naukowej. Do-
datkowo, spojrzenie takie oferuje alternatywne wobec systemowego ujecie ksztattu
samej tej wiedzy. W konsekwencji mozliwe staje sie uznanie jej historycznej rela-
tywnosci bez popadania w socjohistoryczny relatywizm.

W teorii ewolucji interesuje Toulmina przede wszystkim sam schemat eksplana-
cyjny. Przyjmuje on otwarcie zalozenie, iz teoria Darwina jest jedynie szczegbdlnym
przypadkiem zastosowania metody, ktora z rownym powodzeniem mozna stosowaé
takze do opisu bytéw z zakresu innych dziedzin®. Dlatego tez skupia sie przede
wszystkim na ogdlnych relacjach, jakie mozna wyodrebni¢ w procesach historycz-
nych miedzy dlugoterminowymi schematami zmiany konceptualnej, codzienna
dziatalnoscia uzytkownikow konceptow® oraz stalymi warunkami okreslajacymi
utrwalenie doraznych decyzji. Zaktadajac, iz rozw6j nauki daje sie opisaé w spo-
sob analogiczny do darwinowskiego opisu rozwoju organizméw zywych, Toulmin
uznaje, ze naukowych konceptow nie nalezy analizowaé jako logicznych systemow,
lecz jako populacje. Powstaja one bowiem i zmieniaja sie — analogicznie do popu-
lacji zwierzat — w odpowiedzi na intelektualne wymagania srodowiska i podlegaja
procesowi selekcji oraz utrwalenia.

3. Przedmiot teorii ewolucji wiedzy naukowej

Pojecie nauki jest co najmniej tak ogoélne, jak niejasne i na pytanie, co sie
za nim kryje, trudno znalez¢é odpowiedz bardziej jednoznaczna niz stwierdzenie, ze
jest ona tym, co uprawiaja ludzie mieniacy sie naukowcami. To stwierdzenie, choé
trywialne, jest bardzo bliskie sposobowi, w jaki nauke ujmowat Toulmin. Twierdzit
on bowiem, iz jesli chcemy rozpatrywaé¢ nauke jako proces, nie mozemy rozdziela¢
od siebie przedmiotu nauki od pracy naukowcéw. Dlatego odpowiedzi na pytanie
0 to, co takiego w rozwoju nauki faktycznie podlega ewolucji, nalezy szukaé¢ na po-
graniczu tak zwanych wytworéw praktyki naukowej oraz rzeczywistej dzialalnosci
badaczy. Na pograniczu tym znajdujemy koncepty. Sa one skladows przedmiotu
i podmiotu nauki, sa wtasnie wytworami praktyki naukowej, ale jako takie naleza
i sa zalezne od tej praktyki.

Samo pojecie konceptu rozumie Toulmin w sposéb ztozony i explicite rozroz-
nia w nim trzy elementy: jezyk, techniki reprezentacji oraz procedury aplikacji.
Pierwsze dwa odnosza sie do symbolicznego aspektu eksplanacji naukowej, ktora
jest ,naukowa dziatalnos¢, ktéra nazywamy wyjasnianiem™. Podpadaja pod nie
zatem nie tylko techniczny jezyk, w jakim koncepty sa wyrazane, opisywane prawa

2 Por. S.E. Toulmin, Human Understanding, s. 134.

3 W omoéwieniach filozofii Toulmina przyjeto si¢ ttumaczyé uzywany przez niego termin ,con-
cept” jako ,pojecie”’; z dwoch powodow postanowitem w niniejszym teksécie wytamac sie z tej tradycji.
Po pierwsze, terminy te sa w swoich jezykach roznozakresowe; po drugie, Toulmin w pelni wykorzy-
stuje szeroki zakres terminu angielskiego, uzywajac go, w zaleznosci od kontekstu, wymiennie z catym
wachlarzem stow — od ,,pojecia”’ do ,jidei”. By zado$c¢uczyni¢ tej wieloznacznosci, przyjatem jako odpo-
wiednik terminu ,concept” stowo ,koncept”.

4 Por. ibidem, s. 161.
5 Ibidem.
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nauki i uogo6lnienia, lecz takze procedury wyjasniania. Trzeci element odnosi sie
natomiast do ,rozpoznawania sytuacji, do ktérych owa symboliczna dziatalno$é
jest stosowna”®. Stanowi on racje istnienia dwoch pierwszych, gdyz okresla mozli-
wos$¢ czy tez zakres ich zastosowania.

Koncepty wiec nie sa jedynie abstrakcyjnymi wytworami nauki, ale istnieja
konkretnie — jako przedmioty pracy badawczej naukowcow. Toulmin sprowadza
wrecz caly swa analize kolektywnego uzycia konceptow do jednej formuly gto-
szacej, iz ,kazdy koncept jest intelektualng mikroinstytucja™. Zatem in abstracto
koncepty nie wyczerpuja pojecia dyscyplin naukowych, a co najwyzej ukazuja
nauke w okreslonym przekroju czasowym. Tak jak w wypadku instytucji, zrozu-
mie¢ koncept mozemy bowiem, dopiero analizujac, jak w ciggu czasu pozwala on
realizowa¢ zamierzone cele nauki. Odsytla nas to do kolejnego pytania, mianowicie
jak przebiega sam proces ewolucji i jakie kryteria selekcji w nim obowiazuja.

4. Ewolucja konceptéow naukowych

Pojecie konceptu jest w $cisty sposob zwiazane z pojeciem dyscypliny naukowe;j.
Gdy skupiamy sie na dyscyplinie naukowej w danej sytuacji historycznej, mamy
do czynienia zaledwie z przejSciowymi produktami badz przekrojami catosciowych,
historycznie rozwijajacych si¢ przedsiewzieé. Podstawowe pytanie brzmi: ,co czyni
pozniejsze stadia nauki prawowitymi nastepcami wczesniejszych?”®. Tak jak ewo-
luujace organizmy, dyscypliny naukowe rozwijajg sie w czasie. Ciaglosé uwidacznia
sie w tym, iz wszelkie pozniejsze ich stadia swa prawomocnos¢ zawdzieczaja temu,
ze udalo im sie rozwigzaé¢ chociaz cze$é problemoéw pozostawionych otwartymi
przez poprzednikéw. Same problemy nie tworza jednak w zadnym wypadku state-
go i niezmiennego elementu w nauce. Wrecz przeciwnie, zdaniem Toulmina sg one
zmienne, ale zmiana ta jest ciggla. Problemy naukowe tworzg genealogie trudnosci
w wyjasnianiu przyrody, w ktorych jedno pokolenie wynika z poprzedniego. Jesli
jednak to problemy stanowia podstawe do orzekania o cigglosci dyscyplin nauko-
wych, nalezy okresli¢, na czym polega proces ich wzajemnego z siebie wynikania,
a przede wszystkim, jak w ogéle dochodzi do ich powstania. Otéz ,,problemy nauki
nigdy nie byly determinowane jedynie przez nature swiata, lecz wyrastaly zawsze
z faktu, iz na danym polu nasze poglady na temat swiata sa rozbiezne albo z przy-
roda, albo z soba nawzajem™. Owe rozbieznosci stanowig zrédto samych proble-
moéw naukowych. Wielkoskalowe i dlugoterminowe zmiany w nauce sa natomiast
konsekwencja stopniowego akumulowania sie mniejszych modyfikacji. Modyfikacje
te pojawialy sie w odpowiedzi na jakas specyficzng sytuacje problemowa, a wsku-
tek jej pozytywnego rozwiazania zostaly utrwalone. Nie jest zatem prawda, iz
problemy nauki sa wynikiem poréwnywania twierdzen o przyrodzie z obserwacja-

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 166.
8 Ibidem, s. 146.
9 Ibidem, s. 150.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 4, 2011
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia VI, 4 (2011) 79

mi. W rzeczywistosci sa one wynikiem rozbieznosci miedzy ideatami eksplanacyj-
nymi, czyli ambicjami danej dziedziny odnosnie do wyjasniania zjawisk, a jej real-
nymi zdolnosciami do realizacji tych ambicji. Twierdzenie to streszcza sie w jednej
formule: problemy naukowe = idealy eksplanacyjne — obecne mozliwoscil?.

W obrebie danej dyscypliny badacze stawiaja sobie za cel rozwigzanie okreslo-
nych probleméw dotyczacych wyjasniania przyrody. Cel ten nie wynika jednak nigdy
tylko z empirycznych obserwacji czy wprowadzania nowych modeli matematycznych,
lecz jest konsekwencja przyjecia okreslonej wizji sytuacji problemowej. Przyklado-
wo, tym, co naprawde zdaniem Toulmina osiggneli Rutherford i Thomson, ktorych
uznaje sie za tworcow fizyki atomowej, byl wtasnie nowy ideat intelektualny nauki'®.
Wysitek wyobrazni pozwolil im oderwaé sie od dotychczasowych koncepcji i na nowo
okresli¢ sytuacje problemowa. Tym samym zostal zdeterminowany przyszty cha-
rakter samej dyscypliny, gdyz dopiero przyjecie okreslonego ideatu dyscyplinarnego
wprowadza lacznik miedzy dyscypling a $wiatem empirycznym, jest zatem wobec
badan empirycznych pierwotne. W ujeciu tym ,,gtéwne schematy eksplanacyjne, za-
rysy teorii czy »motywy« nauki zostaly wszystkie wypracowane przed jakimkolwiek
wyraznym rozpoznaniem ich empirycznego zastosowania”'?,

Pojawienie sie nowych konceptow zawsze zostaje poprzedzone rozpoznaniem
nowej sytuacji problemowej i jest wynikiem wprowadzania nowatorskich procedur
radzenia sobie z trudnosciami. Koncepty rozwijaja sie i ewoluuja w ramach sto-
sowania ich do rozwiazywania okreslonych problemoéw. Teorie naukowe oderwane
zostaja tym samym od rozwazan nad prawda — zdania nauki nie odnosza sie
bowiem do rzeczywistych obiektéw bezposrednio. Jednak nie swemu stopniowi
odniesienia do empirii zawdzieczaja teorie swa waznosé, a temu, iz moga do niej
by¢ stosowane — naukowcy nie pytaja o to, czy twierdzenie jest prawdziwe, ale jak
i w jakich warunkach mozna je zastosowac!?.

I tak, jak przedstawiciele populacji musza nieustannie potwierdza¢ swoja war-
tosé, by zachowaé zajmowang pozycje, tak tez potwierdzaé¢ musza swoja wartosé
koncepty. W momencie, w ktérym dany przyjmowany koncept przestaje wywigzy-
waé sie z pokladanych w nim oczekiwan co do wyjasniania zjawisk, czyli rozmija
sie z wymogami ekologicznymi, zaczynaja dzialaé¢ ewolucyjne mechanizmy zmiany.
Owocuje to ostatecznie zastapieniem starego konceptu nowym, lepiej przystosowa-
nym. Poszczegblne sytuacje problemowe roznia sie jednak od siebie, dlatego sam
proces zmiany moze przybieraé¢ rozne formy. W zaleznosci od kontekstu wprowa-
dza Toulmin rézne klasyfikacje rodzajow zmiany konceptualnej, korespondujacych
z typami probleméw, ktore maja rozwiazaé. Aby jednak omoéwié rzeczywisty prze-
bieg procesu ewolucji konceptualnej, skupie sie na klasyfikacji dzielacej sytuacje
problemowe na rutynowe oraz nietypowe (ktore na potrzeby niniejszego artykutu
bede nazywat dalej sytuacjami oczywistymi i nieoczywistymi).

10 Ibidem, s. 152.
W Por. ibidem, s. 153.
12 Ibidem, s. 152.
13 Por. ibidem, s. 170.
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Pierwsza z wyrdznionych sytuacji — sytuacje oczywista — wyznaczaja prob-
lemy, ktore niejako same z siebie narzucaja przyjecie takich, a nie innych rozwia-
zaii'®. Problemy takie charakteryzuje to, iz juz w momencie ich okreslenia zostaje
zdeterminowany wybor konceptu, ktory postuzy do jego rozwiazania. Wybér ten
uzalezniony jest jedynie od czynionych przez badaczy szacunkoéw okreslajacych,
ktora z dostepnych wariacji konceptualnych najlepiej postuzy do rozwiazania prob-
lemu. Badacze poréwnuja zatem koncepty pod katem ich potencjalnych zdolnosci
wyjasniania danego zjawiska. Nie znaczy to jednak, ze mozna tu méwié o uniwer-
salnych, formalnych kryteriach. Niezwykle rzadko zdarza sie, by badacze dyspono-
wali innowacja, ktora z jednej strony rozwiazywalaby catkowicie problem, z dru-
giej za$ strony nie generowalaby probleméw nowych. Dodatkowo, nawet jawnie
przyjmowane w danym momencie kryteria potrafia wskazywaé¢ w ro6znych kierun-
kach, na przyktad gdy potencjalna innowacja oferuje wieksza prostote i spojnosé,
ale charakteryzuje sie mniejszg $cistoscia. Miast formalnymi kryteriami, kieruja
sie zatem badacze intuicjami wyrazajacymi przyjmowane przez nich idealy dy-
scyplinarne i zawsze zadaja sobie pytanie, czy strate w obliczu jednego kryterium
rownowazy zysk w obliczu innych.

Mimo braku uniwersalnych kryteriow sposéb rozwiazywania probleméw z po-
wyzszej grupy charakteryzuje w kazdym wypadku to, iz naukowcy powszechnie
uznaja istnienie jakichkolwiek kryteriow, czyli sa w stanie wskazaé, co ich zda-
niem stanowiloby rozwigzanie danego problemu. Istnieja jednak takze sytuacje,
w ktorych brakuje takiej powszechnej zgody i wtedy mamy do czynienia z grupa
probleméw nazwanych przeze mnie nieoczywistymi, a okreslonych przez Toulmina
W istocie mglistymi”®. Mglisto$¢ ta wynika z braku konsensusu w obrebie dy-
scypliny co do tego, jaka strategie powinna dana dyscyplina przyja¢. Natomiast
samo ich istnienie jest ,bezposrednig konsekwencjg faktu, ze nasze dyscypliny
sa na kursie historycznej zmiany, nawet w obrebie ich najgtebszych racjonalnych
strategii™6.

Do zilustrowania istoty takich sytuacji problemowych postuze sie przywotanym
w Human Understanding przykladem, nawiazujacym do sporu, jaki toczyt sie w la-
tach 1910-1911 miedzy Ernstem Machem a Maxem Planckiem!?. Spor dotyczyt
sytuacji, w ktorej znalazta sie déwczesna fizyka w wyniku wyczerpania sie progra-
mu zarysowanego dla tej dyscypliny w Optyce Newtona. Na tamach Phisikalische
Zeitung Planck skrytykowal sensacjonalizm Macha, argumentujac, iz historyczny
rozwo]j fizyki wskazuje jasno, ze wszelkie subiektywistyczne elementy, do ktoérych
przywrocenia dazy teoria Austriaka, sa i powinny by¢ sukcesywnie z niej elimino-
wane. W odpowiedzi Mach argumentowal, ze tym, co winno by¢ z fizyki wyelimi-
nowane, sg nalecialosci metafizyczne. Niezaleznie od tego, czyje argumenty byly
mocniejsze, w polemice tej zarysowuje sie charakter sporu jednoznacznie wskazu-
jacy na to, ze dotyczyl wlasnie samych strategii dyscyplinarnych. W szczegdlnosci

14 Por. ibidem, s. 224-225.
15 Por. ibidem, s. 232.

16 1hidem.

17 Por. ibidem, s. 232-233.
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stanowisko Plancka zwraca uwage tym, ze otwarcie wyciaga on wnioski dotyczace
przysztosci swojej dyscypliny z analizy historycznego jej rozwoju. Dostrzega, iz

nowe strategie odpowiadajace problemom fizyki teoretycznej jego czaséw musza byé ,prawowitym
potomkiem” wszystkich weczesniejszych dociekan fizycznych; musza by¢ zatem formutowane i osadzane

nie w kategoriach formalnych czy abstrakcyjnych, lecz z uwzglednieniem calej historycznej ewolucji
----- »18

Gdy w dyscyplinie nie ma kolektywnej zgody co do strategii wyjasniania,
zasadnicze pytanie dyscyplinarne przestaje dotyczyé tego, w jaki sposob najle-
piej mozna rozwigzaé¢ dany problem, i zmienia sie w pytanie o to, co w ogdle dla
dyscypliny winno byé problemem do rozwiazania. W takich sytuacjach nie moze
by¢ w zadnym wypadku mowy o ustanowionych czy uniwersalnych kryteriach
wyboru. Ujawniaja sie w nich bowiem wszystkie utajone wczes$niej rozbieznosci
panujace wsrdéd badaczy, nie ma natomiast jakiejkolwiek instancji, co do ktoérej
prawomocnosci naukowcy by sie zgadzali. Ta wladnie staje sie przedmiotem spo-
ru'?. Jednak, co podkresla Toulmin, nawet w takich sytuacjach nie mozna méwic,
iz naukowcy porzucaja racjonalng argumentacje na rzecz perswazji. Istota tych
sporéw i zarazem tym, na czym ufundowana jest ich racjonalnosé, jest bowiem
to, ze ,wymagaja odwotania sie nie do skodyfikowanych procedur ustanowionej
teorii, lecz do ogdlniejszych argumentéw, obejmujacych poréwnywanie alterna-
tywnych strategii intelektualnych w $wietle historycznego doswiadczenia i pre-
cedensow™). Choé¢ poczatkowo moga przybieraé¢ pozamerytoryczny charakter,
spory te staja sie merytoryczne w momencie, w ktéorym badacze uswiadamiaja
sobie sytuacje, w jakiej sie znalezli. Zaczynaja przechodzi¢ wtedy od argumen-
tow formalnych do historycznych, a sama ich argumentacja rzadzi si¢ prawami
analogicznymi do obowiazujacych w argumentacji sadowej. W istocie swej proces
decyzyjny naukowcéw przypomina podejmowanie decyzji przez Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych, ktory reinterpretuje konstytucje, uwzgledniajac zawsze
to, jaka funkcje powinno dane prawo pelni¢ w aktualnej spolteczno-historycznej
sytuacji panstwa. Kiedy rewidowane sa same podstawy nauki, oczywiste jest, iz
kryteria i procedury podejmowania decyzji nie beda jednoznacznie formutowa-
ne. Mimo to, jesli tylko naukowcy beda w stanie rozwazy¢ swojg sytuacje i cele
na gruncie danej sytuacji ich dyscypliny i odwotlaja sie do jej historii, zagwaran-
tuja swojej decyzji racjonalne fundamenty?!.

Oba opisane typy proceséw mozna zdaniem Toulmina analizowaé w kategoriach
racji, czyli racjonalnych, wewnatrznaukowych czynnikéw wplywajacych na po-
dejmowane przez badaczy decyzje. Oprocz nich istnieje jednak takze typ zmiany
cechujacy sie kryzysem racjonalnosci. Sytuacji z tej grupy juz w kategoriach racji
opisa¢ sie nie da. Dlatego tez autor Human Understanding wyrdéznil dodatkowo
kategorie przyczyn, ktora odnosi sie wtasnie do czynnikéw pozanaukowych, nauke
jednak determinujacych. Faktycznie, zadna decyzja podejmowana w obrebie dy-

18 Ibidem, s. 233.

19 Por. ibidem, s. 237.

20 Ibidem.

21 Por. opis sporu o status mechaniki kwantowej: ibidem, s. 236-242.
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scypliny nie jest od takich czynnikow wolna, lecz w sytuacjach omawianych do tej
pory pelnita ona marginalng funkcje. Same te czynniki potrafia jednak nieraz de-
cydowa¢ nie tylko o ksztalcie nauki, ale wrecz o samej mozliwosci jej zaistnienia.

I tak, jezeli rozwoj konceptu jest kwestig kolektywnej pracy nad sytuacja
problemowa, warunkiem pojawiania sie wariacji musi zawsze by¢ istnienie forum,
na ktorym potencjalne innowacje moga by¢ dyskutowane i modyfikowane. Rozwoj
i przetrwanie konceptéw sa zalezne od srodowiska, czyli warunkoéw spotecznych.
Ich przejawem jest na przyktad istnienie instytucji naukowych, ktore sa wlasnie tym,
co tworzy ,ekologiczne nisze”. Bariery tych nisz to miejsca styku miedzy czynnikami
profesjonalnymi a $rodowiskowymi. Aby proces ewolucji konceptualnej przebiegal
w sposOb optymalny, optymalne musza by¢ miedzy tymi czynnikami relacje. Wspo-
mniane bariery zatem nie moga by¢ zbyt niskie, gdyz wtedy nowe koncepty nie mo-
glyby ustanowi¢ trwatych relacji w ramach jakiegos ustanowionego gmachu nauki.
W efekcie rozmytyby sie w nieskoriczonych polemikach, zatracajac swoje wyjatkowe
charakterystyki, badz tez zostalyby wyeliminowane ze wzgledu wtasnie na swoje
nowatorstwo. Tak bylo w starozytnych Chinach — mimo wysokiego stopnia rozwoju
nauk stosowanych nie wyodrebnity sie tak zwane nauki czyste, czyli nie powstat pro-
gram badan teoretycznych i nie zostal okreslony zakres sytuacji problemowych. Gdy
jednak bariery niszy ekologicznej sa zbyt wysokie, nowe koncepty, mimo iz uznane
przez profesjonalistow, nie sg w stanie wejsé¢ do szerszego obiegu mysli. Ich przetrwa-
nie jest wtedy catkowicie zalezne od istnienia waskiego grona specjalistow, przez
ktorych zostaly powotane do zycia. Przykladem sg tu dla Toulmina losy astronomii
w starozytnym Babilonie, gdzie astronomowie tworzyli wysoce wyspecjalizowana,
lecz mocno odizolowana grupe, a ich metody pozostawaly tajemnica. Dlatego tez
wraz z upadkiem Babilonu zginely wypracowane przez nich koncepty?2.

Samo istnienie instytucji naukowych $wiadczy zatem o tym, iz w danym spo-
teczenstwie zostal spelniony podstawowy warunek, mianowicie ze ludzie w nim
zyjacy w ogole stwierdzili, iz przyjmowany przez nich system wiedzy nie jest dla
nich wystarczajacy. Z kolei zaistnienie dziedziny naukowej moze by¢ czesto zwia-
zane z zaistnieniem instytucji, w ktorych interesie jest stworzenie naukowcom wa-
runkéw do prowadzenia badan. Wystepowanie instytucji i profesji naukowych nie
jest jednak jednoznaczne z istnieniem warunkéw do swobodnego rozwoju nauki.
Zycie nauki zawiera sie bowiem w zywotach badaczy,
wymieniajacych informacje, spierajacych si¢ i prezentujacych swoje wyniki poprzez réznorodne publi-
kacje i na spotkaniach, rywalizujacych o profesury i przewodnictwo w akademiach, probujacych wybi¢
sie przy jednoczesnym zachowaniu wzajemnego szacunku®s.

Wraz z ewolucja dyscyplin naukowych ewoluuja instytucje i profesje naukowe,
a naukowcy legitymujacy sie osiagnieciami zdobywaja autorytet i wyznaczaja insty-
tucjonalne ramy swoich profesji. Nowe koncepty i jednostki je gltoszace pozbawione
sg, szans na zaistnienie na forum, jesli nie zostana uznane za godne uwagi przez
grupy autorytetéw. Jednak nauka w swym aspekcie spotecznym nie funkcjonuje
jako homogeniczna catos¢, charakteryzujaca sie $cistymi relacjami wewnetrznymi.

22 Por. ibidem, s. 215-220.
2 Ibidem, s. 262.
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Przeciwnie, analiza populacyjna ukazuje, ze w $wiecie nauki wspolistnieja instytucje
nieustannie rywalizujace o uznanie i autorytet. Istnienie grup autorytetéow jest wy-
nikiem okreslonej funkcji, jaka maja do spelienia w instytucjonalnych strukturach
nauki. Polega ona na sprawowaniu pieczy nad tym, by instytucja realizowala swoje
dyscyplinarne cele. Gdy grupy te nie spetniaja swojej funkcji, narazaja sie na ,zde-
tronizowanie”. Zatem owe grupy autorytetow, cho¢ maja wpltyw na ksztalt Swiata
nauki, to funkcjonuja w ramach nieustannej krytyki z jego strony. Jesli wiec nad-
uzywaja swojej pozycji lub po prostu nie speliajg poktadanych w nich oczekiwan,
Swiat nauki, ktory im podlega, moze doprowadzi¢ do ich bojkotu czy nawet obalenia
istniejacej ,wladzy™*. Paralelnie do istnienia wiodacych instytucji tworza sie mniej
sformalizowane zgrupowania badaczy, probujace rozwija¢ alternatywne wobec gtow-
nego nurtu koncepty. Pelnia one dwojaka funkcje. Po pierwsze, innowacje w ramach
nich proponowane i dyskutowane zasilaja czesto 6w gltéwny nurt nauki. Po drugie,
w momencie, w ktérym zaczynaja sie one odznaczaé istotnymi osiggnieciami, same
czesto zaczynaja wchodzié do gtownego nurtu i go ksztattowac?®. To tego typu pro-
cesy w duzej mierze maja wpltyw na zmiane instytucji i profesji naukowych i tym
samym na zmiane tresci intelektualnych dyscyplin. Analogicznie do ewolucji kon-
ceptow w ewolucji instytucji naukowych dochodzi do przekazywania autorytetu tym
badaczom czy grupom badaczy, ktorzy w ramach stworzonych przez siebie przedsie-
wzieé zdolali przystosowaé sie do zmieniajacej sie sytuacji ekologicznej, rozwiazujac
wezesniej nierozwiazane problemy. Profesjonalny rozwdj nauki postrzegaé¢ nalezy
jako pokoleniowa wymiane. W jej ramach kolejne grupy profesjonalistow, ktorym
przyshuguje autorytet, zastepowane sa nowymi generacjami badaczy. Zmiana tresci
intelektualnej nauki nie moze zachodzié¢ niezaleznie od zmian zachodzacych w in-
stytucjach, ktére owa tres¢ wyznaczaja, a brak rozwoju instytucjonalnego aspektu
nauki owocuje stagnacja takze w jej aspekcie intelektualnym. I odwrotnie, zmiany
instytucjonalne sa zawsze zwigzane ze zmianami intelektualnymi. By zatem ewolucja
konceptualna zachodzila i przebiegata optymalnie, konieczne jest zwrotne sprzezenie
obu jej aspektow. Toulmin podkresla jednak, ze ,czynniki spoteczne sg potrzebne,
ale intelektualne sa decydujace™.

5. Trudnosci koncepcji Toulmina

Przedstawiona w Human Understanding teoria spotkala sie z wieloma zarzu-
tami ze strony réznie zorientowanych filozoféw. Zarzuty te w duzej mierze byly
uzasadnione, albowiem jesli sledzac wywody angielskiego filozofa, zwrocimy uwage
nie na to, co moéwi, ze robi, lecz na to, co robi faktycznie, okaze sie, iz przedstawio-
ny przez niego obraz nauki i sama jego koncepcja nie sg takie spojne i oczywiste,
jak ich autor probuje nas o tym przekonaé¢. Tomasz Zarebski wér6d najpowazniej-
szych zarzutéow wysuwanych wobec koncepcji Toulmina wyodrebnia nieuzasadnio-

24 Por. ibidem, s. 274-275.

%5 Toulmin zauwaza, iz samo Royal Society przeszto wlasnie te droge, od nieformalnych kot zain-
teresowan” do ustanowionej instytucji naukowej. Por. ibidem, s. 273-274.

26 Ihidem, s. 221.
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ne wykorzystanie przez nia terminologii teorii ewolucji oraz zarzut relatywizmu?’.

Pragne w kolejnych punktach zaréwno odniesé sie do tych zarzutow, jak i poruszyé
kluczowy moim zdaniem problem Toulminowskiego postulatu racjonalnosci zawar-
tego w jego ewolucyjnej teorii rozwoju konceptualnego.

6. Ewolucja nauki a ewolucja biologiczna

Za kazdym razem, gdy podejmowana jest proba zastosowania narzedzi wy-
pracowanych do opisu doktadnie okreslonej klasy bytéw, w celu ujecia procesoéw
rzadzacych jakas inng klasa, pojawié si¢ musi pytanie o zasadno$¢ przeniesienia
i stosowania tych narzedzi na obcym im gruncie. W jakim zatem stopniu zabieg
Toulmina jest w stanie sprosta¢ krytyce zarzucajacej mu brak zasadnosci stosowa-
nia pojeé teorii ewolucji do opisu rozwoju nauki?

Johnatan L. Cohen w artykule Is the progess of science evolutionary?*® zarzuca
Toulminowi, iz dokonuje on naduzycia, ekstrapolujac metody badania rozwoju
organizméw zywych na dziedzine filozofii i historii nauki, czyli na dziedziny ba-
dajace ,byty historyczne” — zar6wno istniejace materialnie (instytucje, badacze
i ich zachowania), jak i wytwory intelektualnej dziatalnosci ludzkiej (teorie, idee).
Zdaniem Cohena podstawowym problemem koncepcji Toulmina jest przyjmowa-
nie przez niego blednej analogii miedzy oboma typami rozwoju. Cohen wskazuje
na wiele rozbieznosci pomiedzy teoria ewolucji a omawiang koncepcja i stwierdza,
iz Toulmina ,roszczenie, by uzywaé¢ terminu »ewolucyjny« w dokltadnym i scisle
neodarwinowskim?’ sensie, wydaje sie nie bardziej doktadne niz podszywanie sie
niektérych relatywistow kulturowych pod fizyczna teorie wzglednosci™?.

Nie wnikajac w szczeg6ly tej argumentacji, chciatbym przedstawié¢ sposéb obro-
ny koncepcji Toulmina przed nie tylko tym, ale wszelkimi podobnymi zarzutami.
Jak bowiem zauwaza Tomasz Zarebski, zgodno$é Toulminowskiej koncepcji z teo-
rig ewolucji nie jest dla niej warunkiem sine qua non i wykazanie jej niezgodnosci
z darwinizmem jej nie dyskredytuje®!. Uwazna analiza tekstu Human Understan-
ding w pelni to potwierdza. W wielu miejscach autor zaznacza bowiem, iz nie ma
mowy o zadnych koniecznych zwiazkach pomiedzy obiema teoriami. I tak, choé
w jednym miejscu twierdzi on, iz jego ,analiza powinna by¢ sewolucyjna« nie je-
dynie w szerokim sensie jako niebedaca rewolucyjna, ale w catkiem Scistym sensie
tego stowa™?, w innych zaznacza, ze ,nie ma koniecznodci przyjmowania zalozenia
— jak uczynil to niefortunnie Ernst Mach — ze intelektualna ewolucja ma w sobie

2T T. Zarebski, Od paradygmatu do kosmopolis, Wroctaw 2005, s. 138.

28 1..J. Cohen, Is the progress of science evolutionary?, ,,The British Journal for the Philosophy
of Science” 1 (1973), s. 41-61. Zarzut ten omawia takze T. Zarebski, Od paradygmatu do kosmopolis,
s. 138-140.

29 Warto zwroci¢ uwage, iz Cohen postuguje sie pojeciem neodarwinizmu, do ktérego sam Toulmin
rzadko nawiazuje.

30 1.J. Cohen, Is the progress of science evolutionary?, s. 48; za: T. Zarebski, Od paradygmatu
do kosmopolis, s. 139.

31 Por. T. Zarebski, Od paradygmatu do kosmopolis, s. 139.

32 S E. Toulmin, Human Understanding, s. 134.
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co$ »biologicznego« czy nawet, ze proces konceptualnej zmiany cechuje jakiekolwiek
istotne podobienstwo do procesu zmiany organicznej™3. Dodaje roéwniez, iz poda
wzastrzezenia, o ktérych nalezy pamietaé, jesli populacyjny sposdéb wyjasniania ma
by¢ zastosowany do historycznych bytéow innych niz organiczne gatunki, nie bedac
przy tym katastrofa™?. Problematycznosé pierwszego z przywolanych fragmentow
jest najprawdopodobniej wynikiem tego, ze Toulmin chcial podaé uzasadnienie swo-
jej teorii jako czego$ wiecej niz krytyki koncepcji Th.S. Kuhna. Natomiast juz po-
zostale sposréd przytoczonych fragmentow ukazuja odpowiednio, iz charakter tej
relacji nie musi by¢ Scisty oraz ze Toulmin nie uwazal, iz mozna dowolnie ekstrapo-
lowaé¢ wypracowanych w teorii Darwina poje¢ poza nig sama. Zatem jakiekolwiek
rozbieznosci miedzy teoria ewolucji biologicznej a Toulminowska, teorig ewolucji wie-
dzy nie moga wplynaé na warto$¢ samej koncepcji Toulmina. W kontekscie teorii
ewolucji mozna wysuwaé¢ wobec Toulmina zarzuty jedynie na tle samej jego teorii,
pytajac o to, czy rzeczywiscie, a jesli tak, to w jakim stopniu, opis rozwoju nauki,
jesli uja¢ go w pojeciach ewolucyjnych, przystaje do rzeczywistosci, ktora stara sie
opisa¢. Te kwestie podejme w dalszej czesci artykutu.

7. Problem relatywizmu

Przypomnijmy, iz dla Toulmina przyjecie narzedzi darwinowskiej teorii wia-
zalo sie §cisle z okreslonymi celami, ktére zabieg ten mial pomoc osiggnaé. Bylo
to, po pierwsze, wypracowanie teorii, ktéra w jeden spdjny sposoéb wyjasniataby
zaréwno zachodzenie w nauce zmian, jak i ich brak. Aby osiagnaé¢ ten cel, teoria
musialaby by¢ nierelatywistyczna, a jednoczesnie musiataby dopuszczaé pewien
rodzaj historycznej relatywnosci. Po drugie, zachowana miata zosta¢ w tej teorii
racjonalno$¢ historycznej zmiennosci systemoéow wiedzy. Te dwie kwestie, w ujeciu
Toulmina, sg z soba Scisle zwigzane — celu drugiego nie mozna osiagnaé, nie re-
alizujac pierwszego. Wolno mi bedzie zatem stwierdzi¢, iz jesli nie od Scislego
zwiazku z teorig Darwina zalezy sukces Toulminowskiej teorii, zaleze¢ on musi
od stopnia, w jakim przyjecie jej narzedzi przyczynito si¢ do osiagniecia wigzanych
z tym zabiegiem celow. Przyjawszy takie kryterium, chciatbym przejs¢ do analizy
omawianej teorii wtasnie pod katem stopnia, w jakim udalo sie jej spetnié¢ pokta-
dane w niej oczekiwania. W pierwszej kolejnosci zajme sie problemem relatywizmu
ewolucyjnej teorii rozwoju konceptualnego.

Pod tym katem mozna na Toulminowska koncepcje spojrzeé¢ od zewnatrz i za-
pytaé, czy nie przystuguja jej cechy, ktére zwykle przypisuje sie koncepcjom okres-
lanym mianem relatywistycznych. Mozna spojrzeé¢ takze niejako od wewnatrz,
zderzajac niektore jej aspekty z tezami, ktore w ramach toku wywodu wypowiada
autor Human Understanding na temat relatywizmu wtasnie. Omoéwie teraz kolejno
obie te perspektywy.

W odniesieniu do pierwszego podejscia dobrze ugruntowane przestanki za poda-
niem twierdzacej odpowiedzi na postawiony problem znalezé mozna w pracy Aliny

33 Ibidem, s. 135.
34 Ibidem.
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Motyckiej?®. Polska autorka twierdzi, iz w momencie, w ktéorym autor Human
Understanding stwierdza, ze nie istnieja uniwersalne kryteria wyboru i akcentuje
wplyw psychologicznych i socjologicznych czynnikéw na ksztalt nauki, wpedza sie
w problem relatywizmu, ,ktorego pojeciowe zmiany juz nie rozwiaza™0. Jak za-
uwaza, w Toulminowskiej sytuacji konkurencyjnej na zmiane konceptualna wpltyw
maja kolejno: rola indywidualnego naukowca, kontekst socjologiczno-kulturowy
oraz tlo spoleczne. W efekcie, w obliczu konfliktu wartosci nie mozna orzec nic
na temat procesu decyzyjnego, nie relatywizujac go do danej sytuacji. Zdaniem
Motyckiej prézna jest w tej kwestii argumentacja méwiaca o tym, ze adaptacyjna
zdolno$é konceptéow umozliwia im przystosowanie do zmieniajacej sie w nauce sy-
tuacji i twierdzenie, iz aby istniata w nauce ciagtosé, konieczna jest zmiana, gdyz
sargumentacja ta obciazona jest btednym kotem: to, co zalozone w teorii ewolu-
cyjnej zmiany, staje sie argumentem przemawiajacym za ewolucyjna ciaglodcia
zmiany™7.

Zarzuty Motyckiej probuje odeprzeé (na gruncie koncepcji Toulmina) Tomasz
Zarebski. Stwierdza, ze mimo iz Toulmin méwi o roli czynnikow pozaracjonalnych,
nie twierdzi, iz zmiana w nauce moze sie dokonaé¢ caltkowicie i jedynie pod wpty-
wem tych czynnikéw, a przewazajacymi sg zawsze czynniki racjonalne. W sytuacji
konkurencji naukowcy odwotuja sie do swojego doswiadczenia i argumentéw sub-
stancjalnych. Przypomina takze, iz na gruncie koncepcji Toulmina bledne decyzje
moga by¢ weryfikowane w obliczu danych empirycznych. Co prawda zgadzam sie
w znacznej mierze z Zarebskim w tym, iz argumenty Motyckiej sa wynikiem ,nad-
miernego przywiazania do logicznego modelu racjonalnosci i ze wysuwane sa z ab-
solutystycznego punktu widzenia™®, jednak uwazam, iz mimo to przystuguje im
wysoki stopieri trafnosci. Refutacja, ktora w imieniu angielskiego filozofa prze-
prowadza Zarebski, sprowadza sie w duzej mierze do powtarzania tez zawartych
w Human Understanding (jak powyzsze stwierdzenie o przewadze czynnikow ra-
cjonalnych) i pomija ich niewystarczalnosé. Stwierdzenie, iz naukowcy w sytuacji
konkurencji odwoluja sie do swojego doswiadczenia, moze stuzyé tak samo dobrze
za, jak i przeciw relatywizmowi Toulmina — skoro odwotuja sie do doswiadczenia
swojego czy swojej dyscypliny wlasnie w stosunku do niego, ich decyzja jest zre-
latywizowana. Co do empirycznej weryfikowalnosci innowacji nalezy stwierdzié, iz
wprowadzajac rézne pojecia czy tez poziomy obiektywnosci®?, Toulmin co prawda
nie odrywa eksperymentéw od nauki jako narzedzia metodologicznego, jednak bez
watpienia pomniejsza ich znaczenie w nauce. W zasadzie wprowadzajac pojecie
obiektywnosci jako cechy orzekanej o nauce nie jedynie w obliczu konfrontacji
twierdzenia z do$wiadczeniem, lecz ktora przystugiwaé ma takze strategiom mo-
gacym generowaé koncepty, mogace z kolei generowaé¢ twierdzenia podlegajace
konfrontacji z doswiadczeniem®?, Toulmin bagatelizuje znaczenie empirycznej we-

35 Chodzi o prace: A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki: analiza krytyczna koncepcji T.S. Kuhna
i S.E. Toulmina, Wroctaw 1980.

36 Ibidem, s. 89.

3T Ibidem, s. 91.

38 T. Zarebski, Od paradygmatu do kosmopolis, s. 142.
39 Por. S.E. Toulmin, Human Understanding, s. 242-244.

40 Por. ibidem, s. 243.
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ryfikowalnosci teorii naukowych. Tym bardziej jest to razace, gdy zwazy¢, iz twier-
dzi on jednoczesnie, ze teoria, ktorg tworzy, ma uczyni¢ zadosé faktycznej pracy
naukowca, a wtasnie historia nauki ukazuje nam, jak decydujace przy przyjmowa-
niu konceptéw sa potwierdzenia empiryczne. Co sie tyczy argumentu Motyckiej
z blednego kota, to jest on przez Zarebskiego odpierany za pomoca powtdrzenia
tego kota. Pisze on bowiem, iz brak ciagtosci w nauce w koncepcji Toulmina jest je-
dynie rzekomy, gdyz ,,jezeli zmiana naukowej strategii jest dobrze uzasadniona,
a tym samym racjonalna, to zachowana jest ciagtosé nauki™!.

Jezeli nawet uznamy, iz argumentacja Motyckiej traci na sile w obliczu faktu,
ze reprezentuje stanowisko absolutystyczne, a dodatkowo ostabia ja kwestia rzeczy-
wistej problematycznosci wyodrebnienia powszechnie uznawanej definicji samego
pojecia relatywizmu, zarzuty te nie musza doznaé¢ uszczerbku. Wystarczy bowiem,
ze uda nam sie wskazacé, iz Toulmin faktycznie do wlasnej koncepcji wprowadza re-
latywizm nie w cudzym, a w swoim wlasnym tego slowa rozumieniu. Latwo bedzie
tego dokonad, jesli tylko zestawimy jego krytyke koncepcji Th.S. Kuhna z kate-
goriami, ktére sam do swojej teorii wprowadza. Koncepcje rewolucyjnego rozwoju
nauki Toulmin krytykuje miedzy innymi za to, iz nie przystaje ona do historycznej
rzeczywistosci oraz ze wprowadzona przez niego teoria paradygmatéw jest nie-
zalezna od jego teorii rewolucji naukowych*?. Catosé¢ przedstawionego w Human
Understanding oméwienia teorii Kuhna prezentuje sie dos¢ tendencyjnie, szczego-
lowa rozprawa z ta tendencyjnoscia jest jednak zbedna dla mego obecnego celu®s.
Celem tym jest zestawienie wyroznionych przez Toulmina aspektow teorii Kuhna
z analogicznymi aspektami jego wlasnej koncepcji rozwoju nauki, co winno uka-
zaé, jak bliskie sa sobie obie koncepcje i jak uznajac relatywizm jednej, zmuszeni
jestesmy uznaé relatywizm drugie;j.

Podstawowym zarzutem Toulmina wobec koncepcji rewolucyjnego rozwoju nauki
jest wprowadzenie przez Kuhna dwoch rodzajow zmiany naukowej, ktore sa od siebie
niezalezne czy wrecz catkowicie sobie przeciwne. Odpowiedzialny ma by¢ za to fakt,
iz paradygmat funkcjonuje w mysli Kuhna jako pojecie tozsame z pojeciem syste-
mu logicznego. Jednak autor Human Understanding sam de facto wprowadza dwa
typy zmian w nauce — zmiane w obliczu problemu oczywistego i nieoczywistego
— i one, jak wskazywalem, nacechowane sa duza doza niezaleznosci. Co wiecej,
oba Toulminowskie typy zdaja sie korespondowaé z typami wyrdznionymi przez
Kuhna. Rozw6j nauki w obrebie Kuhnowskiego paradygmatu charakteryzowaé ma
sie tym, iz paradygmat do tego stopnia organizuje prace badaczy, ze zmienia sposéb
postrzegania przez nich zjawisk i sprowadza te prace do ,rozwiazywania lamigtowek”
przez 6w paradygmat niejako zadanych®!. Jednak, jak byta juz o tym mowa, w kon-
cepcji Toulmina z pierwszym rodzajem zmiany naukowej mamy do czynienia, gdy
problemy powstaja w ustanowionej dyscyplinie naukowej i zaréwno one same, jak

41 T. Zarebski, Od paradygmatu do kosmopolis, s. 144.

42 Swoje zarzuty wobec koncepcji Kuhna przedstawia Toulmin w: Human Understanding,
s. 96-130.

43 Skutecznie z blednym i tendencyjnym interpretowaniem przez Toulmina koncepeji Kuhna roz-
prawia sie¢ Alina Motycka, por. eadem, Relatywistyczna wizja nauki, s. 49-57.

44 Por. Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. A. Ostromecki, J. Nowotniak, Warszawa
2001, s. 73-85.
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i ich rozwiazania determinowane sa przez przyjmowane idealy intelektualne czy tez
eksplanacyjne. I dalej, zgodnie z teoria Kuhna, w efekcie stopniowego wyczerpywa-
nia sie zasobu tamiglowek, ktore badacze mogg rozwiazywaé, oraz pojawiania sie
coraz wiekszej liczby niedajacych sie wyjasni¢ zjawisk, dochodzi do powstania sytu-
acji kryzysowej w dyscyplinie, co ostatecznie skutkuje odrzuceniem starego i przy-
jeciem nowego paradygmatu, czyli rewolucja®. W okresie Kuhnowskiej rewolucji
nie obowigzuja zadne powszechne standardy, do ktérych mozna sie odwotaé¢. Toul-
min twierdzil natomiast, iz nieoczywiste sytuacje problemowe powstaja, gdy idealy
dyscyplinarne i przyjmowane w ich ramach koncepty przestaja charakteryzowaé sie
swoja pierwotng moca wyjasniajaca odno$nie do napotykanych przez badaczy zja-
wisk. Innymi stowy, wyczerpuja sie i w efekcie cele dyscypliny musza zosta¢ na nowo
przemyslane i przyjete nowe idealty. Dodatkowo obaj autorzy ktada w tym wzgledzie
nacisk na zmiane charakteru argumentacji naukowej i podkreslaja wpltyw pozanau-
kowych czynnikéw, rézniac sie jedynie tym, iz co jeden nazywa perswazja, drugi
nazywa wysuwaniem argumentow z historii nauki.

Toulmin chetnie chwyta sie litery Struktury i zarzuca zawartej w tej pracy
koncepcji sprowadzenie przemiany paradygmatéw w nauce do perswazji z jednej
strony, z drugiej za$ postulowanie calkowitej niewspohmiernosci paradygmatow,
uniemozliwiajacej ich przedstawicielom wzajemna komunikacje. Sam twierdzi bo-
wiem, iz zerwanie komunikacyjne nigdy nie nastepuje i na przyktad w wypadku
rozciagnietego w czasie przewrotu kopernikanskiego istniata merytoryczna dysku-
sja miedzy wyznawcami roéznych pogladéow, co potwierdzaja choéby historyczne
dokumenty?®. Gdyby jednak Toulmin przyjrzat sie zyczliwiej i uwazniej koncepcji
Kuhna, zauwazylby, iz nawet w tym miejscu twierdzenia ich sg zbiezne, a dostow-
ne odczytywanie Kuhna i potaczona z tym krytyka wpedza Toulmina w czescio-
wa, sprzecznosé z samym sobg. Zestawmy na przykltad jego twierdzenie o istnie-
niu merytorycznej dyskusji podczas przewrotu kopernikanskiego z tym, co glosit
na temat powstania fizyki atomowej'’. Obydwa wypadki tycza sie drugiego typu
zmiany naukowej zarowno dla Toulmina, jak i dla Kuhna. Jednakze autor Human
Understanding w pierwszym wypadku, w opozycji do Kuhna, podkresla istnienie
wzajemnie komunikowalnych racji*®, podczas gdy w drugiej sytuacji, analogicznej
pod wzgledem rodzaju zmiany, jednak przytaczanej w innym kontekscie, podkre-
§la, ze istnialy problemy w komunikacji miedzy badaczami, ktore wynika¢ mialy
z przyjmowania roznych intelektualnych idealow (Toulmin wspomina o tym, jak
wielu badaczy wspotczesnych Thomsonowi i Rutherfordowi nie byto w stanie przy-
ja¢ postulowanego przez nich ideatu i tym samym ich zrozumieé¢®).

Istnienie racjonalnej dyskusji jest dla Toulmina gwarantem niepopadania w re-
latywizm, jednak wobec niewystarczalnosci uzasadnienia tej racjonalnosci, ktora
zostanie wykazana w punkcie 9, nalezy stwierdzi¢, iz r6znica miedzy omawianymi

5 Por. ibidem, s. 125-166.

46 por. S.E. Toulmin, Does the distinction between normal and revolutionary science hold water?,
[w:] Criticism and Growth of Knowledge, I. Lakatos, A. Musgrave (eds), Cambridge 1970, s. 43-44.

47 Przyklad dotyczacy Thomsona i Rutherforda omawiany byt w punkcie 4 niniejszej pracy.

48 Por. S.E. Toulmin, Human Understanding, s. 105.

49 Por. ibidem, s. 153.
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koncepcjami przybiera charakter czysto werbalny. To, ze Kuhn nie ustosunkowuje
sie jasno do tego, czy i jaki rodzaj racjonalnosci przystuguje zmianie naukowej,
podczas gdy Toulmin to robi, nie znaczy, iz jesli przyjaé (jakies) wspolne pojecie ra-
cjonalnosci, pierwszemu nie przystugiwaloby ono w taki sam sposob jak drugiemu.

8. Racjonalno$é¢ a logicznosé

Nim przejde do oméwienia trudnosci zwiazanych z uzasadnianiem przez angiel-
skiego filozofa jego tezy o racjonalnosci procesu ewolucji nauki, chcialbym pod-
ja¢ kwestie bardziej ogblng, determinujaca w duzej mierze cala koncepcje. Otoéz
wspomniane w punkcie 1 odrzucenie tradycyjnych okreslen racjonalnosci, ktore
jakoby mialy ja utozsamiac¢ z mysleniem opartym na zasadach logiki, jest swoistym
lejtmotywem wywodow Toulmina. Nie podwazajac w tym miejscu zasadnosci jego
krytyki, chciatbym skupi¢ sie na problematycznosci jej konsekwencji.

I tak, problematyczny jest juz sam postulat zerwania zwigzkéw pomiedzy my-
leniem racjonalnym a logika. Samo to stwierdzenie mozna bowiem rozumieé¢ dwo-
jako. Mozemy uznaé, ze Toulmin twierdzi, iz to, co racjonalne, po prostu nie po-
krywa sie catkowicie z tym, co logiczne. Jednak gdyby tak bylo, trudno by méwié
o nowatorstwie samego postulatu. Funkcjonuje on w filozofii co najmniej od czaséw
Hume’a i niewielu jedynie kwestionuje to, iz wiele naszych zachowan zastuguje
na miano racjonalnych, mimo iz brak im oparcia w logice. Mozemy jednak réwnie
dobrze przyjaé, ze Toulmin wypowiada twierdzenie, zgodnie z ktérym kategorie ra-
cjonalnosci i logicznosci sa wzajemnie roztaczne. Faktycznie, wiele jego stwierdzen
wskazuje na to, ze ignorujac istnienie mozliwych pogladéw posrednich, przychyla
sie do stwierdzenia, iz bycie logicznym nie ma nic wspolnego z byciem racjonal-
nym. Larry Briskman®? zauwaza, iz powodem przyjmowania przez Toulmina tego
pogladu jest jego mocno ograniczona wizja logiki jako ,zainteresowanej jedynie
wewnetrznymi relacjami systeméw intelektualnych, ktorych podstawowe koncep-
ty nie sa obecnie podawane w watpliwo$¢™!. W ujeciu tym logika nie moze by¢
niczym wiecej jak zbiorem dyrektyw, pozwalajacym przekazywaé prawde czy tez
akceptacje przestanek na wyciagniete z nich wnioski. Jako taka nie jest natomiast
w stanie wyja$ni¢ procesdéw przyjmowania w nauce nowych konceptéow. Proces ten,
jak zostalo bowiem to opisane w punkcie 4, nie jest oparty na schemacie deduk-
cji i potwierdzania, lecz wymaga nieraz zerwania z przyjmowanymi standardami
i zakladania nowych, co jest wlasnie $wiadectwem jego racjonalnosci. Toulmin
musi wiec twierdzi¢, ze racjonalno$¢ naukowa nie jest w zaden sposob zwigzana
z logicznoscia, gdyz tylko tak moze on postulowaé racjonalno$é drugiego z rozroz-
nionych rodzajow zmiany. Wszak o zwiazkach logiki z racjonalnoscia mozna méowié
jedynie w odniesieniu do zasad metodologicznych nauki, ktérych odpowiednikiem
w teorii Toulmina sa idealy eksplanacyjne okreslajace nie tylko zakres, ale tez spo-

50 1,. Briskman, Toulmin’s evolutionary epistemology, ,The Philosophical Quarterly” 95 (1974),
s. 160-169.
51 S.E. Toulmin, Human Understanding, s. 84.
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s6b prowadzenia badan®?. Ze wskazanych przez filozofa rodzajoéw zmiany pierwszy
zachodzi w ramach dotychczasowego ideatu, drugi z kolei wiaze sie z zerwaniem
z dotychczasowym ideatem i przyjeciem nowego. Zatem w owym drugim przypad-
ku tym, co sie zmienia, beda takze same zasady metodologiczne dyscypliny. Przy-
jecie wlasnie takiego obrazu zmiany naukowej sktania Toulmina do postulowania
catkowitego odrzucenia zwigzkéw racjonalnosci naukowej z logicznoscia.

Podstawowy problem takiego ujecia wynika z tego, iz o ile latwo przystaé
na stwierdzenie, ze w ramach rozwoju nauki ulegaja zmianie zasady metodologicz-
ne, trudniej zgodzi¢ sie z tym, iz wymianie ulega¢ moga one wszystkie — w tym
najbardziej elementarne zasady logiki, ktére wszak nie moga by¢ mniej zwigzane
z nauka niz z mysleniem w ogole. Wyobrazmy sobie badacza, ktéry nie uzna-
je prawa sprzecznosci — nie mialby on zadnego narzedzia umozliwiajacego mu
stwierdzenie, ze ze zbioru przeczacych sobie twierdzen co najwyzej jedno moze
byé¢ prawdziwe. Jaka posta¢ mialyby w takim wypadku przybra¢ jego badania?
Oczywiscie jest to sprowadzenie postulatu Toulmina do absurdu. Problem polega
jednak na tym, iz choé explicite nie glosi on w zadnym miejscu, ze odrzucajac lo-
giczno$é jako wzor rozumowania racjonalnego, odrzucié nalezy en masse wszystkie
jej zasady, w zaden sposob do tej konsekwencji swoich sformutowan sie nie usto-
sunkowuje. Nawet przyjmujac, iz na wyprowadzenie tej absurdalnej konsekwen-
cji pozwolila jedynie niewystarczajaca precyzja sformutowan angielskiego filozofa,
uwagi poczynione do tej pory w biezacym paragrafie wskazuja na ograniczonosé
Toulminowskiego obrazu tego, czym logika jest, a juz sam ten fakt rzutuje na jego
pozytywne propozycje w kwestii racjonalnosci®. Problematycznosci tych pozytyw-
nych propozycji po§wiecony zostanie caly kolejny punkt.

9. Racjonalnos$é a rozwdéj nauki

Zawarta w wywodach Toulmina koncepcja racjonalno$ci naukowej, zaréwno
sama w sobie, jak i w konfrontacji z przyktadami z historii nauki, moze budzi¢
wiele watpliwosci. Niektore z nich wiaza sie z problemem racjonalno$ci w ogdle.
Pozwalajace osadzi¢ koncepcje Toulmina w szerszym kontekscie omowienie kon-
cepcji racjonalnosci wykraczatoby jednak daleko poza ramy tego artykutu®®. Ogra-

52 Inna kwestia to brak w wywodzie Toulmina wyraznego odréznienia zasad metodologicznych
nauki od jej przedmiotu i zawartosci.

53 W zasadzie przez cale Human Understanding dowiadujemy sie niewiele wiecej na temat tego,
czym jest logika, niz to, Ze jest ona inferowaniem wniosku z przyjetych przestanek za pomoca przy-
jetych regul. Toulmin z gory przekresla istnienie zwiazkow racjonalnosci z logika i logicznoscia, tym
samym eliminujac ja niemal ze swego pola refleksji. Tendencja do takiego ograniczania pojecia logiki
wyznaczala juz bieg wywodu w Toulminowskim The Uses of Argument, w ktorym ignorujac cala
mnogos¢ istniejacych logik i koncepcji na ich bazie powstatych, autor ukazuje nieprzystawalnosé logiki
do faktycznej racjonalnej argumentacji na przyktadzie sylogistyki, reprezentujacej w jego wywodzie
logike w ogole.

5 W tym kontekscie warto wskaza¢ nastepujace omowienia problemu racjonalnosci wiedzy na-
ukowej: S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq: spory o racjonalno$é nauki, Warszawa 1983;
A. Grobler, Prawda i racjonalnosé naukowa, Krakow 1993; W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowq:
od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2000.
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nicze sie zatem do wysuniecia kilku watpliwosci co do niektorych tez i rozwiazan
przyjmowanych przez Toulmina. Chodzi mi bowiem przede wszystkim o wskazanie
na klopotliwosé stosowalnosci przyjmowanej przez angielskiego filozofa koncepcji
racjonalnosci do faktycznych — historycznych oraz aktualnych — przedsiewzieé
intelektualnych.

Choé¢ stowo racjonalno$é odmieniane jest w Human Understanding przez
wszystkie przypadki, okazuje sie, iz mowienie o tym, czym racjonalnosé nie jest,
przychodzi autorowi duzo tatwiej niz podanie jej cech pozytywnych. Ostatecznie
nalezy przyznaé, iz wywod Toulmina cechuje brak jakiejkolwiek wyraznej ekspli-
kacji definicji czy kryteridw pozwalajacych stwierdzi¢, czy dane zachowanie badz
poglad zastuguja na miano racjonalnego. Toulmin oferuje nam co najwyzej in-
tuicyjne pojecie racjonalnosci jako zdolnosci do krytycznego analizowania swoich
przekonari, porzucania tych, ktore sie zdezaktualizowaty, i przyjmowania nowych.
Motto rozpoczynajace Human Understanding brzmi: ,czlowiek okazuje swa ra-
cjonalno$é nie przez przywiazanie do utrwalonych idei, stereotypowych procedur
czy niezmiennych konceptow, lecz przez sposob oraz okolicznosci, dla ktorych te
idee, procedury i koncepty zmienia™?. Motto to jest niestety najpelniejszym pozy-
tywnym wyrazem koncepcji racjonalnosci przez autora postulowanej. Niewystar-
czalnosé pozytywnego okreslenia pojecia racjonalnosci staje sie jeszcze bardziej
ktopotliwa w momencie, w ktoérym Toulmin otwarcie postuluje®® zerwanie z a prio-
ri w orzekaniu o danych przedsiewzieciach, czy byly naukowe, czy nie (co w tym
wypadku jest jednoznaczne z tym, czy byly, czy nie byly racjonalne). Twierdzi
bowiem, iz jedynie pozornie jesteSmy skazani na wybér miedzy przyjmowaniem
z gory arbitralnie przez nas ukutych definicji tego, co naukowe, i przystawianiem
jej do przyktadéw historycznych przedsiewzie¢ w celu sprawdzenia, czy ja spetnia-
ja, a uznaniem, iz kazdej epoce przystuguja wtasne przekonania o tym, co nalezy
uznawaé za naukowe. Pierwsze stanowisko wpedza nas z powrotem w absolu-
tyzm, drugie natomiast w relatywizm i jako takie stanowiska te sa ekstremami,
miedzy ktorymi jest mozliwe wytyczenie alternatywnej drogi. Zdaniem Toulmina,
dopiero wyzwoliwszy sie od jakichkolwiek kryteriow demarkacji, jesteSmy w stanie
poréwnywaé pod katem naukowosci intelektualne przedsiewziecia roéznych epok
i kultur®”. Por6wnania te natomiast winny by¢ czynione ,przez rozwazenie, w jaki
sposob i do jakiego stopnia alternatywne strategie przystugujace kazdej epoce fak-
tycznie spelnily historycznie rozwijajace sie cele danych przedsiewzie¢™S.

Jezeli jednak racjonalne sg te dzialania, prowadzone w ramach intelektualnych
przedsiewzieé¢, ktore skutkujg realizacja zatozonych celow, nie mozemy, na grun-
cie tej koncepcji, o zadnym przedsiewzieciu orzec, czy bylo racjonalne, dopoki
nie dowiemy sie, w jaki spos6b udalo mu sie zrealizowaé zatozone cele. W mysl
tego pogladu atrybut racjonalnosci mozemy okreslonemu zachowaniu w praktyce

% Por. S.E. Toulmin, Human Understanding, s. X.

5% Por. ibidem, s. 495-503.

57 Przy zalozeniu, iz w tych réznych epokach i kulturach istnieja kolektywnie przez dang grupe
uzgodnione problemy, ktore stara sie ona rozwigzaé, i ze problemy te sa wystarczajaco do siebie po-
dobne. Por. ibidem, s. 498.

58 Ibidem, s. 489.
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przypisaé jedynie ex post i w efekcie zostajemy pozbawieni jakichkolwiek narzedzi
do analizowania samej zasadnosci wyboru celow oraz srodkéow do realizacji tych
celow zaprzezonych®. Relatywizujac catkowicie racjonalnosé ze wzgledu na cel,
zmuszeni jesteSmy o zachowaniach skadinad nieracjonalnych orzec, iz sa racjonal-
ne, jezeli tylko przyczynia sie do rozwiazania okreslonego uprzednio celu.
Siegnijmy do nastepujacego przyktadu z historii nauki, zaczerpnietego z Prze-
wrotu kopernikariskiego Th.S. Kuhna®. Kuhn wskazuje dwa czynniki, ktore wa-
runkowaly badania Keplera!. Po pierwsze, dysponowat on precyzyjnymi danymi
obserwacyjnymi swego nauczyciela, Tychona Brahego, po drugie, i co nas w tym
momencie bedzie interesowaé, byl zagorzalym neoplatonikiem, przekonanym,
ze caltym Wszech§wiatem rzadza proste prawa matematyczne, a storice jest jedy-
na mozliwa przyczyna ruchéw cial niebieskich. Zatem neoplatonizm niemieckiego
astronoma byl istotnym czynnikiem przyczyniajacym sie do odkrycia przez niego
owych trzech praw ruchu planet, ktorym nadajemy dzi§ miano naukowych. Ten
sam system przekonan i metody sklonity go jednak takze do przyjecia wnioskow,
ktorych naukowosé dzis kwestionujemy%2. Jak zatem wyttumaczy¢ racjonalnosé
badan Keplera na gruncie koncepcji racjonalnosci Toulmina, skoro determinowane
one byly przez nienaukowe (i w tym sensie nieracjonalne) czynniki? Jako ze kon-
cepcja Toulmina nie oferuje nam zadnych narzedzi orzekania o racjonalnosci me-
tod, jedyne, co pozostaje, to stwierdzi¢, iz przekonania jego byly racjonalne, jako
ze przyczynilty sie do osiagniecia wyznaczonych celow. Racjonalne byto zatem dla
Keplera przyjmowanie okreslonego pogladu metafizycznego. Czy jednak okreslanie
czynnikoéw pozanaukowych, takich jak osobiste przekonania i wyznawane (metafi-
zyczne) poglady, jako racjonalnych nie wykracza poza ramy tego, co sam Toulmin
chciatby w swojej koncepcji racjonalnosci zawrzeé¢? Zwazmy wszak, iz takie rze-
czy, jak na przyktad metafizyczne i religijne przekonania, nie poddaja sie zadnej
(poza logiczna, na przyktad pod katem koherencji) analizie por6wnawczej, ktora
owocowa¢ moglaby oceng ich relewancji, a pozanaukowe przekonania Keplera byty
nie bardziej racjonalne niz poglady na przyktad przeciwnikow Galileusza odma-
wiajacych spojrzenia przez teleskop%?. Operuje tu duzymi uproszczeniami, chodzi
bowiem o uczynienie wyraznym pewnego aspektu mysli Toulmina. Mianowicie
chociaz w swej analizie nauki w historycznym rozwoju przywiazywal on duza wage
do odrézniania czynnikéw pozanaukowych od naukowych, rozréznienie to ulatnia
sie w momencie, w ktorym probujemy do analizy historii nauki aplikowaé jego

59 Analogiczne do moich zastrzezen, dobrze ugruntowane i rozwiniete zarzuty, kieruja wobec
koncepcji 1. Lakatosa pod tym wzgledem cierpiacej na podobne problemy co teoria Toulmina
P.K. Feyerabend i I. Hacking. Por. P.K. Feyerabend, Krytyka naukowego rozumu, ttum. M. Grabowska,
[w:] Racjonalnosé i styl myslenia, E. Mokrzycki (red.), Warszawa 1992, s. 162-217; I. Hacking, Repre-
senting and Intervening, Cambridge 1983, s. 112-128.

60 Th.S. Kuhn, Przewrét kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach mysli Zachodu, ttum.
S. Amsterdamski, Warszawa 2006.

61 Por. ibidem, s. 245 nn.

62 Przyktadowo, tak zwane czwarte prawo Keplera, opisujace stosunki liczbowe pomiedzy liczba
planet i wielkoscia ich orbit a stosunkami miedzy pigcioma regularnymi (,kosmicznymi”) brytami. Por.
ibidem, s. 250-251.

63 Por. na przyktad ibidem, s. 259.
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koncepcje racjonalnosci. Wskazuje to na fakt, iz Toulmin odwraca zwyczajny tok
rozumowania, implicite zakladajac, iz nauka jest racjonalna i do tego zalozenia
swoja koncepcje racjonalnosci stara sie dopasowaé. Stad tez brakuje w jego histo-
rycznej analizie omowienia przyktadow na dtuzsza mete nieefektywnych racjonal-
nych przedsiewzie¢ — w takim ujeciu nie mogg istnie¢, pojecie nieefektywnego,
ale racjonalnego dzialania jest bowiem wewnetrznie sprzeczne. Takie odwrdcenie
toku rozumowania ttumaczy takze, dlaczego za racjonalna uznaje on zmiennosé
nauki — skoro nauka jest racjonalna i nauka jest zmienna, to zmiennos¢ ta $wiad-
czy o racjonalnoscif?.

Wspomnialem w poprzednim punkcie o tym, w jaki sposob zerwanie z pa-
radygmatem racjonalnosci jako logicznosci jest Toulminowi potrzebne do utrzy-
mania stanowiska, iz atrybut racjonalnosci przystuguje kazdemu typowi zmiany
konceptualnej, wlaczajac w to te, ktore wiaza sie z zastepowaniem calych ideatow
dyscyplinarnych nowymi. Jak staralem sie ukazaé¢ w punkcie 7, wprowadzenie
tego wlasnie typu zmiany (odpowiadajacemu Kuhnowskim rewolucjom) do swojej
koncepcji przyptacit Toulmin uwiklaniem jej w relatywizm, czego programowo
chcial uniknaé. To samo moze teraz poshizyé do wysuniecia zarzutu o faktyczny
irracjonalizm catej koncepcji. Przyjawszy teze, iz w obliczu probleméw wolajacych
o przeksztalcenie dotychczasowego podejscia do nauki danej dziedziny naukowcy
opuszczaja bardziej logicznag argumentacje na rzecz argumentéw odwolujacych sie
do analizy analogicznych sytuacji w historii dyscypliny, nie moze uniknaé stwier-
dzenia, iz argumentacja przybiera w znacznej mierze forme perswazji. Alina Moty-
cka w swej analizie wskazuje na ten wtasnie moment wywodu angielskiego filozofa
jako determinujacy jej irracjonalny charakter6®. Jak zauwaza,

irracjonalizm nauki w koncepcji Toulmina polega na tym, iz w przypadku zmian zasad dyscyplinar-
nych, jak i teoretycznych, nauka nie dostarcza wystarczajacych racji i argumentéow za dokonywanym
wyborem; motywuja go przyczyny (czyli czynniki zewnetrzne)50.

O tym, ze jest tak istotnie, mozemy sie tatwo przekonaé¢, poddajac refleksji
twierdzenia Toulmina na temat argumentacji w obliczu tego typu zmiany. Caly

64 Podobne wnioski wyciaga z analizy prac Toulmina Alina Motycka, ktora stwierdza: ,Rozumo-
wanie Toulmina przedstawia si¢ w skrocie tak: skoro zmienno$é nauki (a jest ona faktem historycznym)
popada w kolizje z utartym pojmowaniem racjonalnosci, to chcac utrzymaé racjonalnosé w nauce
i nie mogac odrzuci¢ faktu jej zmiennosci, nalezy zmiennos$é¢ nauki uznaé za jej racjonalnosé” (eadem,
Relatywistyczna wizja nauki, s. 99).

65 Dla Motyckiej irracjonalizm koncepcji Toulmina jest naturalna konsekwencja jego instrumentali-
zmu. Polska badaczka rysuje w swej pracy interesujacy (i w znacznej mierze uzasadniony) tanicuch rela-
cji, prowadzacych Toulmina do przyjecia takich, a nie innych rozwiazan. Mianowicie Motycka zauwaza,
iz wylaczenie problematyki prawdy z analizy nauki (bedace konsekwencja jawnego instrumentalizmu
Toulmina, choé¢ ta ogolna uwaga skierowana jest rowniez pod adresem teorii Th.S. Kuhna) umozliwia
przyjecie relatywizmu historycznego, ktory z kolei prowadzi do niemoznosci omawiania nauki w aspek-
cie historycznym jako postepowej i cechujacej si¢ jakimikolwiek prawidlowosciami. Sklania natomiast
w kierunku analizy samej zmiany w nauce, co w konsekwencji czyni kuszacym wprowadzenie analogii
pomiedzy trwaniem dyscyplin naukowych a trwaniem gatunkow, gdyz analogia ta stuzy usprawiedli-
wieniu nieobecnosci prawidlowosci. Calosé jednak, od momentu przyjecia relatywizmu historycznego,
prowadzi na grunt irracjonalizmu. Por. ibidem, s. 102-105.

66 Ihidem, s. 101.
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postulat racjonalnosci utrzymuje sie na analogii, jaka wprowadza Toulmin miedzy
argumentacja naukowa a argumentacja prawnicza. Racjonalno$é pierwszej gwa-
rantuje racjonalnosé drugiej, zatem jesli wysuniemy watpliwosci co do drugiej,
automatycznie stosuja sie one takze do pierwszej. I tak, twierdzac, iz racjonalnosé
sadow i argumentacji sadowej wyraza sie w ich obiektywizmie, jako ze orzeczenia
sadu nastawione sa na interpretacje przepiséw prawa dostosowujaca je do danej
spoteczno-historycznej sytuacji, sam popada z soba w sprzecznosé. Reinterpretacja
i dostosowywanie prawa do aktualnej sytuacji to wszak nic innego jak jego spotecz-
no-kulturowa relatywizacja. Podstawowym problemem jest jednak w tej kwestii
to, iz Toulminowi nie przychodzi na mysl, iz wlasnie orzeczenia sadowe, jak zadne
inne, moga odzwierciedla¢ nie kolektywng zgode na to, co jest najlepsze dla spote-
czefistwa, lecz by¢ wyrazem intereséw i przekonan klasy panujacej badz po prostu
(i zwykle tak jest) odwzorowywaé spoleczno-kulturowe przekonania danej epo-
ki. Twierdzi¢ co$ innego, to twierdzi¢, iz na przyklad skazywanie przestepcow
na $mier¢ byto tak samo racjonalne kilka stuleci temu jak dzi§ zastepowanie kary
$mierci kara dozywocia. Jesli jednak przystaniemy na to twierdzenie, to popadamy
wlasnie w relatywizm, co na gruncie koncepcji Toulmina jest réwnoznaczne z po-
padnieciem w irracjonalizm. Toulmin zatem w rzeczywistosci nie chroni rysowane-
go przez siebie obrazu nauki przed zarzutem irracjonalnosci, lecz stara sie dokonaé
przesuniecia problemu poza zakres filozofii nauki.

10. Wnioski

W ostatnich paragrafach staratem sie ukazaé, ze przyjecie aparatu pojeciowego
teorii ewolucji nie pomogto Toulminowi zrealizowaé nadziei, ktére w zabiegu tym
poktadal. Chociaz odrzucitem prawomocnos$é¢ zarzutu nieuprawnionego wykorzy-
stania przez Toulmina teorii ewolucji, uwazam, ze na uwage zastuguje problema-
tycznosé samego wyboru teorii Darwina w celu stworzenia koncepcji rozwoju nauki
jako rozwoju racjonalnego. Zauwazmy bowiem, ze mimo iz filozof ujmuje rozwoj na-
uki w kategoriach ewolucyjnej zmiany, nie unika stwierdzen méwiacych, ze zmiana
ta jest w istocie rzeczy postepowa. W wielu miejscach jest dane to do zrozumienia,
jako ze autor Human Understanding nie ogranicza sie do stwierdzen gloszacych, iz
zmiana konceptualna polega na zastepowaniu starych konceptéw nowymi i w wielu
miejscach twierdzi, iz faktycznie jest to ,zastepowanie jednego zbioru konceptow
przez inny ulepszony [wyréznienie — M.K.]07. Twierdzac tak, Toulmin milcza-
co odchodzi od ewolucyjnej koncepcji Darwina w celu obronienia racjonalnosci
rysowanego przez siebie obrazu rozwoju nauki. By stworzyé podstawy tej obrony,
Toulmin musi, przynajmniej implicite, przyjmowac teze o ukierunkowanym rozwo-
ju nauki. Teoria ewolucji biologicznej wyjasnia natomiast zmiane biologiczna jako
ostatecznie nieukierunkowana w zaden jednoznaczny sposéb. Osiagnieciem teorii
Darwina, w stosunku do wczesniejszych ewolucyjnych koncepcji, byto wtasnie to,
iz ujmowala ona proces rozwoju biologicznego organizméw jako ,Slepy” i ,losowy”.
Znaczy to, po pierwsze, iz przypadkowy i losowy jest sam spos6b zaistnienia wa-

67 Ibidem, s. 486.
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riacji, a po drugie, iz ich utrwalenie jest wynikiem odpowiedniejszego z punktu wi-
dzenia przetrwania przystosowania ich przypadkowo i samoistnie powstatych cech
do warunkow panujacych w danym okresie w danej niszy ekologicznej (sam proces
utrwalania oczywiscie przypadkowy nie jest)%. I wlasnie przetrwanie przez dosto-
sowanie jest jedynym celem, o jakim mozna (i to w uproszeniu) méwi¢ w wypadku
darwinowskiej koncepcji rozwoju organizméw biologicznych. Celu tego i jego rea-
lizacji nie mozna natomiast w zadnym razie nazywaé postepem, gdyz nie istnieje
zaden z gory zalozony kierunek procesu ewolucji. Jednakze Toulmin, mowigc o hi-
storycznym procesie rozwoju, ktory postrzega jako racjonalny, nie ucieka od uzna-
nia go za postepowy. I nie moze tu chodzi¢ wylacznie o postep w adaptacyjnym
sensie, co laczy sie z kolejnym problemem w przyjmowaniu przez autora Human
Understanding schematow eksplanacyjnych darwinowskiej teorii. Mianowicie Dar-
wina teoria ewolucji méwi o dostosowywaniu sie organizmoéw do nisz ekologicznych
niejako juz danych, natomiast, w mysl koncepcji Toulmina, koncepty nie tylko
przystosowuja sie do nisz, ale przynajmniej po czesci je kreuja. Teoria Toulmina
nie moze sie zatem ogranicza¢, jak ma to faktycznie miejsce, do uzasadniania
zmiany w systemach wiedzy przez odwoltywanie sie do adaptacji do ekologicznych
wymogéw srodowiska, poniewaz nauka sama srodowisko to ksztaltuje. Jezeli tak
sie faktycznie dzieje, argumentacja Toulmina broniaca racjonalnosci naukowej jako
zdolnosci adaptacji traci swoje podstawy.

A Critical Analysis of Stephen Toulmin’s Theory of Evolutionary
Development of Science

Summary

This paper discusses main issues concerning Toulmin’s theory of evolutionary
development of scientific knowledge. The reconstruction of Toulmin’s assumptions,
which underlie the theory, and the presentation of the theory itself, is followed
by the analysis of the difficulties of the conception in general. The author tries
to show that these difficulties consist primarily in the discrepancy between what
Toulmin aimed at and what he actually achieved. The problem is that although
incorporating the means of Darwin’s theory may itself be — in the context of de-
scribing the growth of scientific knowledge — justifiable, it is not consistent with
Toulmin’s demand for the rationality of science. The purpose of creating the evo-
lutionary theory was, as Toulmin claimed, to give an account of the development
of scientific knowledge which would be non-relativistic and rationalistic. However,
this purpose is, as the author argues, not achievable on the grounds of Toulmin’s
accounts of rationality.

68 Por. na przykltad K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli utrzyma-
niu sie doskonalszych ras w walce o byt, thum. S. Dickstein, Warszawa 2001, s. 77, 91-99.
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