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Stanistaw Ignacy Witkiewicz o nauce

zasadnicza réznica miedzy naukami Scistymi
badajacymi rzeczywistosé (a wiec wykluczam
tu matematyke czysta i logike) a filozofia jest ta,
ze nauki te badaja wlasnie sama rzeczywistosé
jako taka, a filozofia bada raczej stosunki za-
chodzace miedzy pogladami implikowanymi
przez te rzeczywistosé i stara sie je uzgodnié.

S.I. Witkiewicz

Majac na mysli nauke, Witkacy z reguty méwi o fizyce. Uznajac ja za wzor
dziedziny wiedzy najlepiej rozwinietej i o najbardziej ugruntowanej metodolo-
gii — oproécz biologii i logiki, ktéorym poswieca zdecydowanie najwiecej miejsca
i ktorych status wymagalby odrebnego oméwienia, rzadko wspomina o matema-
tyce — chemie zas postrzega jako bliska fizyce. Termin fizyka” jest wiec dla Wit-
kacego synonimem nauki! i jako taki bedzie wystepowal w ponizszych analizach,
chyba ze zostanie to zaznaczone inaczej.

Nauka w ujeciu Witkiewicza jest tworem niesamodzielnym i pochodnym od tak
zwanego pogladu zyciowego (bedacego rowniez istotnym zrodlem filozofii). Opis
naukowy okazuje sie w ostatecznosci jedynie statystyczny i przyblizony; Wit-

I'W przypisie do zdania moéwiacego o ,naukach &cistych” zaznacza Witkiewicz: ,,Oczywiscie mam
tu na mysli fizyke w najszerszym znaczeniu, tj. obejmujacym i chemie, z wykluczeniem nauk przyrod-
niczych z jednej strony, a logiki, matematyki i geometrii z drugiej”. S.I. Witkiewicz, Stosunek wzajemny
nauki i filozofii, [w:] idem, O idealizmie i realizmie. ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
istnienia” i inne prace filozoficzne, B. Michalski (oprac.), Warszawa 1977, s. 94. ,Nauki przyrodnicze”
to w tym wypadku nauki o przyrodzie ozywionej, z najbardziej ogolng z nich — biologia — na czele.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze zdarza sie Witkacemu uzywaé terminu ,nauka” w odniesienie do ontologii
(ynauka o istnieniu”), wtedy jednak zdaje si¢ postugiwaé¢ tym terminem bardzo szeroko, gdyz w tym
samym miejscu zestawia ,filozofi¢” i ,nauke”. S.I. Witkiewicz, Popularna analiza pogladu fizykalnego,
[w:] idem, O idealizmie i realizmie, s. 107.
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kiewicz czesto powotuje sie na ,Zasade Wielkich Liczb™, nie dookresla jej, ale
z kontekstu mozna domyslaé¢ sie, ze ma na mysli statystyke — ona to stanowi dla
Witkacego klucz do zrozumienia nauki i przyczyne jej spektakularnego sukcesu,
ale i — na innym planie — rownie dotkliwej porazki. Ze stosowania metod staty-
stycznych wynika bowiem jedynie przyblizony charakter ustalen nauki, jej idealiza-
cje nie sg w stanie zblizy¢ sie do prawd absolutnych, jakich, wedtug Witkacego, ma
poszukiwaé filozofia®. Te wszystkie elementy decyduja o tym, iz autor Zagadnienia
psychofizycznego, rozumiejac praktyczne znaczenie nauki i techniki, nie przecenia
jednoczesnie ich roli w procesie budowania projektu wtasnej ,teorii wszystkiego”,
ktora nazywa ,Ontologia Ogoélna’. Czym wiec jest nauka w oczach Witkacego
— krytykowana uzurpatorks czy jednak koniecznym dopelnieniem poznania filo-
zoficznego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba w tym miejscu podjaé probe
przynajmniej czesciowej rekonstrukeji Witkiewiczowskiej filozofii nauki.

O pochodzeniu nauki

Witkiewicz uznaje, iz fizyka nigdy nie uwolni sie od swego ,zyciowego” dzie-
dzictwa, to znaczy od wspomnianego ,pogladu zyciowego”. Jak Witkacy okresla
ten ostatni? Otdz jest to swiat naturalnego, codziennego nastawienia, stanowi on
wyraz przyjmowanej przez nas minimalnej siatki pojeciowej, bez ktorej orientacja
w $wiecie (Husserlowskim Lebenswelt) bytaby niemozliwa. Autor Zagadnienia psy-
chofizycznego wymienia cztery podstawowe sktadniki takiego prostego, przyjmowa-
nego bezrefleksyjnie, ale jednocze$nie koniecznego, pogladu na rzeczywistosc:

1) my sami jako bezposrednio odczuwane jednosci psychofizyczne,

2) inni ludzie i pozostate zywe stworzenia,

3) $wiat przedmiotow? (czyli ,materia martwa™),

2 S.1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia, [w:] idem, O idealizmie i realizmie, s. 226.

3 Witkacy byl przekonany, ze istotne poznanie rzeczywistosci jest mozliwe jedynie na gruncie
niezaangazowanego praktycystycznie wysitku poznawczego, tj. wtasnie filozofii operujacej pojeciami
przy zastosowaniu metod logiki klasycznej. Zaznaczal, ze ,Historia XIX i poczatku XX stulecia jasno
dowodzi, jak nic istotnego nie daja: technika i nauka w stosunku do prawdziwego, gtebszego rozwoju
czlowieka”. S.I. Witkiewicz, Urok swiata pojeé filozoficznych, [w:| idem, O idealizmie i realizmie, s. 43.

4 Witkiewicz pod pojeciem ,przedmiotu” wolalby rozumieé ,przedmioty fizyczne, namacalne, czyli
wyznaczane jakosciami dotykowymi lub ich mozliwosciami”. Idem, O intuicji, [w:| O idealizmie i re-
alizmie, s. 66. Pojeciem bardziej ogélnym od przedmiotu jest u niego ,istnos¢” oznaczajaca wszystko,
co moze istnie¢: ,Pojeciem »istnosci« oznaczam wszelkie istniejace »co$«, co nie jest przedmiotem
»materialnym« [...] od zjawiska poczawszy (burza) az do pojecia czegokolwiek badz. Zaliczam tu tez
pseudo-przedmioty (rzeka, morze, atmosfera itp.)”. Idem, O stosunku religii do filozofii, [w:] O ideali-
zmie 1 realizmie, s. 79. Witkiewicz byl negatywnie nastawiony do tak zwanej ogélnej teorii przedmiotu
— laczyl to nastawienie z postawa nominalistyczna: ,Jestem przeciwnikiem pojecia ogélnego przedmio-
tu. Formalna Ontologia nie daje nic prawie w Ontologii Ogolnej realnej (opisie istnienia rzeczywistego),
a nawet falszuje niektore problemy”. Idem, O pojeciu celowosci w biologii, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 19 (1973), s. 260. Na tym samym zalozeniu opieral Witkacy swoja krytyke ontologii
Romana Ingardena. Zob. M. Dombrowski, Ontologia contra metafizyka — na marginesie polemiki S.1.
Witkiewicza z R. Ingardenem, ;Kwartalnik Filozoficzny” 2 (2007), s. 81-92.

5 W ramach monadyzmu biologicznego Witkiewicza istnieje jedynie byt psychocielesny, czyli ob-
darzone réznymi stopniami Swiadomosci ,Istnienia Poszczegdlne” — monady. Wspolczesnie stanowisku
Witkacego odpowiadalby w jakiej$ mierze panprotopsychizm. Witkiewicz jest realista krytycznym, stad
sadzi, ze rzeczywistosé nie jest w swej istocie taka, jak przedstawia sie naszym zmystom, cho¢ jest prze-
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4) $wiat w ogole” jako swoista calosé, w ktérej wyrézniamy pewne elementy®.

Witkiewicz uznaje tak okreslony schemat za powszechnie obowiazujacy (nie
rozwaza innych kultur, ale wydaje sie traktowaé go uniwersalnie i nie na zasadzie
konwencji). Cho¢ nie jest on w zadnym wypadku wystarczajacy zaréwno w nauce,
jak i w filozofii, to jednak stanowi niezbywalna podstawe obu dziedzin. Witkacy
idzie jeszcze dalej: uznaje, ze poglad zyciowy ma nietrywialnie znaczenie ontolo-
giczne, stanowi prosta, ale dobrze ugruntowang teorie rzeczywistosci. Wyr6znione
elementy pogladu potocznego pociaggaja za soba okreslone ,wtasciwosci kazdego
mozliwego istnienia”; sg nimi:

a) czasowosé i przestrzenno$é¢ Istnienia (odczuwana jako jedno$é w ramach
naszego doswiadczenia),

b) wynikajacy z tego dualizm istnienia (choé¢ znéw w ramach jednosci ,,Formy
Crasowo-Przestrzennej”),

c¢) inny rodzaj dwoistosci — ja contra $wiat, ktory nie jest mna,

d) zawsze istnieje jakas forma tak zwanej ,materii martwej” dla pewnego rzedu
wielkosci bytow ,na tle Zasady Wielkich Liczb, czyli zasady statystycznej”,

e) ,problem Nieskonczonosci Istnienia tak w matosci, jak w wielkosei”, co pro-
wadzi do niemoznosci pelnego poznania przez ,ograniczone indywiduum” — istota
bytu pozostaje wiec ,tajemnica’.

Nie ma zatem wiedzy bezzatozeniowej, nieufundowanej na okreslonych przesa-
dach — za zbior takich uznaje Witkiewicz wtasnie przedstawiony poglad zyciowy
wraz z jego konsekwencjami. Ustalenia te maja decydujace znaczenie dla zapropo-
nowanej przez niego filozofii nauki.

Witkiewicz uznaje, iz fizyka, mimo swego rozwoju i wzrastajacej matematyza-
¢ji metod, nie jest w stanie abstrahowaé ostatecznie od pojecia ,rozciagltosci w ru-
chu”, jak zaznacza: ,,0d tej koncepcji zadna chyba fizyka sie nie uwolni, mimo jak

najdalej idacej idealizacji swych poje¢™; podobnym problemem, szczegblnie w kon-

konany, ze o samym jej istnieniu nie mozna zasadnie powatpiewac. Istnieja jedynie biologicznie pojete
monady i jakosci w ich trwaniach. Rzeczywistos¢ ma zatem budowe pozornie warstwowa z wyrdznio-
nym jedynie ze wzgledu na nasze niedoskonale poznanie przedzialem tak zwanych rzeczy martwych.

6 S.1. Witkiewicz, Urok swiata pojec filozoficznych, [w:| idem, O idealizmie i realizmie, s. 43.

7 S.I. Witkiewicz, Stosunek wzajemny nauki, s. 91-92. W przedstawionym zestawieniu wyraznie
widaé¢ egzemplifikacje czesto przywolywanej w konteks$cie Witkacego maksymy ,,jednos¢ w wielosci”.
Witkiewicz mimo zrodtowego i niezbywalnego dualizmu stara si¢ utrzymac kategorie jednosci (catoscei),
jest to jeden z punktéow spornych w refleksji nad jego filozofia, réwniez na gruncie estetyki w kontekscie
teorii ,czystej formy”. Dualizm albo jest argumentem na ,antynomiczno$¢” monadologii Witkiewicza,
albo prébuje sie go charakteryzowaé np. poprzez kategorie dialektyki — jako jednos¢ dopeiiajacych
sie przeciwienstw: K. Kosciuszko, Witkiewicz a problem psychofizyczny, ,/Zeszyty Naukowe WSP w Ol-
sztynie. Prace Filozoficzne” 1 (1995), s. 66-67. Bohdan Michalski probowal w tym kontekscie bronié
tezy o nieredukowalnosci ,,przeciwienstw” obserwowanych w §wiecie przy roéwnoczesnej moznosci sporza-
dzenia jej ,niesprzecznego opisu”. B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Warszawa 1979, s. 26. Komentator wskazuje réwniez, ze watek — opartej wrecz na ,metodach anali-
tycznych” — krytyki ,esencjalnej tradycji’, w ramach ktorej uzyskiwaty legitymizacje takie pojecia jak
,substancja”, ;materia” czy ,duch”, taczy sie u Witkiewicza ze sprzeciwem wobec przesady w stosowaniu
takich metod, co czesto prowadzi do redukcjonizmu i prymatu cze$ci nad caloscia. Ibidem, s. 24-25.
Wydaje sie wiec, ze wyjsciowy ontologiczny dualizm wplywa roéwniez na sama metode uprawiania
filozofii przez Witkacego.

8 S.1. Witkiewicz, Stosunek wzajemny nauki, s. 95. ,Jakkolwiek pozornie daleko odbiegataby fizyka
w swej idealizacji (tzn. matematycznej fikcyjnosci obrazu) od rzeczywistosci, jednak bedzie to zawsze
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tekscie fizyki relatywistycznej, jest ,obserwator™. Tak samo jest z pojeciami takimi
jak sita, masa czy oddzialywanie. Zaré6wno one, jak i pozostale uzywane w fizyce
newtonowskiej — i kazdej innej jako nad nia nadbudowanej — sg wedtug Wit-
kiewicza zakotwiczone w przytoczonym powyzej schemacie pojeciowym pogladu
potocznego — stad plynie wniosek, iz pojecia nauk opartych na fizycznym obrazie
$wiata sg ostatecznie ,pochodne™? od poje¢ naszego $wiata codziennego. Jak za-
znacza Witkiewicz: ,,Opis nie jest jeszcze poznaniem: poznaniem jest sprowadzenie
nieznanego do elementéw znanych, a to sie odbywa przez wlaczenie go w pewna
prawidtowosé okreslona prawem”!. To ostatnie mial zagwarantowaé juz nie poglad
potoczny, ale poglad filozoficzny — w tym wypadku psychologizm.

O ,wyrazalno$ci” pojeé nauki

Nauka nie tylko ma swoje Zzrodto w naszym codziennym nastawieniu, swiato-
pogladzie bezrefleksyjnym; Witkiewicz idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze zaréwno
ow swiatopoglad, jak i wiedza naukowa sg ,caltkowicie wyrazalne” w jezyku psycho-
logizmu'?, przy czym jest to drugi, bardziej istotny i glebszy stopien redukcji nauki
— tym razem nie do poje¢ naszej codziennej orientacji w $wiecie (co mialo wymiar
jedynie genetyczny), ale do jezyka psychologii rozumianej w czasach Witkiewicza
jako poddziedzina filozofii lub po prostu orientacja filozoficzna — empiriokryty-

cyzm inaczej zwany psychologizmem!?,

pewnego rodzaju »obraz mechaniczny «, dopoki chocby cien pojecia rozciaglosci (chocby jako fali nawet)
bedzie figurowal we wzorach, zamaskowany nawet w postaci jakiegos zupelnie nieprzestrzennego pozornie,
matematycznego »wyrazenia«. Inaczej nie bedziemy mieli do czynienia z fizyka, lecz z czysta matematy-
ka”. Ibidem, s. 98. Witkiewicz wyraznie taczy wiec realnosé z przestrzennoscia, zwiazane jest to z ,,dwoista
forma istnienia”, ktora uwaza za przestrzenno-czasowa. Teorie matematyczne, ktore nie operuja pojeciem
rozciaglodci (wymiaru) sa w takim wypadku watpliwe. Podobnie uwazal Kartezjusz, uznajac, iz $wiat
jest poznawalny wlasnie przez matematyke operujaca pojeciami geometrycznymi, gdzie rozciaglosé byla
podstawowym atrybutem materii. U Witkiewicza jednak zaréwno ciata, jak i dusze sa rozciagte, jakosci
moga by¢ lokalizowane w przestrzeni, Kartezjusz te charakterystyke przypisal jedynie cialom.

9 Witkiewicz widzi tu probe ponownego wlaczenia do nauki podmiotu, ktory, jak sie wydawalo,
zostal z niej definitywnie usuniety. Zob. S.I. Witkiewicz, O zjawiskowosci tzw. przedmiotu rzeczywistego
i fizykalnego jako jego czesci i o obserwatorze w réownaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czy-
stego pogladu fizykalnego, [w:| idem, O idealizmie i realizmie, s. 348-349.

10 Witkiewicz uzywa w tym kontekscie réwniez terminu ,sprowadzalnosé”, ale jak wskazuja wy-
powiedzi, ktore dalej cytuje, twierdzenia fizyki, cho¢ genetycznie pochodne od pogladu zyciowego,
nie sa jednak w pelni do niego sprowadzalne (inaczej ,wyrazalne”). Por. S.I. Witkiewicz, Popularna
analiza pogledu fizykalnego, s. 108-109.

11§ 1. Witkiewicz, O intuici, s. 73. Gdzie indziej mozna jednak napotkaé¢ formute utozsamiajaca,
wyjasnienie” i adekwatny opis”. Popularna analiza poglgdu, s. 112; rozbieznosé ta taczy si¢ wyraznie
z anonsowana w poprzednim przypisie. Witkiewicz wskazuje tez na watpliwosci co do mozliwosci wy-
kroczenia poza sam opis ku jakiemus rodzajowi poznania istotowego. Ibidem, s. 106.

12 Por. ibidem, s. 117. Oba poglady — naukowy (,fizykalistyczny”) i potoczny — zachowuja jednak
pewna autonomie. Wydaje sie przy tym, ze ten pierwszy zachowuje ja w wigkszym stopniu. O wzgled-
nej niezaleznosci nauki bedzie jeszcze mowa.

13 Petne ,sprowadzenie” oznacza jednoczesnie i ,wyrazalnosé” jednego pogladu w drugim. Wit-
kiewicz mowi tez o ,calkowitej sprowadzalnosci”, odrozniajac ja od ,genetycznej pochodnosci”, ktora
to relacja zachodzita pomiedzy nauka a pogladem potocznym.
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Psychologizm jako kierunek filozoficzny jest czesto kojarzony z pozytywizmem,
okresla sie go wrecz jako ,drugi pozytywizm” (po pozytywizmie XIX wieku, a przed
neopozytywizmem). Jego tworcy to przede wszystkim Ernst Mach i Richard Ave-
narius, ale takze — co bardziej istotne — mistrz filozoficzny Witkiewicza, a pod
koniec zycia przyjaciel, niemiecki filozof Hans Cornelius'®. Trudno przecenié¢ wptyw
tego badacza na formacje intelektualng autora Pojeé i twierdzen. Wlasnie system
Corneliusa stat sie dla Witkiewicza podstawa jego wlasnych rozwazan zwiazanych
7z opisem zycia wewnetrznego podmiotu-monady!®. Réwniez Cornelius wplynal
na przekonanie Witkiewicza o pelnej ,wyrazalnosci” nauki w terminach psycho-
logicznych'0. Psychologizm okazuje sie filozoficznie poglebionym opisem pogladu
potocznego, w ktorym to, co postrzegane, zostaje ujete za pomoca jezyka doznan,
jakosci oraz pojeé¢ konstruowanych na bazie tych pierwszych. Witkiewicz uznaje
takie twierdzenie za ,udowodnione’:

Pojecie sily, na réwni z pojeciem oporu, jest wyrazalne bez reszty w terminach pogladu psychologi-
stycznego, czyli bezposrednio danych. Sprowadza sie ono do pojecia zmiany jakosci i zmiany natezenia
danej jakosci (bezposrednio danego) lub ich kompleksu i to z poczatku na razie tylko w zastosowaniu
do jakosci dotyku, bolu lub przyjemnoscei i jakosci dotyku wewnetrznego (czué muskularnych lub orga-
now wewnetrznych)!7.

Psychologizm jest wiec przez Witkacego traktowany jako koncepcja szersza,
tlumaczaca (,wyrazajaca”, ,sprowadzajaca’) w terminach prostszych zaréwno po-
glad zyciowy, jak i fizykalny:

14 Hans Cornelius (1863-1947) — zwiazany przede wszystkim z Monachium, autor miedzy innymi
Transzendentale Systematik. Untersuchungen zur Begrindung der Erkenntnistheorie, Miinchen 1916.
Na temat jego filozofii powstaly w jezyku polskim dwa obszerne studia krytyczne. Por. J. Leszczyn-
ski, Teoria Swiata w ujeciu H. Corneliusa, ;Kwartalnik Filozoficzny” 18 (1949), s. 73-160, 173-240;
J. Kodisowa, Teoria poznania Hansa Corneliusa, JKwartalnik Filozoficzny” 18 (1925), s. 1-28, 2 (1925),
s. 165-180. Leszczynski uznal ,stanowisko Corneliusa za reprezentatywne dla subiektywnego idealizmu,
ktorego punktem wyjscia byt niewatpliwie empiryzm angielski, a przez Corneliusa zostal powiazany
z kantowskim aprioryzmem, mial stanowié¢ jego wersje rozwinieta i »ulepszona«”. J. Leszczyniski, Szkic
mojej filozoficznej drogi, ,Pryncypia” 4 (1991), s. 47. Witkiewicz poznal prace Corneliusa we wczesnej
mtodosci, w latach 30. nawiazal z filozofem korespondencje, ktora trwata do wybuchu wojny. Pomogt
w organizacji podroézy niemieckiego filozofa do Polski potaczonej z odczytami. Zob. S.I. Witkiewicz,
Listy do Hansa Corneliusa, S. Morawski (oprac.), ,Dialog” 5 (1978), s. 90-95; S. Morawski, Vitcatius
dramaticus, ,Tworczos¢” 11 (1979), s. 106-123 (ttum. H. Opoczynska); S.I. Witkiewicz, Listy do Han-
sa Corneliusa, H. Kunstmann (oprac.), ,Przeglad Humanistyczny” 6 (1979), s. 137-157; 2 (1980),
s. 87-112 (ttum. J. Danecki, W. Klemm); J. Degler, 151 dni z zycia Stanistawa Ignacego Witkiewicza
w Swietle jego listow, ,Odra”, nr 2 (2001), s. 38-47 (thum. I. Zajac). Pelny opis korespondencji migdzy
Witkacym a Corneliusem mozna znalezé w: J. Degler, Witkacego portret wielokrotny, Warszawa 2009,
s. 255, przyp. 4.

15 Tak sam Witkiewicz krotko formuluje glowna teze psychologizmu w wersji Corneliusa: ,To,
co nazywamy przedmiotami materialnymi i naszym cialem, mozemy okresli¢ jako prawidtowe, tzn. pod
pewnymi warunkami powtarzajace sie zwiazki jakosci. Widze przedmiot, tzn. mam w polu widzenia
szereg plam barwnych, czyli kompleks pewnych jakosci i wiem, na podstawie poprzednich doswiadczen,
ze pod pewnymi warunkami doznam wrazenia innych plam barwnych lub wrazeni dotykowych”. Idem,
Stosunek wzajemny nauki, s. 95.

16 Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze psychologisci udowodnili, iz caly poglad fizyczny da sie
wyrazi¢ w terminach jakosci, czyli ze jest do pogladu psychologistycznego sprowadzalny”. Ibidem.

17" Ibidem, s. 99.
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Widzielismy uprzednio, jak pojecia pogladu fizykalnego dadza sie genetycznie sprowadzié (tzn.
nie wyrazi¢ przez nie catkowicie [...]) do poje¢ pogladu zyciowego — sa od nich pochodne, ale nie cal-
kowicie do nich sprowadzalne. To sprowadzenie obu pogladéw i zyciowego i fizykalnego moze nastapi¢
dopiero w pogladzie psychologistycznym — wtedy okazuje sie, ze oba zbudowane sa z tych samych ele-
mentow (przezy¢ = kompleksow jakosci), ale miedzy soba wprost niesprowadzalne, co nie wyklucza
weale genetycznej pochodnosci pojeé fizykalnych od pogladu zyciowego!®.

Witkiewicz zdawal sobie sprawe z mozliwego zarzutu o redukcjonizm — bronit
sie przed nim, twierdzac, iz méwiac o ,sprowadzalnosci”’, ma na mysli jedynie ,spro-
wadzalnos¢ pojeciowa’. Przyktad, ktory podaje, wskazuje jednak, ze nie dopusz-
cza on wtasciwie tylko redukcji do$wiadczenia pierwszoosobowego do terminéw
psychologicznych; jest ono istotowo nieredukowalne!®. Nie przeszkadza to jednak
Witkacemu w budowaniu ztozonych analiz, pokazujacych na przyktad, jak pojecie
ruchu jest sprowadzalne do psychologicznie ujetej, postrzeganej zmiany lokalizacji
obiektu?® czy pojecie ciezaru do odpowiednich jakosci zwigzanych z odczuwaniem
naporu na nasze cialo’l. Z zarysowanego stanowiska wynikaja znaczace wnioski
odnosnie do koncepcji nauki. W takiej perspektywie staje si¢ ona jedynie wiedza
prawdopodobna, ufundowana na ludzkiej sferze podmiotowo wzglednych doznari.
Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze problem rozumienia ,sprowadzalnosci”
jest niezwykle trudny do eksplikacji — Witkiewicz zdaje sie sugerowaé, ze po-
jecia fizyki maja jednak wartosé¢ obiektywna, ze obok ich sprowadzenia do pojeé
psychologii zachowuja wartos¢ wlasnie w ramach samej fizyki, a niedopuszczalne
jest przenoszenie ich w inne sfery. Pojecie ,ruchu” posiada zatem swo6j odpowiednik
w postaci rzeczywistych zmian polozenia monad w obiektywnej przestrzeni i ade-
kwatnym do tego opisie naukowym, ale jego ,wyrazalno$¢” w postaci jakosci percy-
powanych przez te same monady zajmuje ,wyzszy stopiefi” w hierarchii pogladdw.
Witkiewicz twierdzi zatem ostatecznie, ze ruch daje sie opisa¢ w dwoch réznych
pogladach jednocze$nie — jeden to poglad zwigzany z obiektywna struktura istnie-
nia, drugi — poglad psychologiczny??. Nauka jest wiec, mimo wszelkich zastrzezen,
opisem adekwatnym, a nawet ,koniecznym”? istnienia. W stowach Witkiewicza
pobrzmiewa wrecz optymizm poznawczy:

Natura — objeta, jak i nasze przezywanie wewnetrzne, czasowo-przestrzennos$cia — prowadzi nas
na mocy wspoélnych z naszym przezywaniem i mysleniem form (Czasu, Przestrzeni, Wielosci Cazy-
stej 1 na wielosci wyrostej nastepnie logiki, czyli inwentarza form mys$lowych) do pewnych koniecznych

koncepcji, w ktorych tylko i jedynie mozemy ja ujmowaé?.

18 S 1. Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu, s. 117.

19 Nic, zadna analiza nie sprowadzi np. uczucia gniewu na przyjaciela, ktory zrobil $winistwo,
faktycznie do »tagodnego« »nastepstwa czué wewnetrznych w zwiazku z pewnymi obrazami pamie-
ciowymi« (kompleksami jakosci bytych) — gniew przezywany bedzie bezposrednio jakosciowo rozny
od smaku migdala”. S.I. Witkiewicz, Stosunek wzajemny nauki, s. 99.

20 S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia 1917-1932, [w:] idem,
wPojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932),
B. Michalski (oprac.), [w:] idem, Dzieta zebrane, J. Degler (red.), Warszawa 2002, t. 13, s. 279-285.

21 Tbidem, s. 273.

22 Ibidem, s. 279-282.

2 S.1. Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu, s. 108.

24 §1. Witkiewicz, Stosunek wzajemny nauki, s. 100.
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Nauka okazuje sie jednak opisem ,niewystarczajacym”, chodzi o ,wyznaczenie
pogladowi fizycznemu wlagciwego jemu miejsca w caloksztalcie naszej wiedzy™.
W ramach tej ostatniej powinno sie dazy¢ do stworzenia ukladu wzajemnie nie-
sprzecznych sktadnikow, nalezy jednak najpierw zrozumieé, ze poznanie naukowe
nie moze stanowi¢ zadnego fundamentu takiego projektu. Witkiewicz wylicza jako
przyczyny tego stanu takie cechy omawianego typu poznania, jak ,statystycznosé,
przyblizonosé i zmienno$é¢é w zaleznosci od danego materiatu faktycznego i ma-
tematycznego wyposazenia” oraz — omawiang juz — wtérno$¢ wobec pogladu
potocznego?®. Nauka powinna ponadto ulec ,ontologizacji™’, czyli odpowiedniej,
pogtebionej interpretacji filozoficznej. Te ostatnig traktuje Witkacy obiektywi-
stycznie czy nawet absolutystycznie — ontologia ma da¢ opis ,niepowatpiewal-
ny”8. Stanowi to istotna trudnos$é¢ w jego programie i prowadzi do wyraznej dys-
proporcji w ocenie sktadnikow ,Ontologii Ogolnej” na korzysé filozofii, a wlasciwie
samej ontologii.

Genealogia nauki wiedzie zatem od najprostszych form reagowania organizmoéow
na czynniki otoczenia, stanowi ona funkcje przystosowania i pragmatycznej sku-
tecznosci; rozwoj nauki wiaze sie $cisle z ewolucja naszego aparatu poznawczego.
Jest to wazny rys biologizmu Witkiewicza. Czy zatem Witkacy uznaje psycho-
logizm za niewzbudzajacy zastrzezen program filozoficzny? Z pewnoscia nie —
podstawowy punkt niezgody stanowi dla Witkacego odrzucenie w ramach analiz
psychologistycznych pojecia osobowosci: nie jest ona dla niego jedynie wiekszym

wzageszezeniem jakosci” — u autora Zagadnienia psychofizycznego Swiat stano-
wi mnogos¢ jednostek psychofizycznych. W psychologizmie rzeczywistosé¢ ulega
swoistemu rozmyciu na mgtawice jakosci — klasycznie rozumiany podmiot ule-
% Ibidem.
26 Ihidem.

27 Zob. S.I. Witkiewicz, O zjawiskowosci, s. 333, 339. Witkiewicz roztacza tam radykalna wizje
ufundowania nauki na ,ontologii nie do odparcia”.

2 Znow jednak, jak w przypadku nauki, mozna oskarzy¢ Witkacego o niekonsekwencje. Mimo
wielokrotnych zapewnieri o absolutnej koniecznosci rozwiazan proponowanych przez ontologie, znaj-
dziemy w jego pracach nie mniej liczne uwagi swiadczace o daleko idacych watpliwosciach co do statusu
filozofii jako takiej i wlasnej propozycji, czyli monadyzmu biologicznego. W ramach filozofii mamy
bowiem do czynienia — twierdzi Witkiewicz — z ,wiekszym lub mniejszym prawdopodobien-
stwem, tej lub innej ontologii, mierzonym [stopniem — M.D.] wybrniecia z klasycznych proble-
mow”. S.I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, B. Michalski (oprac.), [w:| idem, Dziela zebrane,
J. Degler (red.), Warszawa 2003, t. 14, s. 505. Nieusuwalna przeszkoda na drodze ku poznaniu osta-
tecznemu sa: przyrodzony dualizm bytu, problem naszej malosci w stosunku do ogromu uniwersum,
zmieniajacy sie w toku ewolucji aparat poznawczy odpowiedzialny za jakosci, z ktérych dopiero nasza
wiedze budujemy i z tego wynikajace ograniczone ramy pojeciowe. Ograniczenia zauwazane przez
Witkiewicza mozna by mnozy¢, ale najwazniejszym pozostaje chyba, tak czesto przywolywana w jego
kontekscie, ,tajemnica istnienia”. Pojecie to pojawia si¢ na gruncie estetyki i historiozofii Witkacego,
ale, co istotne, w ramach ontologii uzyskuje zupelnie inny wymiar: ,Pojecie tajemnicy jest wedlug
mnie pojeciem $cistym, wyrazajacym niemoznosé¢ podania nieskonczonego szeregu definicji pojeé, czyli
koniecznos$¢ przyjecia poje¢ pierwotnych, oznaczajacych elementy bytu ostateczne”. S.I. Witkiewicz,
O ontologicznej beznadziejnosci logiki, fizykalizmu i pseudonaukowego monizmu w ogéle i o perspekty-
wach koncepcji monadystycznej, [w:| idem, O idealizmie i realizmie, s. 357. Filozofia daje ponadto jedy-
nie prawde ,negatywna’, poprzez ograniczenie niemozliwych do przyjecia pogladéow na rzeczywistosc,
ich stopniowa eliminacje, kryterium pozytywnego jednak brak.
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ga zanegowaniu. Nawet system filozoficznego mistrza Witkiewicza — Corneliusa
— zostal oceniony przez niego negatywnie, gdyz ,nieprzyjecie sbezposrednio
danej jednosci osobowosci, a tylko danie jej w postaci »jakoSci postaciowej«, (Ge-
staltqualitdt) naszego trwania jako calosci w danym momencie, przekresla dodatnie
strony samego zalozenia™’. Ze wzgledu na taki punkt wyjicia, nie wiadomo skad
bierze sie machowski ,zwiazek” pierwotnych ,elementow” — wedlug Witkacego
trzeba tu przyja¢ pierwotng osobowosé®’.

Psychologizm Witkacego ma niebagatelne znaczenie wykraczajace poza kon-
tekst genezy wiedzy naukowej — nie tylko przeciez pojecia nauki, ale wszyst-
kie inne sa pochodne od naszych doznan, ulegaja stopniowej konceptualizacji3!.
Pewnym $ladem ich pochodzenia jest ,kompleks znaczeniowy prywatny”, ktorym
to terminem okreslona zostaje osobnicza modyfikacja poje¢, bedaca, oprocz ,,od-
powiednika pojecia” (desygnat — realny przedmiot lub definicja), jednym z dwoch
sktadnikéw znaczenia. W koncepcji znaczenia Witkacego to znak ma znaczenie
rozbijane na dwie wyr6znione sktadowe — pierwsza jest cztonem relatywizuja-
cym znaczenia znakow (dzieki temu mozemy spieraé sie o znaczenia, nie zyjemy
w $wiecie platoriskich idei), druga obiektywizuje sfere pojeciowa (mozemy jednak
dokonaé¢ przynajmniej czesciowego uzgodnienia wspolnych definicji)32. Teoria po-
je¢ Witkiewicza jest ostatecznie nominalistyczna w wyniku swych korzeni psy-
chologicznych i empirycznych, ale nie jest nia do konca, gdyz stworzenie przez
cztowieka sfery pojeciowej, ktora mimo wszelkich zastrzezen opisuje rzeczywistosé,
uznal Witkiewicz za fakt3. Jest on przy tym przekonany, ze — jak by$my dzis po-

2 §1. Witkiewicz, Stosunek wzajemny nauki, s. 87.

30 Ibidem, s. 86. Generalnym zarzutem wobec psychologizmu jest u Witkiewicza przekonanie, ze
jest on doktryna pod pozorami monizmu ,przemycajaca’ cata komplikacje problematyki ontologicznej.
Psychologisci, stwierdza autor Zagadnienia psychofizycznego, staraja sie uprosci¢ opis rzeczywistosci,
efekt jest jednak odwrotny do zamierzonego. Mimo atencji, jaka darzy Witkacy empiriokrytycyzm,
przejmuje on z niego de facto jedynie genetyczne spojrzenie na wiedze (biologizm i pragmatyzm w od-
niesieniu do poznania naukowego oraz potocznego). Odrzuca jednak zdecydowanie inne wyznaczniki
psychologizmu, czyli juz wspomniang redukcje podmiotu, gloryfikacje nauki (dla Avenariusa filozofia
jest nauka) i relatywizm poznawczy.

31 Bez operowania znakami, posiadajacymi znaczenie, pozostaje tylko bezposrednie przezywanie,
tzn. przeplywanie jakosci i ich komplekséw w naszym trwaniu, na tle ktorego wytwarzaja sie przed-
pojeciowe jeszcze zasadnicze odroznienia pogladu zyciowego (ja-inne stworzenia i przedmioty — $wiat
materii martwej), ktore maja z pewnoscia wyzsze zwierzeta”. Juz na tym etapie pojawiaja sie poczat-
ki pojeciowosci, co laczy Witkiewicz z pamiecia, warunkujaca poczucie ciaglosci wlasnego trwania.
Wyzszym poziomem reagowania na Swiat jest ,doswiadczenie”, gdzie pojawia si¢ swiadome dzialanie
zmierzajace do poznania, oparte na operowaniu pojeciami i symulowaniu zjawisk w celu ich lepszego
poznania. S.I. Witkiewicz, O dwdch typach filozoféw (Teoria typow ludzkich Kretschmera), [w:| idem,
O idealizmie i realizmie, s. 54.

32 Por. S.I. Witkiewicz, O intuicji, s. 65.

33 Kwestia charakterystyki sfery pojeciowej u Witkiewicza moze sprawia¢ problemy. Nominalizm,
o ktorym on sam wspomina, nie jest raczej silna odmiang tego stanowiska, cho¢ z pewnoscia nie jest tez
Witkacy realista pojeciowym, wypadaloby raczej mowi¢ w tym przypadku o umiarkowanej wersji nomi-
nalizmu zwanej konceptualizmem (pojeé¢ nie ma poza umystami, ale istnieja poza jednym, bo sa réwniez
w innych — mozemy na ich temat dyskutowaé, tzn. mamy pewne wspolne idee dotyczace znaczenia
uzywanych terminéw, nasze konceptualizacje sa w swym jadrze tozsame). Problemy ze skrajnie anty-
realistyczna postawa Witkiewicza rodza sie juz przy lekturze jego gtownego dziela, pojecie ,Istnienia”,
od ktorego zaczyna on swe analizy, jest bardzo wieloznaczne — mozna uznaé, ze dotyczy ono realnego
istnienia psychocielesnej monady, nie jest to jednak az tak oczywiste, Witkiewicz méwi bowiem o ,ca-
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wiedzieli — nasze reprezentacje mentalne w duzej mierze adekwatnie odwzorowuja
stosunki panujace w Swiecie zewnetrznym. To raczej sceptyk (na przyktad empi-
riokrytyk, antyrealista, konstruktywista czy solipsysta) powinien ,udowodni¢”, ze
jest inaczej. Choé rzeczywistos$¢ nie jest istotowo taka, jak przedstawia sie naszym
zmystom (stanowisko tworcy monadyzmu biologicznego to realizm krytyczny z do-
mieszka ewolucyjna), to jednak czynniki takie jak mozliwosé komunikacji, prze-
ksztatcania rzeczywistosci czy budowy abstrakcyjnych systeméow, ktore sa z powo-
dzeniem implementowane do $wiata zewnetrznego, wskazuja na przewage postawy
realistycznej i mozliwo$é zachowania pojecia prawdy (u Witkacego w wersji kore-
spondencyjno-koherencyjnej). Sfera pojeé¢ daje wiec jakas mozliwosé wyjscia poza
psychologiczny redukcjonizm, jaki stosuje Witkacy3?4; dzieki niej staje sie mozliwe
uprawianie refleksji o $wiecie w dwoch gléwnych jej odmianach — nauce i filozofii.
Ta ostatnia jest jednak wyraznie faworyzowana — stanowi to o odrebnosci jego
propozycji na tle dominujacych pradéow w filozofii pierwszej potowy XX wieku.

Naukowe uzurpacje — krytyka neopozytywizmu i fizykalizmu

Witkiewicz jest przede wszystkim oredownikiem autonomii filozofii i stad bierze
sie jego zdecydowana nieche¢ do przejmowania przez nauke problematyki przyna-
leznej do filozofii. Znajduje sie on wiec na przeciwnym biegunie niz wiekszosé filo-
zoféow polskiego miedzywojnia, z Kazimierzem Twardowskim na czele, gtoszacych
hasto ,,unaukowienia” uprawianej przez nich dziedziny. Szkota lwowsko-warszawska
z jej silnym ramieniem logicznym jest czestym adresatem krytycznych uwag Wit-
kiewicza, jej czlonkowie, a szczegdlnie Tadeusz Kotarbinski, oskarzani sa o przej-
mowanie najgorszych, zdaniem Witkiewicza, wzorcow filozoficznych. Zrodlo tych
ostatnich lokuje autor Zagadnienia psychofizycznego precyzyjnie w Wiedniu —

tosci Istnienia”, czyli o bycie niezindywidualizowanym, ,istnienie” jest wiec na tym etapie terminem
bardzo og6lnym. Konsekwentny nominalizm uniemozliwilby jakakolwiek metafizyke, a sam Witkiewicz
na dodatek uzywa wielu pojeé¢ z okresleniem ,absolutny”. Warto jeszcze wspomnieé¢ o statusie logiki,
ktora jest rowniez jabsolutnie” prawdziwa (Witkacy ma na mysli logike klasyczna). Witkiewicz probuje
potlaczy¢ przekonanie o przynajmniej czesciowej pochodnosci logiki od naszych dyspozycji poznawczych
(pojecie ,pojecia”) z niezaleznoscia jej glownych tez — te ostatnie ,powstaja automatycznie”, gdyz ,cala
logika jest juz niejako w samej istocie pojecia zawarta”. Ibidem.

34 Witkiewicz ma sporo probleméw z utrzymaniem takiego stanowiska. Choé¢ twierdzi, ze ,To,
jakim musimy Swiat przyjac,natlebeznamietnej analizy poje¢ podstawowychito,co o tym
Swiecie [...Jmamy do powiedzenia zpunktu widzenia wartosciowan zyciowych i spolecznych,
czy tez ogolno-etycznych, sa to dwie rzeczy zupelnie rozne” (idem, O dwdch typach filozofow, s. 51),
to jednak wielokrotnie nawiazuje przy tym do charakterystyki konstytucjonalnej Ernsta Kretschmera,
ktora uznaje za teorie przelomowa. Ta ostatnia pociaga za soba brak ,absolutnej prawdy” i zaleznosc¢
wizji rzeczywistosci od ,,» temperamentu« filozofujacego osobnika” (ibidem). Stad tez — omawiany dalej
przeze mnie podzial na ,absolutystow” i ,empirystow”. Witkacy — ktory sam opowiada si¢ za ,absolu-
tyzmem” i ,anty-relatywizmem” — waloryzuje negatywnie opcje przeciwna (2w yzszo§¢ obiektywna
[...] bedzie po stronie absolutystow?”. Ibidem, s. 53). Rodzi to oczywisty paradoks — wyjsciowe za-
tozenie o biologicznym, indyferentnym wobec wartosci podziale na tak zwanych schizoidéw (odpowiada
im jako postawa absolutyzm) i pyknikow (empirystow i minimalistow poznawczych) zostaje de facto
zanegowane z punktu widzenia jednej z tych postaw. U Witkacego wyraznie widaé¢ pekniecie miedzy
wszechobecnym biologizowaniem a jednoczesnym poszukiwaniem trwatego gruntu dla ontologicznych
rozwazarl.
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to Kolo Wiedenskie jest przedmiotem jego nieustannej krytyki. Tak jak szkote
Twardowskiego postrzegal Witkacy przez pryzmat tworczosci ojca reizmu, tak
neopozytywizm utozsamiat z Rudolfem Carnapem, do tego stopnia, ze analityczny
styl uprawiania filozofii w ramach neopozytywizmu nazwal ,scarnapieniem”.

Powodzenie nauki ttumaczy Witkiewicz kryterium pragmatycznym — swoj wy-
soki status zawdziecza ona przede wszystkim zdolnosci przewidywania zjawisk, opisu
zaleznosci przyczynowo-skutkowych i ilosciowych, co z kolei umozliwia rozwoj tech-
niczny. W kontekscie poznania, ktore najbardziej interesuje Witkiewicza — istotnej
struktury rzeczywistosci, skrytej pod powierzchnia zjawisk, nauka zawodzi. Czy jed-
nak przyczyna tego stanu rzeczy jest niedojrzalosé metody naukowej, zte teorie lub
naukowcy widzacy przed soba jedynie zastosowania techniczne swoich badan? Wit-
kiewicz odpowiada, ze nie — nauka rozwija sie jak najbardziej prawidtowo, po prostu
jej zadania sa takie a nie inne. Nie mozna od nauki, czyli wiedzy wzglednie pewnej
o zjawiskach przyrody w danym rzedzie wielkosci, wymagaé tego, by stala sie filozo-
fia, to znaczy, jak utrzymuje Witkacy, wiedza ogélna o strukturze bytu, niezalezna
od tymczasowych ustaleri. Takich przej$ciowych konstrukeji operujacych ,hipotezami
pracy” dostarcza wlasnie poznanie naukowe. Nauka sama w sobie jest dzialalnoscig
bardzo wysoko oceniang przez Witkiewicza, ma ona na okreslonych prawach znalezé
swoje miejsce w ramach budowanego systemu ,Ontologii Ogolnej™®. Problem po-
jawia sie wtedy, gdy naukowcy zaczynaja posiadana przez siebie wiedze traktowaé
jako jedyna i najwazniejsza lub wprost zaczynaja ekstrapolowaé¢ wyniki nauki i bu-
dowaé ,metafizyki fizykalne”. Wtasnie to pomieszanie kategorialne — podstawianie
jednej dziedziny za druga — uznal Witkacy za gtowne zrodto licznych nieporozu-
mien i swoistych ,sporéw kompetencyjnych”. Nauka, bedac opisem wycinka rzeczy-
wistosci za pomoca ograniczonego, przystosowanego do badania okreslonych zjawisk
aparatu eksperymentalno-matematycznego, nie moze zastapié¢ filozofii juz chocby
7z racji rugowania wiekszosci problemow filozoficznych, ktorymi nie zajmuje sie jako
,hienaukowymi”; dokonuje sie w niej réwniez zabiegu ujednolicenia rzeczywistosci
w imie prostoty opisu. Na te wszystkie zabiegi, konieczne i zgodne z wewnetrzna
logika metody naukowej, filozof nie moze sie zgodzi¢. Monizm, bedacy niezbednym
zalozeniem nauki (bada ona rzeczywisto$¢ ze wzgledu na okreslone wlasnosci, ogra-
nicza konieczne do tego pojecia i dazy do podania jak najprostszych i najbardziej
ogoblnych praw), nie znajduje zastosowania na polu filozofii, w ramach ktorej chodzi
o opis jak najbardziej adekwatny, a nie najbardziej uzyteczny czy ,ekonomiczny”.

W mniemaniu Witkiewicza wyrazem tendencji do podstawiania za filozofie na-
uki jest logicyzm i fizykalizm; neopozytywizm, choé¢ bardziej wyrafinowany, wspo-
maga takie tendencje. Wszystkie te prady myslowe staly sie przedmiotem ostrej
polemiki, ktora prowadzit Witkiewicz bezustannie przez lata 30. Z racji ograniczo-
nego miejsca skupie sie tyko na dwoch ostatnich.

Zarzuty stawiane przez Witkiewicza fizykalizmowi (lub materializmowi, kto-
ry nazywa ,ordynarnym™®) jako propozycji filozoficznej wspieranej przez neopo-
zytywizm byly liczne, ale chyba najwazniejszy z nich dotyczyl problemu opisu

35 Ontologia to dla Witkiewicza, jak stwierdza w motcie do artykutu, ,uzgadnianie pogladow”
na istnienie. Jednym z nich jest wlasnie poglad ,fizykalny”.
36 S.I. Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu, s. 112.
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zjawiska zycia. Ot6z, wedtug polskiego filozofa, fizyka zawodzi przy probie opisu
organizmow zywych®” — stad unifikacja nauki oparta na tej gatezi wiedzy jest dla
niego nie do przyjecia; iloSciowy opis fenomenu zZycia nie ma sensu, réznica miedzy
zywym a ,martwym” jest natury jakosciowej, nie mozna, wykorzystujac wiedze
na temat ,wycinka’ rzeczywistosci, cho¢by najdoktadniejszej, wyrokowaé o istocie
pozostatych sfer bytu®. Fizyka popelnia wtedy ten sam blad przekroczenia wias-
nych uprawnienl, ktéry jest uszczegbélowieniem wspomnianej juz sytuacji przejecia
przez nauke zadan filozofii. Zycie okazuje sie nieredukowalng wlasnoscia; proby
funkcjonalnego, czysto mechanistycznego ttumaczenia tego fenomenu uznaje Wit-
kacy za z gory skazane na niepowodzenie. Nieredukowalnos¢ wystepuje juz na po-
ziomie opisu biologicznego — sama biologia nie jest nauka sprowadzalng do fizyki,
Witkiewicz broni jej silnej autonomii. Cecha ta przenosi sie na opis §wiadomosci
jako atrybutu organizmoéow zywych. Witkacy znow odwotuje sie w tym miejscu
do psychologizmu?’, dowodzac, Ze nie ma mowy o sprowadzeniu pierwszoosobo-
wej perspektywy do ilosciowego opisu proponowanego przez nauke. Postrzeganie
przez nas koloru czerwonego nie daje sie zredukowaé¢ do protokolarnego opisu
faktow fizycznych, na przyktad do okreslenia dlugosci fali §wietlnej wpadajacej
do oka, parametréw wtasnosci osrodka, przez ktoéry swiatto odbite od przedmiotu
przechodzi czy struktury samego przedmiotu, ktora tak a nie inaczej dang fale
zalamuje. Taki opis w perspektywie nauki jest jak najbardziej poprawny, jednak
w ramach objasnienia doznan psychicznych z perspektywy doznajacego podmiotu
catkowicie niewystarczajacy, gdyz zapoznajacy nieopisywalnosé (,mojos¢™ — jak
by powiedzial Witkiewicz) samego stanu percypowania zjawiska. Na tym polega
nieadekwatno$é¢ punktu widzenia nauki w stosunku do problematyki, ktéra musi
by¢ rozpatrywana z szerszej perspektywy. Nauka stanowi w tym wypadku jedynie
element pelnego obrazu — niezbedny, choé¢ wyraznie niewystarczajacy i potencjal-
nie grozny, gdyz poparty swoistym ,autorytetem” naukowcow jako depozytariuszy
prawdy, przeciwstawianej w potocznym odczuciu metnym dywagacjom filozofow*!.
Dochodzi do tego, ze Witkiewicz utozsamia ,nastawienie materialistyczno-fizy-
kalne” z ,antymetafizycznym™? — uznaje, ze panuje obecnie pewien rodzaj, jak

37 Nie do pomy$lenia jest, aby mechanizm zaczal nagle czué, wykonywaé¢ dowolne ruchy, rosnaé
i mnozy¢ sie, aby nagle przeskoczyl do wymiaru $wiadomosci”. Ibidem, s. 118. Sceptycyzm Witkie-
wicza raczej nie zostalby ostabiony przez dzisiejsze sukcesy badari nad robotyka i sztuczna inteli-
gencja. Sztuczne zycie musiatoby by¢ idealna kopia pierwowzoru: ,Maszynki obdarzone wszystkimi
wlasnosciami »zycia«, tj. zywych stworéw, nie bytyby maszynkami, tylko zywymi stworami wtasnie”.
S.I. Witkiewicz, Odpowiedz na krytyke mego ,gtdwniaka” przez Joachima Metallmanna, |w:] idem, ,,Po-
jecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia”, s. 426. Trzeba tez pamietaé, ze Witkiewicz jako
jeden z pierwszych badaczy wskazywal na znaczenie ludzkiego ciala dla fenomenu $wiadomosci.

38 S.I. Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu, s. 112.

39 Mozma powiedzie¢, ze zycie ,implikuje” u Witkiewicza psychologizm jako opis bytu $wiadomego.

40 Por. S.1. Witkiewicz, Spor o monadyzm. Dwugtos polemiczny z Janem Leszczyriskim, B. Michal-
ski (oprac.), [w:] idem, Dzieta zebrane, J. Degler (red.), Warszawa 2002, t. 16, s. 103-104.

41 Mamy tu do czynienia ze swoista ,,propaganda scjentystyczna”, w ramach ktorej czesto bezosobo-
we (,naukowcy udowodnili...”) badania naukowe sa ex definitione uznawane za prawdziwa wizje rzeczy-
wistosci opracowana przez ekspertéw. Por. T. Wozniak, Propaganda scjentystyczna. Funkcje spoteczne
przekazow popularnonaukowych, Warszawa 2000.

42 S.1. Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu, s. 112.
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mozna to nazwaé juz nie jego jezykiem, ,poprawnosci naukowej”’ zabraniajacej
wszelkiego rodzaju badan wykraczajacych poza owa enigmatyczng ,naukowosé”.

Ukoronowaniem powyzej przedstawionych tendencji, jest wedlug Witkiewi-
cza — neopozytywistyczna negacja metafizyki, co bylo jednym ze sztandaro-
wych haset czlonkéw Kota Wiederiskiego. Neopozytywisci widzieli w metafizyce
kwintesencje tych wszystkich ,chorob” filozofii, na ktore poszukiwali lekarstwa
— niejasnosci, niezgodnosci z nauka, dowolnosci ustalen. Najprostszym wyjsciem
bylto dokonanie redukcji samej problematyki w imie postulowanej Scistej metody
uprawiania filozofii — czyli ograniczenie jej zadan do badania wiedzy naukowe]
w formie komentarza metodologicznego i analiz jezykowych. Takie postawienie
sprawy nie moglo znalez¢é uznania w oczach Witkacego, dla ktorego byt to za-
mach na to, co istotne w filozofii, i kolejna proba podporzadkowania jej nauce.
Co gorsza, tym razem w wykonaniu samych filozofow.

Absolutysci contra empirysci

W kontekscie swych rozwazan metafilozoficznych dokonuje Witkiewicz ostrego
podzialu badaczy na ,empirystow” i ,absolutystow”. Jak zaznacza:

metody postepowania empirystéow i absolutystow sa zupelie rézne. Empiryk buduje bez-
nadziejnie gmach swoj z drobnych, solidnych cegietek, wiedzac jakby z gory, ze nigdy go w ten
sposOb nie wykoriczy: jednak te czesci, ktore zbuduje, sa absolutnie pewne z punktu widzenia ich prak-
tycznej zastosowalnosci i opisu pewnego wycinka rzeczywistosci. Absolutyzm, w swej zadzy ogol-
nego poznania, przeskakuje posrednie etapy i popelniajac mnostwo bledoéw czesciowych, w skoku
swym w bezdenng otchtan tajemnicy, zdobywa jako wartosci czastkowe prawdy absolutne, ktore
sgograniczeniami tajemnicy tej, a nie jej zupelnymi odtajemniczeniami®.
Empiryzm postrzega tu Witkacy raczej wasko, jako skorelowany z dziatalnoscia
naukowca. Poznanie empiryczne bytoby w takim wypadku ograniczone do pewnych
aspektow ilosciowych, okre§lonych odpowiednio zawezona perspektywa badawcza.
Jak jednak utrzymuje Witkiewicz: ,,Stan taki w filozofii jest programowo niedo-
puszczalny; ideat jest tam absolutny™?*. Nawet jesli zaden z dotychczasowych
wielkich systemoéw nie spetnit poktadanych w nim nadziei, to nie jest to wystarcza-
jacy powdd do zarzucenia prob choéby zblizenia sie do owego ideatu, tym bardziej
ze dostrzega Witkacy na gruncie filozofii tendencje do ,» usci§lania« pojec
i ograniczania dowolnosci koncepcji”*®. Wspomniany proces ma
zdaniem autora Zagadnienia psychofizycznego doprowadzi¢ do powstania takiej
koncepcji finalnej, w ramach ktorej znajda zastosowanie ,pojecia i twierdze-
nia konieczne, bez ktérych zadne istnienie w ogole [...| jest nie do opisania” 0.
Witkiewicz ma réwniez przy tym nadzieje, graniczaca z pewnoscia, ze zmienia sie

9

43 S.1. Witkiewicz, O dwdch typach filozoféw, s. 55. Witkiewicz dodaje, ze mozna w sposob ,Scisty
zdefiniowaé tajemnice — oznacza on dla niego, iz ,;nie wszystkie pojecia dadza sie zde-
finiowad¢”. Ibidem, por. przyp. 28.

M Ibidem.

45 Ibidem, s. 56.

4 Ihidem.
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sam model filozofowania — od epoki ,systeméw”, wchodzimy w faze ,przyczyn-
kow”, ktora znajdzie zwieniczenie w systemie definitywnym?*7.

Empirystycznie nastawiona filozofia jest w takim ujeciu dzialalnoscia o ograni-
czonym zasiegu, ale jej analityczne nastawianie pozwala na osiagniecie pewnosci
(prawdy) w jasno zakreslonych ramach. W jakim§ wiec stopniu Witkiewicz jest po-
zytywista — przyznaje bowiem nauce wysoki stopieri pewnosci ustaleni*®. Absoluty-
sci dokonuja, wedtug przedstawicieli stanowiska empirystycznego, nieuprawnionych
skrotow i cechuje ich niedbatosé w drodze do poznania, wyrazajaca sie w brakach
metodologicznych. Witkiewicz jest swiadomy, Ze ,techniczna aparatura pojeciowa
nauk przekracza swg komplikacja prostote aparatu ontologii o nieskonczonosé nie-
omal — i ze — musi ona z natury rzeczy bra¢ na siebie zadania ponad sity i ope-
rowaé¢ niewystarczajacym w stosunku do celu aparatem™?. Paradoksalnie jednak
dzieki temu, kosztem pewnosci czesciowej dotyczacej wycinka bytu, mozemy dotrzeé
do poznania catosciowego, obejmujacego swym zasiegiem calo$¢ istnienia. Trzeba
jeszcze raz podkreslié, ze choé¢ to pewno$é drugiego typu — dotyczaca calej rzeczy-
wistosci — interesuje Witkiewicza bardziej, to jednak nie odmawia on potrzeby po-
szukiwania tej pierwszej, ograniczonej w swych roszczeniach poznawczych. Uznaje,
iz w zaistnialtej sytuacji historycznej, dominacji takich, a nie innych szkot filozoficz-
nych, dazenie do poznania absolutnego domaga sie ochrony i specjalnego wsparcia
— empiryzm podbudowany ogromnym potencjatem nauki obroni sie sam. Nie ma
jednak mowy o gloryfikacji irracjonalizmu, mistycyzmu czy nawet ideatu fenome-
nologii — ugruntowania filozofii jako wiedzy samowystarczalnej — prawda nauki
jest tak samo konieczna jak prawda metafizyki, sa to jednak prawdy, ktére powinny
sie uzupelnia¢. Owo dopelnianie si¢ mozna rozumie¢ dwojako: albo jako pewien
wspolny projekt, w ktorym nauka i filozofia wystepuja razem (moze ze wskazaniem
na filozofie jako na dziedzine bardziej ogolng i jednoczesnie podstawowa’’), albo
jako wizje wiedzy podporzadkowanej filozofii, gdzie staje sie ona dziedzina centralna,
hegemonem rozdajacym karty. Mozna chyba postawié¢ teze, ze miedzy tymi dwoma
projektami (z licznymi odcieniami) toczy sie dyskusja w ramach Witkiewiczowskich
rozwazan. Wida¢ wielokrotnie, ze autor Zagadnienia psychofizycznego nie jest wro-
giem nauki, nie stara sie zastapié jej ,czysta formg” lub ,uczuciem metafizycznym”,
ale rownie czesto stajac w obronie filozofii, dokonuje bardzo ostrej oceny filozofii
o proweniencji naukowej. Gdy jednak opadaja emocje, jest on w stanie zdoby¢ sie
na bardzo ,pokojowa’ i optymistyczng deklaracje:

17 TIbidem, s. 56-57.
48 Jest to jednak pozytywizm ,krytyczny” — Witkiewicz odrzuca jego wersj¢ naiwna, dostrzegajac
ceng, jaka placi nauka za status wiedzy (wzglednie) pewnej. Nie ma mowy o poznaniu nieuwarunko-
wanym — poznanie empiryczne posiada ,obiektywizm wzgledy”, ,zludzeniem” jest wiara w czystosc
poznania naukowego. Por. ibidem, s. 54.

49 S.1. Witkiewicz, O protagorejskim typie umystowosci, [w:] idem, O idealizmie i realizmie,
s. 377.

50 Witkiewicz méwi o ,ugruntowaniu pojeciowym pogladu fizykalnego w jeszcze szerszym ogdlno-
ontologicznym pogladzie na $§wiat w catosci”. Idem, Popularna analiza pogladu, s. 120. W ostatecznym
wiec rozrachunku prawda ,filozoficzna” jest bardziej doniosta poznawczo.
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Z jednej strony nauki stracity pretensje do objasnienia istoty By tu, z drugiej filozofia w swych
absolutystycznych” dazeniach zrezygnowala troche ze swej pychy — porozumienie nie jest tu wyklu-
czone — trzeba tylko troche¢ dobrej woli z jednej i drugiej strony, a nade wszystko wzajemnego

. s
zrozumienia®l,

Stan ,wojny” miedzy obiema orientacjami jest wiec w jakim$ sensie wymuszony
przez sytuacje, w ktoérej nauki szczegdlowe sa zagrozeniem tradycyjnie rozumiane;j
filozofii, ktorej podstawe stanowi namyst metafizyczny. Przywrocenie wlasciwych
proporcji mogloby poprawi¢ sytuacje, a nawet zazegna¢ konflikt®?. Problemem
okazuje sie jednak pytanie: co oznaczaja w tym wypadku te wtasciwe proporcje,
jak maja rozktadaé sie akcenty w ramach Witkiewiczowskiego projektu unifikacji
wiedzy? Aby sprobowaé odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba by podjaé¢ analize me-
tafilozoficznego programu Witkiewicza, czyli ,Ontologii Ogolnej”. Jest to juz jed-
nak temat na inne opracowanie.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz on Science

Summary

The article presents an analysis of S.I. Witkiewicz’s views on science and its
relations with philosophy. Science has its beginnig in a common view, Witkiewicz
considers its statements as expressible in psychological terms. Witkiewicz combines
the interest in natural science (especially in biology) with simultaneous criticism of
neo-positivism and physicalism. While speaking in favour of the dialogue between
philosophy and science, he still underlines the autonomy of philosophy.

51 S.1. Witkiewicz, O dwdch typach filozoféw, s. 56. Cytat ten $wiadczy o tym, ze Witkiewicz
bral jednak pod uwage stonowanie gloszonych wielokrotnie hasel odnoszacych sie do absolutystycz-
nych dazen filozofii, ktore to hasta, w kontekscie wspolczesnego stanu wiedzy, sa niewatpliwie trudne
do utrzymania.

52 Wypada zgodzi¢ sie z Bohdanem Michalskim, gdy ten zauwaza, ze ,,Stosunek nauki i filozofii dla
Witkiewicza nie musi mie¢ wcale charakteru konfliktowego. Nauki powinny badaé i opisywaé wycinek
rzeczywistosci przy pomocy wycinkowej aparatury pojeciowej, filozofia zas opisywaé calosé rzeczywi-
stodci przy pomocy kompletnej aparatury pojeciowej (kompletu pojeé pierwotnych). Do opisu takiego
moze doj$¢ na drodze badania pogladéw na rzeczywistosé: naukowych, potocznych, jak réwniez bra-
nych z tradycji filozoficznej”. Idem, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, s. 199.
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