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Pojecie ,,bycia ku $mierci”’ a ewolucja koncepcji nicosci
w filozofii Martina Heideggera

Wstep

Nierozerwalnos$é zwiazku bycia i $mierci w filozofii Martina Heideggera nie pod-
lega jakiejkolwiek watpliwosci. Nalezy jednak zapytaé, czy funkcja $mierci w kon-
cepcji bycia jest dobrze rozpoznana w kontekscie caloksztattu rozwoju mysli
Heideggera. Mozna bowiem moéwié o szczegbdlnej cezurze Bycia i czasu w tym
wzgledzie. Jak pisze Michael Inwood:

Zaabsorbowanie Heideggera $miercia nie wychodzi poza okres Bycia i czasu. Pozniej koryguje on
jedynie bledne interpretacje podej$cia do Smierci w Byciu i czasie, starajac sie przy tym pokazac, ze
ciagle ma ona istotne znaczenie [dla zrozumienia bycia)l.

Pojecie ,bycia ku $mierci” byto jednym ze znakéw rozpoznawczych wczesnej
filozofii Heideggera, jednak po Zwrocie filozof rzadko postuguje sie ta formula,
jak tez zdecydowanie mniej miejsca poSwieca problemowi $mierci. Dzieje sie tak,
mimo ze nie neguje wagi tego zagadnienia, lecz wrecz przeciwnie, pisze o jego
doniostosci®. Co wiecej, nastepuje pewna zmiana terminologiczna — pojawia sie
pojecie ,$miertelni”, ktére w pewnym stopniu zastepuje okreslenie ,bycie ku $mier-
ci”. W niniejszym tekécie postaram sie wskazaé jedna z mozliwych przyczyn tych
przemian oraz sprobuje okresli¢ w jej kontekscie, na czym polega znaczenie (on-
tologiczne, a nie ,egzystencjalno-antropologiczne”) pojecia $mierci, uwzgledniajac
perspektywe poznej filozofii Heideggera.

1 Heidegger’s preoccupation with death does not survive the BT period. He corrects misinter-
pretations of BT’s account of death and tries to show its continuing relevance”, M. Inwood, Heidegger
Dictionary, Oxford 2000, s. 45.

2 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. Z wydarzania, ttum. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996,
s. 267.
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Ujemny znak

W potocznej recepcji Bycie i czas zostalo odebrane jako dzielo pesymistyczne,
,mroczne”, o przygnebiajacej wymowie?. Warto dodaé¢, iz dokonalo sie to wbrew
intencjom jego autora. W znacznej mierze to wlasnie pojecie $mierci zawazylo
na takim odbiorze, jednak byt on niewlasciwy: ,wkradaja sie tam i szerza najgor-
sze 1 najbardziej niedorzeczne dezinterpretacje, i naturalnie zostaje wysmazona
»filozofia §mierci<™. Slowa te pochodza z Przyczynkow do filozofii, drugiego opus
magnum Heideggera, ktore symbolizuje kierunek jego poznej filozofii. Wprowadzo-
ne zostaja tu kwestie, ktore filozof bedzie konsekwentnie rozwijal w swej dalszej
drodze myslowej. Ta najistotniejsza jest ujecie bycia jako ,wydarzania” ( Ereignis),
ktore stanowi takze podtytul tego dzieta. Ponadto Heidegger podejmuje tu pole-
mike z dotychczasowymi interpretacjami swej filozofii, ktorej przypisano ujemny
znak. Kwestia, do ktorej siec miedzy innymi w tym wzgledzie odnosi, jest wlasnie
rozumienie ,bycia ku $mierci”: ,tymczasem nie chodzi przeciez o to, by ludzkie
bycie rozpuszczaé¢ w $mierci i uznawaé tylko za marnosgé”>.

Jednym z zasadniczych powodéw takich dezinterpretacji bylo, poza odczyta-
niem egzystencjalnym czy ,$wiatopogladowym”, btedne rozpoznanie zwigzku bycia,
$mierci i nicosci, na co wskazuje sam filozof. Prowadzito ono ku banalnemu stwier-
dzeniu, ze bycie ku $mierci to tyle co bycie ku nicosci, skad prosty wniosek, ze mamy
tu do czynienia z nihilizmem®. To wiasnie réwnolegte wystepowanie hasta ,bycia
ku $mierci” i pojecia ,nicosci” spowodowato mylne zrozumienie zaréwno jednego, jak
i drugiego. Ujecie bycia jako bycia ku $mierci zaciazyto na interpretacji nicosci i spe-
cyficznie ja ukierunkowato. Tymczasem nico$¢ w miare rozwoju filozofii Heideggera
stawatla sie zagadnieniem o kluczowym znaczeniu dla jego koncepcji i dlatego niepo-
rozumienia co do jej natury miaty tak znaczace konsekwencje. Z tego tez wzgledu
moja analiza zmiany podejscia Heideggera do kwestii §mierci zostanie zorientowana
na problematyke nicosci i jej rozumienie na gruncie jego filozofii.

Nic

Heidegger przedktada catkowicie inny — niz jest to przyjete w (zachodniej)
tradycji filozoficznej — spos6b pojmowania nicosci, ktory zwlaszcza po Zwro-
cie zyskiwal coraz petlniej okreslony charakter. Ponizej zostanie przedstawiony
jej szkicowy zarys, ktory jednak w najmniejszym stopniu nie rosci sobie pretensji
do pelnej prezentacji zagadnienia — jego celem jest uchwycenie zasadniczego rysu
Heideggerowskiego nic.

W koncepcji Heideggera nicos¢ wspottworzy pojecie bycia, co w gtownej mierze
decyduje o jego specyfice”. Zwigzane jest to z zadaniem ukazania odmiennosci bycia

Por. na przyklad C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakow 2004, s. 42.
M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 266.
Ibidem, s. 267.
6 Ibidem.
" Por. E. Tugendhat, Bycie i nic, [w:| idem, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, tham. J. Sidorek,
Warszawa 1999, s. 59-60.
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i bytu, ktore przez dotychczasowa metafizyke zostaly tak naprawde z sobg utozsa-
mione: bycie byto albo najpelniejsza bytowoscig albo pewnym dodatkiem do bytu®.
Tymeczasem przeprowadzenie dystynkeji miedzy nimi musi wedtug Heideggera pole-
gaé na przeciwstawieniu bytu i bycia, czyli tego, co obecne i aktualne, temu, co nie-
-obecne. Innymi stowy, bycie jako to, co inne wobec bytu, musi by¢ nie-bytem. Nie
jest jednak czyms takim jak po prostu nieistniejgcy przedmiot: bycie, cho¢ nie-obec-
ne, ,,jakos jest”. W tym miejscu pojawia sie wlasnie zagadnienie nicosci. To w nim
Heidegger bedzie poszukiwal rozwigzania wyjasnienia funkcjonowania bycia.

Nalezy zaznaczy¢, ze Heideggerowskie ,nic” ma dwa podstawowe wymiary —
stanowi ono istotowe okreslenie zaréwno samego bycia, jak i ro6znice ontologicz-
ng oddzielajaca bycie od bytu: ,nichtende Nicht des Nichts’ i ,nichtende Nichts
der Differenz”®. Oba te aspekty pozostaja od siebie nieroztaczne, bedac dwiema
stronami tego samego medalu, widzianymi z réznej perspektywy'?. Jedno okresla
nature bycia jako takiego, drugie wyjasnia sposob ukazywania sie bycia jako tego,
co inne wzgledem bytu.

Dla niniejszych rozwazan istotniejsze bedzie ujecie ,nic” jako charakterystyki
samego bycia. Podlegato ono przeksztalceniom w miare uptywu czasu — kolejne
pojecia modyfikowaly tre$¢ poprzednich, w taki jednak sposob, ze wzbogacaly
i precyzowaly ich znaczenie, nigdy ich nie uniewazniajac!!. Heideggerowskie ujecie
odrzuca bowiem zakorzenione przyzwyczajenia myslowe i prezentuje nature nicosci
jako tego, co stanowi zrédlo bycia, a nie przyczyne jego zanikania. Heideggerowskie
,nic” okreslone jest przez mechanizm dawania, a nie pochlaniania. Dalej zostana
zasygnalizowane podstawowe kwestie obrazujace te nature bycia, z zaznaczeniem
przemian jej przedstawiania dokonanych przed i po Zwrocie.

Przed Zwrotem

W opinii wielu badaczy Heidegger w Byciu i czasie rozwaza problematyke
nicogci pobieznie i marginalnie'?. Wydaje sie jednak, iz rozwigzania, jakie pro-
ponuje w tym dziele, juz w znaczacym stopniu opieraja sie na jej — majacej
dopiero po6zniej w pelni sie wykrystalizowa¢ — koncepcji. Wiaze sie ona w By-
ciu i czasie w gtownej mierze z hastami nie-waznosci (Nichtigkeit) oraz mozliwo-
$ci i niemozliwosci. Filozof pyta tam: ,czy jednak jest naprawde tak oczywiste,
ze kazde Nie oznacza negativum w sensie braku?"'3. To pytanie zostaje postawione
w zwiazku z wlasciwym zrozumieniem charakteru owej ,nie-waznosci”. Zanim jed-

8 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 266.

9 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt am Main 1973, s. 123; wyd. pol. M. Hei-
degger, O istocie podstawy, thum. J. Nowotniak, [w:| idem, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 113; por.
C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 331.

10" Ibidem.

11 Por. C. Wodzitiski, Wegmarken, [w:| Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 4,
B. Skarga (red.), Warszawa 1996, s. 204.

12 C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, s. 329; E. Tugendhat, Bycie i nic, s. 60.

13 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2005, s. 359; wyd. niem. M. Heidegger,
Sein und Zeit, Tiibingen 1960, s. 285.
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nak do niego przejde, oméwie pokrotce znaczenie pojecia mozliwosci w kontekscie
zagadnienia nicodci.

W tradycyjnej ontologii mozliwo$¢ jest nizsza kategoria metafizyczna niz real-
nosé, jako to, co ma ,stabsze” istnienie'. Czesto jest ona wtorna wzgledem rzeczy-
wistego stanu rzeczy — jest nad nim nadbudowanal!®. Natomiast Heidegger w ob-
rebie swojej koncepcji bycia dokonuje przewarto$ciowania jej oceny ontologiczne;.
Uznaje, iz mozliwosé stoi wyzej niz rzeczywistosé!6. Dasein jest pierwotnie czyms
mozliwym!”. W metafizycznym porzadku mozliwoié wyprzedza rzeczywistose,
z ktorej ta druga dopiero sie wywodzi. Tak tez samo pojecie mozliwosci w ujeciu
Heideggera jest jak najdalsze od ,pustej logicznej mozliwogci”®, lecz ma $cisle
ontologiczny charakter. Widzimy, jak natura bycia zostaje tu $Scisle skorelowana
7 zagadnieniem mozliwoscil?.

W tej perspektywie nalezy tez postrzega¢ problem ,nie-waznosci” (tak das
Nichtigkeit przektada Bogdan Baran)?. Termin Nichtigkeit czesto przektadany
jest jako ,znikomo$¢™!, jednak to thumaczenie Barana wydaje sie wtasciwsze. Nich-
tig w stownikowej definicji oznacza tez bowiem ,niewazny” w kategorii prawniczej,
jako na przyktad nie-obowiazujacy wyrok, ktory jeszcze nie uprawomocnit sie. Tak
tez tlumaczenie na jezyk angielski akcentuje ten aspekt znaczeniowy??. Rowniez
sam Heidegger zaznaczal, iz nie powinno rozumie¢ sie nie-waznosci jako ,bezwar-
tosciowosci™3. Mozna wiec zaproponowaé wykladnie nie-waznosci bycia w znacze-
niu, iz nic nie jest (jeszcze) przesadzone czy rozstrzygniete z tego, co moze by¢.

Obraz nicosci w Byciu i czasie (jako pewnej pozytywnosci) nie jest jednak
jednoznaczny ze wzgledu na zagadnienie mozliwosci niemozliwosci, ktore taczy sie
wtasnie z kwestig $§mierci. Ta problematyka zostanie blizej przedstawiona w dalszej
czesci artykutu. Zasugerowane przeze mnie odczytanie charakteru nicosci w filozo-
fii Heideggera uwarunkowane jest dalszym jej rozwinieciem, jakie zostaje zaprezen-
towane w Przyczynkach do filozofii, ktore wyznaczajg rame niniejszych rozwazan.
Przechodzac bezposrednio do tego dzieta, pomine rozprawe Czym jest metafizyka?,
cho¢ jest ona pierwszym z tekstéw bezposrednio dotyczacym problemu ,niczego”,
poniewaz skupia sie ona przede wszystkim na koncepcji ujawniania sie ugruntowa-
nej w ,niczym” réznicy miedzy bytem i byciem, a nie na samym okresleniu bycia.

4 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 1, Warszawa 1987, s. 45-49, 81.

15 Ibidem, s. 45-49.

16 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 47.

7 Ibidem.

18 Ibidem, s. 184.

19 Ona sama moze staé si¢ materialem godnym rozwazania w oddzielnym, obszernym tekscie; por.
W. Miiller-Lauter, Mdglichkeit und Wirklichkeit bei Heidegger, Berlin 1960.

20 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 357.

21 C. Wodziniski, Heidegger i problem zta, s. 329; R. Nizyniski, Cztowiek i trwoga. Nicos¢ w ujeciu
Heideggera, Poznari 2004, s. 60.

22 Stownik jezyka niemieckiego jako drugie ze znaczeri podaje tu wyrazenie prawnicze. W jezyku
angielskim ten termin ttumaczy sie jako nullity, co tez oznacza niewazno$é (invalidity), na przyktad
malzenstwa lub ustawy.

23 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 358-359.
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Po Zwrocie

To wlasnie w Przyczynkach do filozofii zostaje przedstawione pojecie ,wyda-
rzania”, ktore od 1936 roku stato sie przewodnim stowem myslenia Heideggera?.
W znacznej mierze wokol niego ogniskuje sie tez przemiana, jaka niost z soba
Zwrot. Heidegger podkresla, ze pojecie wydarzania (das Ereignis) jest nieprzekla-
dalne i rownie wieloznaczne jak pojecia logos czy Dao. Do niniejszej analizy zasad-
nicze jest wskazanie swoistego ruchu bycia, ktéory wydarzanie okresla.

Jak zauwaza Cezary Wodzinski, rzeczownik das FEreignis wiaze sie przede
wszystkim z czasownikiem ereignen — przyswajaé, i rzeczownikiem odczasowni-
kowym FEreignung — przyswojenie?>. Wydarzanie pozwala na przyswojenie sobie
swej wlasnej istoty. Odpowiada temu koncepcja ,istoczenia” (wesen), czasowniko-
wo rozumianej istoty, ktora odchodzi od binarnej opozycji essentia—existentia®S.
Istoczenie umozliwia bycie wlasciwym — dzieki niemu byt uzyskuje wlasng istote,
zostaje mu ona darowana?’. Ta warstwa semantyczna obecna w istoczeniu” oraz
,wydarzaniu” pokrywa sie takze z wyrazeniem Es gibt, ktore w jednym z najpozniej-
szych tekstow Heideggera Czas i bycie staje sie formula wyrazenia podstawowego
charakteru bycia. Bycie jest wiec tym, co ,daje”, tym, co ,obdarowuje™®. W tym
wtlasnie horyzoncie nalezy takze umiesci¢ samo zagadnienia nicosci: jest to ,nic”,
ktore wydarza ,,co§".

W Przyczynkach, tak jak we wczesnym Byciu i czasie, zostaje wskazana waz-
nos¢ pojecia mozliwosci w rozumieniu bycia:
jedynie w Byciu, jako jego najglebsze pekniecie, istoczy to, co mozliwe, tak, ze w mysleniu innego
poczatku trzeba w postaci tego, co mozliwe, mysle¢ od razu Bycie. (Metafizyka wszelako przyjmuje to,
co rzeczywiste” jako byt, za punkt wyjscia i cel okreslania bycia)®.

Rowniez List o ,humanizmie” eksponuje znaczenie zagadnienia mozliwosci®!.
Pojawia sie tu jednak jeszcze jedno hasto definiujace nico$é, ujeta jako zrédlo
bycia, a nie jego przekreslenie — jest nim ,pustka” (die Leere). Jest ona zazwy-
czaj uznawana za pewien brak lub niedostatek®?. Tymczasem Heidegger pojmuje
ja w sposob pozytywny>3. Nicosé jest w jego ujeciu petna przydzielajacej ,mocy”,

24 J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia,
Krakow 2006, s. 10.

% C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, s. 338.

% B. Baran, Sein und Zeit, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 4, B. Skarga
(red.), s. 186.

2T Q. Wodzinski, Wegmarken, s. 207.

28 Dlatego polskie thumaczenie ma szczescie do przekazywania zawartej tu intuicji: w stowie wyda-
rzenie obecny jest czlon ,dar”.

2 E. Borowska, Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji péznego Heideggera, Warszawa,
2008, s. 133.

30 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 435.
M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, Warszawa 1999,

32 M. Heidegger, Sztuka i przestrzen, ttum. C. Wozniak, ,,Principia” 3 (1991), s. 127-128.
J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej, s. 116.
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z ktorej ostoi wyplywa wszelkie tworzenie3?. Nie jest zwyczajna dana, obojetna
pustka, lecz samym istoczeniem wydarzania jako istota wydarzania®®. Pustka sta-
nowi pelnie tego, co jeszcze nierozstrzygniete®S. To wlasnie pozwala ujmowaé te
pojecia jako nierozlaczng pare: pustka i obdarzanie3”.

Istotny w wykladni tego zagadnienia jest trop taoistyczny. Na pokrewienistwo
z taoizmem wskazywal zaréwno sam Heidegger, jak i badacze jego filozofii®®. Hei-
degger ttumaczyt nawet na jezyk niemiecki gléwne dzieto Lao-Tse Daodejing®.
Heideggerowskie ,nic” jest czesto zestawiane z takimi oto stowami chiniskiego my-
sliciela: ,wszystkie byty biora swoj poczatek w byciu, samo zas bycie czerpie swoj
poczatek z nicosci™’. Znaczaca jest tu recepcja mysli Heideggera w kregu Dalekie-
go Wschodu, ktory przyswoit ja sobie, jak sie wydaje, w stosunkowo trafny spo-
sob. Pamietajmy, iz jednym z pierwszych przektadow jego dziet byto ttumaczenie
na jezyk japonski. W Rozmowie o jezyku padaja takie oto stowa z ust Japoriczyka:
spustka jest przeto tym samym, co nicosé, takim mianowicie istoczacym, ktore
probujemy mysleé¢ jako to, co inne wobec wszelkiej obecnosci 1 nieobecnosei. |...]
Dziwilismy sie jak Europejczycy mogli wpasé na nihilistyczng interpretacje tej
nicosci” 4!

Termin ten Heidegger stara sie odda¢, kreslac obraz nie ,pr6zni” w pospolitym
znaczeniu, lecz bez-gruntowego niewyczerpanego zrodla wszelkiego wyistaczania
sie bytow*?. Bez-grunt (niem. Ab-grund) jest tym, co samo uzasadniajac (gruntu-
jac/fundujac) wszystko inne, samo juz uzasadnienia ani nie ma, ani nie potrzebuje.
Ta mysl zostaje najpelniej przedstawiona przez Heideggera w Zasadzie racji, jed-
nym z ostatnich jego dziel. Z punktu widzenia zajmujacego nas problemu istotne
jest tlumaczenie terminu Ab-grund. Doslownie znaczy ono ,przepasc”, ,otchtan”,
i tak tez jest czesto przekladane®. Jakkolwiek jest to najzupelniej poprawne pod
wzgledem jezykowym, zostaje zgubiony tu sens, jaki zawiera niemiecki termin
odnoszacy sie do pojecia gruntu (podstawy). Ponadto stowo ,otchtan” konotuje ne-
gatywne tresci. Moze sugerowaé ruch pograzania sie w niej, podczas gdy Heidegger
wskazuje tu na wy-do-bywanie sie z niej*4.

Ten pokrotce naszkicowany obraz ,niczego’ jako ob-darzajacego byciem miat
za zadanie pokaza¢ Heideggerowskie odwrdcenie powszedniego myslenia o nicosci,

34 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 231.
35 Ibidem, s. 30.
36 Ibidem, s. 354.
37 Ibidem, s. 345.
O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, ttum. B. Baran, Warszawa 2002, s. 8, 382.
J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej, s. 116.

40 R. May, Heidegger’s Hidden Sources. East Asian Influences on His Work, London-New York
2005, s. 26.

41 M. Heidegger, Z rozmowy o jezyku, ttum. J. Mizera, [w:] idem, W drodze do jezyka, Warszawa
2007, s. 97.

42 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 35.

43 Jezyk angielski boryka sie z tym samym problemem, przektadajac ten termin jako abyss, ktorego
pierwszym znaczeniem jest pieklo (czelusei piekielne).

44 Por. M. Heidegger, Logos, ttum. J. Mizera, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, Krakow 2002, s. 204;
niem. Her-vor-wdhren; M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, Frankfurt am Main 2000, s. 234.
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ktore to odwrdcenie determinuje mechanizm darzacy, a nie niszczycielski. Ono
tez bedzie stanowié¢ sedno analizy przeksztatcenn zagadnienia Smierci. Rozwaze je,
analizujgc najpierw przedstawione w Byciu i czasie usytuowanie bycia ku $mierci
wobec problematyki nicosci, nastepnie w tym kontekscie spréobuje zestawi¢ z sobg
ujecia bycia jako ,bycia ku $mierci” z ujeciem go jako ,wydarzania”’. W koricowej
natomiast cze$ci zaproponuje mozliwy sposob rozumienia roli $mierci w filozofii
Heideggera, uwzgledniajac jej stosunek do tej szczegdlnej nicosci.

Kres

Zagadnienie Smierci w Byciu i czasie pojawia sie w zwigzku z pytaniem o spo-
sob, w jaki to, co nie-obecne, moze byé ,caloscia™. Na etapie Bycia i czasu
Heidegger bedzie poszukiwat struktury gwarantujacej jednosé i calosé tego, czego
de facto nie ma. Tym, co postuzylo mu w jej odnalezieniu, bedzie wtasnie pojecie
$mierci.

Heidegger odwoluje sie tu do powszedniego rozumienia tego, co rozciagga sie
miedzy narodzinami i $miercia®0. Ta rozpietosé przeciez nie jest jako taka dana
nam od razu w calosdci, wszak dopiero mamy przezy¢ nasze zycie. Co nadaje mu
wewnetrzna spojnosé oraz kierunek? Co czyni je czyms jednym? Filozof w odpo-
wiedzi na te pytania ukazuje w nowy sposob $mieré w kategoriach ,caloksztaltu”
i, kresu” wraz towarzyszacym im fenomenem , jeszcze-nie”.

Jak zasygnalizowano wczesniej, w Byciu ¢ czasie Heidegger, zrywajac z pryma-
tem obecnosci i aktualnosci, charakterystycznym dla dotychczasowej metafizyki,
uznaje bycie (pod postacia Dasein) za to, co mozliwe, to, co w swej moznosci-bycia
zawsze musi czyms jeszcze nie byé¢*7. Do tej zaleglosci nalezy sam ,kres”, ktorym
jest Smier¢ okreslajaca i ograniczajaca kazdorazowo catoksztalt Dasein. Heidegger
podkresla jednak, ze ,jest” ona tylko i wylacznie jako bycie ku $mierci — sama
$mier¢ jako taka jest nie-obecnas.

Wedtug Heideggera kres (Ende) jest okresleniem wilasciwszym na $mieré¢ niz
zaleglos¢ (Ausstand), ktore jest mylace, poniewaz kryje w sobie przeksztalcenie
Dasein w co$ obecnego®. Tymczasem kres jest tym, co nas czeka (Bevorstand),
tym, co stoi przed Dasein, a nie w nim samym zalega®. Zaznaczenie tego struk-
turalnego mechanizmu bedzie kluczowe w dalszym rozpatrywaniu koncepcji bycia.
Kres, jako znajdujacy sie ,,przed” Dasein, lezy tym samym ,poza”’ nim: nie jest jego
wlasnoscig ani czyms, czym Dasein moze rozporzadzaé. Pozostaja z soba w relacji
przynaleznosci, ale nie jest to relacja zarzadzania czy dysponowania®l.

Warto wskazaé na wieloznaczno$é terminu Bevorstand. Oznacza ono ,zblizaé
si¢”, ,nadchodzi¢”. Samo bevor znaczy ,przed” (w okresleniu czasowym). ,,Przed”

45 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 295.
46 Ihidem, s. 234.

4T Ibidem, s. 295.

18 TIbidem.

19 Ibidem, s. 345.

0 Ibidem.

51 Ibidem, s. 329.
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to inaczej ,zanim” (na przyktad ,przed tym wydarzeniem” to inaczej ,zanim to sie
wydarzyto”). Odpowiada¢ bedzie temu formula ,jeszcze-nie”, ktora wraz z poje-
ciem ,nie-waznosci” definiuje fundamentalny charakter bycia.

Heidegger stwierdza: ,,Dasein, dopdki jest, stale jest raczej swym jeszcze-ni
oraz dalej: ,,jako bedace ku $mierci, jestestwo zawsze obejmuje juz soba swoje skraj-
ne »jeszcze-nie«, ktore poprzedza wszelkie inne »jeszcze-nie«”™3. Zastanowmy sie,
jak mozna rozumieé¢ sens owego ,,jeszcze-nie”’. Filozof wyraznie odroznia je od zwy-
czajnego stawania sie i koniczenia®. Kluczowe wydaja sie tu stowa: ,to jeszcze-nie
w ogole nie »jest« jeszcze rzeczywiste™®. Pojawiaja sie dwa mozliwe sposoby ujecia
tej kwestii, oba dotyczace znaczenia niewaznosci oraz mozliwosci i niemozliwosci.

Z jednej strony bycie ku $mierci jako laczace sie z fenomenem ,jeszcze-nie”
wyznacza przestrzen bycia, czyli obszar jego mozliwosci. Choé $mieré kazdorazowo
pozostaje w obrebie mozliwosci, dopdki jeszcze-nie ma jej, dopoty dany byt jest.
Mozna by powiedzie¢, ze dopoki jeszcze-nie ma $mierci, dopoty tym samym wiele
jeszcze moze sie wydarzyé. Z tym fenomenem wiaze sie pozytywny wymiar katego-
rii nie-waznosci jako pewnego nieokreslonego jeszcze zakresu bycia.

7 drugiej jednak strony bycie, stanowigce przeciwieristwo substancjalnej obec-
nosci i stalosci, jest nie-wazne w znaczeniu braku statusu ontologicznego spel-
nienia, ,zaistnienia”. Co wiecej, brak mu metafizycznej gwarancji, iz zacznie ono
,obowiazywac¢”. Za te zasadnicza nie-waznosé jako mozliwosé niemozliwosci odpo-
wiada wlasnie $mier¢®0. Ona jest radykalnym potwierdzeniem podstawy nie-waz-
nosci bycia, najdobitniej jak tylko mozna pokazuje, ze wcale nie musi ono ,by¢™".
Bycie jako ,bycie ku $mierci” ufundowane jest wtasnie w tej swoistej dialektyce
mozliwo$ci i niemozliwosci.

Waga zagadnienia mozliwosci w koncepcji Heideggera zostata zaznaczona we
wezesniejsze] czesci niniejszej pracy. Nalezy podkreslié, ze takze samo bycie ku $§mier-
ci filozof nakazuje traktowaé jako bycie ku mozliwosci — tak, by $mier¢ odstaniata
sie w tym bycie i dla niego witasnie jako mozliwo$é®®. Smieré jednak funkcjonuje
w tej koncepcji jako wyrdzniona mozliwo$é bycia, poniewaz stanowi mozliwosé nie-
mozliwosci®. Jej specyfike uzasadnia swego rodzaju koniecznosé, ktora sprawia, ze
jest ona mozliwoscia dla kazdego bytu wlasna, bezwzgledna, ostateczng, pewna i za-
razem nieokreslong®. Tym samym mozna ja uznaé¢ za metamozliwosé okreslajaca
wszystkie inne mozliwosci.

Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki najistotniejsze jest pojawie-
nie sie nicosci rozumianej jako nie-mozliwosé: ,nicosci mozliwej niemozliwosé swej

e H2

b

Ibidem, s. 307.

Ibidem, s. 326.

Ibidem, s. 309-310.

Ibidem, s. 307.

Ibidem, s. 386

K. Tarnowski, Faktycznosé i negatywnosé u Heideggera, ,Analecta Cracoviensa” 13 (1981), s. 78.
M. Heidegger, Bycie i czas, s. 330.

Ibidem, s. 316.

Ibidem.
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egzystencji”™®l. Nicosé¢ utozsamiona jest tu z nie-byciem: jest ona przeciwieristwem
bycia. Zostaje skojarzona z zagrozeniem (Bedrohung)®?.

W ten sposob ,bycie ku $mierci” prezentuje nam niespojny wizerunek nicosci.
Raz Bycie i czas ukazuje nam jg jako to, co odmienne od bytu, co bynajmniej
nie zaprzecza temu, ze ,,jakos jest”, ale jednoczesnie jej rozumienie zostaje zespo-
lone z pewnym brakiem bycia, za jaki nalezy uznaé¢ niemozliwosé. W dalszej czesci
artykutu zostanie postawione pytanie, czy w takim razie w filozofii Heideggera
nie mamy do czynienia z dwoma réznymi rodzajami nicosci.

Kwestia, ktora w tym wzgledzie nalezy jeszcze rozwazyé, jest problem przy-
sztosci jako fenomenu pierwotnej i wlasciwej czasowosci®®. Opis roli czasu w mysli
Heideggera pozostaje poza zakresem niniejszego tekstu. Pragne jedynie zwrocié
uwage na jego rozumienie ze wzgledu na pojecie bycia ku $mierci.

Jednolity fenomen czasowosci tworza stajaca sie byla i uwspolczesniajaca sie
przyszlose®t. Wypracowane wczesniej przez Heideggera struktury bycia opieraty
sie w swej istocie wladnie na przyszlosci jako podstawowej ekstazie czasu. Zaréwno
fenomen ,,jeszcze-nie”, jak i pojecie mozliwosci byty z zatlozenia w niej ugruntowa-
ne. Odrzucenie przez Heideggera zrownania terazniejszosci (aktualnosei) i bycia
zostalo tu ostatecznie potwierdzone. To znajdujaca sie przed danym bytem nieroz-
strzygnieta przysztosé jest wlasciwym zywiotem byecia.

Stosunek do tak zdefiniowanej czasowosci Heidegger ujal terminologicznie jako
wybieganie (Vorlaufen)%. Oznacza ono bycie ku mozliwosciom, ktére determinuje
ruch wychodzenie poza siebie ku przysztosci i brania siebie z powrotem (zurick-
nehmen) do swej doczesnosci — Dasein wyprzedza siebie i ku sobie wraca. Jego
terazniejszoS¢ jest okreslana ze wzgledu na przysztosé. ,Przed” (,,Vor”) nie oznacza
po prostu ,,jeszcze-nie teraz, ale pézniej”, lecz wskazuje na przysztosé, ktora w ogo-
le dopiero wmozliwia.

Wybieganie stawia jednak przede wszystkim Dasein przed mozliwoscia, ktora
pozostaje ciagle pewna (konieczna) i jednoczesnie nieokreslona co do tego, kiedy
sie stanie, czyli $miercig. Tak tez tym, co przyszto$é¢ z soba niesie — jak moglo-
by sie wydawaé¢ — jest zasadniczo $mieré. Temporalne ujecie bycia prowokuje
do rozumienia go jako przyblizania sie do $mierci. Bycie zostaje okreslone przede
wszystkim przez perspektywe swojego korica.

Taki wtasnie obraz bycia pociaga za soba ujecie go jako bycia ku $mierci wraz
z wszelkimi implikacjami. Sugestywnosé tego przedstawienia rzutowala na rozu-

61 Thidem, s. 335.

62 Ihidem, s. 334. Niebagatelna role odegrata tu tez oczywiscie kwestia trwogi (Angst). Jakkolwiek
jej gtownym zadaniem byto podkreslenie bezprzedmiotowosci jej intencjonalnego nakierowania, w prze-
ciwienstwie do strachu (Furcht), to skojarzenia semantyczne okreslaly ja jako ,minorowy nastrdj”,
co ostatecznie poglebiato mylny odbior charakteru nicosci (por. M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka?”.
Postowie, ttum. K. Pomian, [w:] idem, Znaki drogi, s. 265).

63 Ibidem, s. 414.

64 Ibidem, s. 411.

65 Ibidem, s. 330.

66 Ihidem, s. 412.
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mienie samego bycia przez interpretatoréw Bycia ¢ czasu, widzacych w byciu stop-
niowe pograzanie sie w otchtani nieistnienia. Zwrot przyniést jednak radykalnie
inny wizerunek bycia w tym wzgledzie. W dalszej czesci artykulu zostana one
z soba skontrastowane.

Skad czy dokad?

Ujecia bycia jako ,bycia ku $mierci” oraz bycia jako ,wydarzania” niosa z soba
sprzeczne intuicje co do charakteru bycia i jego relacji z nicoscia. Wydaje sie, ze byta
to zasadnicza trudnosé, ktéra spowodowala, ze koncepcja bycia ku $mierci musiata
zosta¢ w filozofii Heideggera w pewnym momencie poniekad zawieszona, a nastep-
nie przeformutowana.

Zagadnienie $mierci zdominowalto rozumienie stosunku bycia i nicosci. Dato
impuls do postrzegania nicosci jako tego, ,.ku czemu” bycie zmierza. W tym ho-
ryzoncie bycie to bycie ku nicosci. ,Nic” stanowi tu ,dokad”. Tymczasem pojecie
swydarzania” ujmuje ,nic” w kategorii ,,skad”. ,Nic” jest dla niego zrédtem i zasada
bycia. Okresla .z czego” bierze swa podstawe wydarzanie (bycia). Glowna role od-
grywa tu kwestia bez-gruntu. Nalezy podkresli¢, iz nico$¢ ,skad” i nicosé ,dokad”
nie moga byé z sobg utozsamiane’”.

Bycie ku $mierci sugerowato postrzeganie nicosci jako skoriczonosci i nie-by-
cia®. Podstawows cecha bycia w tym ujeciu w wielu interpretacjach byta jego
istotowa przemijalnosé: ,bycie-dokonujace-sie-nieuchronnie-ku swemu kresowi’®.
W byciu ku $mierci widziano proces giniecia w nicosci, gdy tymczasem po Zwrocie
Heidegger do$¢ jednoznacznie okresla charakter nicosci jako dajacy. Bycie to przede
wszystkim wyistaczanie sie, a nie znikanie.

Te konsekwencje interpretacyjne nicoéci ze wzgledu na bycie ku $mierci byly
wzmacniane jego temporalna wykladnia, ktora we wczesnej filozofii byta domi-
nanta myslenia Heideggera. Ona dawala asumpt do ujmowania bycia jako procesu
przemijania. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy w kategoriach stworzonej przez
Heideggera koncepcji wydarzania (istoczenia) w ogole mozna moéwié¢ o ,przemi-
janiu” (zmiany w czasie) jako zanikaniu czegos. Wydaje sie, ze ten mechanizm
jest pojety raczej jako zjawianie sie czego$ nowego w miejsce tego, co byto do tam-
tej pory. W tym ujeciu czasu nacisk zostaje polozony na przychodzenie (przy-by-
wanie), a nie odchodzenie. Stanowi to odwrocenie utartego sposobu doswiadczenia
czasu. Co jednak zrobi¢ z ,niszczycielska potega czasu™, ktorej nikt zanegowaé
nie moze? Heidegger takze bynajmniej jej nie przeczyt, jednak wydobyte przez
niego mechanizmy bycia miaty za zadanie podkresli¢ obdarzajaca nature czasu,
co tym samym umieszczato na drugim planie jego niszczycielski wymiar.

67 Por. na przyktad K. Tarnowski, Faktycznosé i negatywnosé u Heideggera, s. 79: ,[jeden| dyna-
miczny horyzont nie-bycia, wewnatrz ktorego dzieje sie egzystencja”.

68 Por. na przyktad ibidem.

69 R. Rozdzeriski, Pytanie o sens naszej egzystencyi, Krakow 1997, s. 65.

0 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, s. 213.
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Ta interpretacja charakteru czasu w kontekscie pojecia istoczenia oraz wyda-
rzania jest w pewnym stopniu nadbudowana nad teoria Heideggera — pokazuje,
co mogtaby ona akcentowaé, gdyby nie to, ze sam filozof na tym etapie odszedl
juz od temporalnego ujecia bycia’. Tak tez sama $mier¢ stracita swoj bliski zwia-
zek z czasem’?. Stanowilo to odciecie sie od jej banalnych i mylnych odczytari.
Opracowanie problemu $mierci po Zwrocie pozwala spojrzeé¢ z nowej perspektywy
na jej role w koncepcji bycia.

Granica

Nalezy zaznaczy¢, ze problem bycia ku $mierci w Przyczynkach nie ogranicza
sie oczywiscie jedynie do zagadnienia nicosci jako natury bycia. To takze kwe-
stia prawdy bycia, jego ujawniania si¢ oraz roli Da-sein (a raczej ,jawno-bycia”)
w tym procesie. Ponadto zagadnienie Smierci jest rozpatrywane przez Heideggera
po Zwrocie nie tylko w Przyczynkach do filozofii (w ktorych zostaje poswieconych
mu wlasciwie tylko kilka stron), ale tez w dzielach jeszcze pozniejszych, zebranych
miedzy innymi w tomie Odczyty i rozprawy™.

Podjecie kwestii $mierci w przedstawionych tam pracach przynosi pewna zmia-
ne terminologiczna. Pojecie ,bycia ku $mierci” zostaje zastapione okresleniem
,Smiertelni”. Wiaze sie to oczywiscie w pierwszej kolejnosci z ogolna przebudows
stownika Heideggera, spowodowana wprowadzeniem idei czworni oraz wiazacymi
sie z tym dalszymi przemianami rozumienia miejsca Da-sein w porzadku meta-
fizycznym. Wydaje sie, iz moze by¢ to jednak wyznaczone takze checia bardziej
jednoznacznego ujecia stosunku bycia i $mierci oraz odejscia od wskazanych dez-
interpretacji.

W Budowaé, mieszkaé, mysle¢ Heidegger mdwi: ,Smiertelni to ludzie. Zwa sie
$miertelnymi, poniewaz moga umiera¢. Umieraé¢ znaczy: sprosta¢ $mierci jako
$mierci”™. W rozprawie Rzecz dopowie: ,Smiertelnych nazywamy teraz $miertel-
nymi nie dlatego, ze ich ziemskie zycie sie koriczy, ale dlatego, ze moga oni podo-
la¢ §mierci jako §mierci”. Zastanoéwmy sie, co moga znaczy¢ stowa ,gmierci jako
$mierci”. Warto cofnaé sie tu ponownie do Przyczynkdw do filozofii, ktore okreslaja
$mier¢ jako ,$wiadectwo bycia®.

Heidegger stwierdza, ze $mier¢ w jego koncepcji w zadnym wypadku nie stuzy
podkreslaniu marnosci istoty bycia, lecz przeciwnie: $mieré jest tu najwyzszym

™ C. Wodzitiski, Beitrige zur Philosophie, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
s. 217.

2 M. Inwood, Heidegger Dictionary, s. 47: ,Death has lost its close link with time”.

7 W ich kontekscie czasami moéwi sie o kolejnym zwrocie w mysleniu filozofa. Periodyzacja filozofii
Heideggera nastrecza wielu trudnosci. Wysuwa si¢ rézne interpretacje dotyczace kolejnych przetoméow
i ich znaczacej odmiennosci. W niniejszych rozwazaniach zostalo przyjete podejscie, wedtug ktoérego
dalszy rozwoj filozofii Heideggera jest wyznaczony po prostu konsekwentnym poglebieniem kierunku,
ktory zostal obrany wraz z pojawieniem si¢ koncepcji wydarzania. Por. W. Richardson, Heidegger.
Through Phenomenology to Thought, New York 2003, s. 553—558.

™ M. Heidegger, Budowaé, mieszkac, mysle, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, s. 127.

™ M. Heidegger, Rzecz, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, s. 158.

76 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 266.
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i ostatecznym $wiadectwem bycia’’. Stanowi ona istotowsa potwierdzalnosé¢ by-
cia”™. W tym kontekscie mozna przytoczyé zdanie, ktore filozof wypowiada w teks-
cie O istocie physis: ,potrafi umrzeé¢ tylko to, co zyje’™. Tym samym widzimy,
ze $mier¢ ma pomoc w zrozumieniu niezwyktosci i wyjatkowosci bycia, czyli takze
okreslajacej je nicosci.

Smieré¢ pozwala uchwyci¢ roznice miedzy byciem i nie-byciem, czyli tym,
co jeszcze-nie, a tym, co juz-nie. Sa to dwa z gruntu rézne charaktery nicosci, kto-
re nie moga by¢ ujmowane jako tozsame, co potwierdza wtasnie Smieré, do ktorej
sa one odniesione®. Radykalna odmiennoéé ich natur i mechanizméw nimi rzadza-
cych nie pozwala na ujmowanie tych nicosci jako jednego (tozsamego) horyzontu.
Oba sa obecne w filozofii Heideggera, choé¢ to temu pierwszemu mysliciel poswie-
ca przede wszystkim swa uwage. Jednak ich systematyczne powiazanie wyznacza
dalszy kierunek badan majacy na celu uporzadkowanie catosci Heideggerowskiej
struktury nicosci®l.

Smier¢ jest wiec na swoj sposob granica definiujaca to, co od siebie oddziela: bycie
i nie-bycie. Znaczaco wplywa na to, czym bycie i nie-bycie ,s3”, co pod nimi rozumiemy.
Jest tym samym miarg tego, co niewymierne®?. Smier¢, ktorej nie mozna oczywiscie
uznaé za bycie (dlatego mogta by¢ obecna wylacznie jako bycie ku $mierci), jest inte-
gralna z pojeciem bycia. Ich wzajemna relacje mozna sprobowaé ujaé tak jak bycie
i czas z dzieta Czas i bycie — co sprawia, iz tworzymy taka wtasnie pare pojec,
co sprawia, ze mozemy mowié o spojce ,i” miedzy nimi?

Z perspektywy Smierci jako swiadectwa bycia nalezy tez rozumieé¢ stowa ,tylko
czlowiek umiera, i to nieustannie”™® — dzieje sie tak nie z powodu, ze jego zycie
Hkonczy sie”, ale dlatego ze bedac nieustannie wobec $mierci, nieustannie pozostaje
odniesiony do samego bycia®*. Nastepuje tu szczegélne odwrocenie: z bycia zosta-
je zdjete pietno jego li tylko zmierzania do kresu (znika nieszczesne ,ku”), a sama
$mieré¢ ma zadanie wskazywaé na afirmujacy charakter bycia.

Smieré¢ w poznych dzietach nie zaktoca takze obrazu nicosci: ,$mier¢ jest trum-
na nicosci, tego mianowicie, co pod zadnym wzgledem nie jest czyms tylko by-
tujacym, co jednak istoczy i to nawet jako tajemnica samego bycia. Smieré¢ jako

™ Co istotne, zostaje tu ponownie podkreslony i zarazem dookreslony sens mozliwosciowego cha-
rakteru bycia i specyfiki $mierci jako metamozliwosci. Nastepuje w niej szczegoblne ,zderzenie koniecz-
nosci 1 mozliwosci”, ktore pokazuje tak jak Bycie i czas, ze w wypadku bycia nie mamy do czynienia
z mozliwosciami logicznymi — ,blada i jalowa mieszanina modalno$ci’ — lecz z ich wymiarem ontolo-
gicznym (ibidem, s. 265).

8 Ibidem.

™ M. Heidegger, O istocie physis, ttam. J. Sidorek, [w:| idem, Znaki drogi, s. 259.

80 Por. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 265, 266.

81 Prayczynki do filozofii wprowadzaja ponadto inne problematyczne obszary nicosci, jak na przy-
ktad nie-bycia (Nichtseyn) jako tego, co nie zostalo w ogole wyistoczone.

82 M. Heidegger, Zasada racji, ttum. J. Mizera, Krakow 2001, s. 152; por. J.M. Demske, Being,
Man and Death, Lexington 1970, s. 167—-168.

85 M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, s. 127.

84 J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej, s. 109.
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trumna nicosci jest ukryciem (Gebirg) bycia™®. Wspotwystepuje tu ujecia nicosci
jako natury bycia oraz jako réznicy ontologicznej, co bylto juz poruszane w Przy-
czynkach do filozofii 8. Nicosé stanowi zrodlo istoczenia, sama $mieré jako ukry-
cie, z jednej strony, oznacza jej schronienie i zabezpieczenie i wowczas zostaje ujeta
w kategoriach réznicy ontologicznej®”. Z drugiej za$ strony mozemy potraktowac
LJSgrumne” jako wytyczenie granic nicosci, okreslenie jej ksztaltu.

Warto na koniec zasygnalizowaé jeszcze jeden aspekt roli émierci w filozofii Hei-
deggera. Laczy sie on z jego catosciowym sprzeciwem wobec obecnego w tradycyjnej
metafizyce rozumienia tego, co znaczy ,,by¢ bytem”. W Przyczynkach do filozofii filo-
zof pyta: ,dlaczego jednak cos powstajacego i przemijajacego uchodzi za nie-bytuja-
ce? Jakkolwiek tylko wtedy, gdy bytosé¢ utrwalila sie juz jako statosé i uobecnienie™®,
Innymi stowy ,wszystko, co jednostkowe i zmienne, staje sie czyms nigdy nie wy-
starczajacym bytosci™®. Towarzyszy temu ,,godne uwagi btedne przekonanie, jakoby
Bycie musialo »byé« zawsze, a im trwalej i dluzej bedzie, tym »bardziej« bedzie
»bytujace«. Wzorem bytosci do takiego ujecia bytu sa platoriskie idee, tymczasem
Heideggerowska koncepcja bycia pocigga za soba inne pojecie bytu. Wydaje sie,
ze 7 tego tez wzgledu Heidegger tak wlasnie mocny nacisk ktadzie na problem $mier-
ci i skoriczonosci bycia, odchodzac od ustaleil przyjetych do tej pory w ontologii.

X ok ok

W niniejszym artykule zostalo postawione pytanie o mozliwa przyczyne prze-
miany ujecia ,bycia ku $mierci” w filozofii Heideggera. Jakkolwiek ztozylo sie na
te sytuacje kilka czynnikéw, to artykul koncentrowal sie na watku nicosci, ktory
wydaje sie tu kluczowy. Ponadto w literaturze brakuje prac poruszajacych bezpo-
$rednio ten problem?!. Tymczasem, jak probowatam to pokazaé, warto rozpatrzy¢
kwestie $mierci ze wzgledu na jej relacje do koncepcji nicosci, choé ,jest rzecza
na pewno wygodna ttumaczy¢ sobie to, co tu [w filozofii Heideggera| powiedziano
o $mierci, niesprawdzonymi, powszednimi wyobrazeniami kotica i nicogci™2.

Powodem, dla ktérego zagadnienie $mierci musialo zostaé¢ inaczej ujete przez
Heideggera wraz z rozwojem jego koncepcji, byla konieczno$é¢ wyrazniejszego
przedstawienia koncepcji nicosci — jako zrodta, a nie sity niszczycielskiej — oraz
okreslenia natury samego bycia, ktérego nie mozna pojaé jako procesu przemija-
nia. Jednak sama $mieré¢ w dalszym ciagu pozostata dla filozofa istotnym momen-
tem w scharakteryzowaniu bycia.

M. Heidegger, Rzecz, |w:| idem, Odczyty i rozprawy, s. 158.
86 Por. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 302.
J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej, s. 108.
88 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 185.
89 Tbidem, s. 198.
9 Ibidem, s. 239.
Por. na przyktad B. Dembiniski, Problem skoriczonosci w ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera, Katowice 1990, s. 101. Nawet tak $wietna pozycja jak praca J.M. Demskego Being, Man
and Death nie odnosi sie do tego zagadnienia. Rowniez Richardson w monumentalnym opracowaniu
nie rozpatruje tego problemu, por. ibidem, s. 76, 572-573.
92 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 303.
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“Being Toward Death” and the Evolution of the Concept of Nothing
in the Philosophy of Martin Heidegger

Summary

This article aims to identify the reasons of the transformation of the role and
meaning of “being towards death” in the philosophy of Martin Heidegger. In its
early days “being towards death” is a very conspicuous term, while in the late phil-
osophy, disappears almost completely. This is despite the fact that Heidegger does
not deny the importance of the issue of death, but he writes about its significance.
The article suggests that Heidegger gave up on “being towards death” because it
distorted overall image of his philosophy (as a “pessimistic” one), mainly due to the
incorrect understanding of the Heideggerian concept of Nothing (“nothingness”).
Contrary to Heidegger’s intentions, Nothing was seen in this context as a destruc-
tive force, not as a “source” of being or being itself, which is a crucial issue in
Heidegger’s philosophy after the Turn.
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