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W jaki spos6b nie mozna rozwigzaé
problemu psychofizycznego”

I

Teza, ktérag staram sie sformutowaé¢ w tym artykule, jest nastepujaca: roz-
wiazanie problemu psychofizycznego [mind-body problem| nie moze przyja¢ formy
twierdzenia o empirycznej identycznosci, lecz musi raczej opieraé sie na twierdze-
niu o identycznosci analitycznej. Oznacza to, ze aby rozwigzaé¢ problem, musieli-
by$my przeprowadzi¢ nie aposterioryczna, lecz pojeciows redukcje swiadomosci.
Przy czym nie twierdze, ze wiem, jak taka pojeciowa redukcja miataby wygladaé
— jestem od tego daleki. Staram sie zaledwie wykazaé, ze istnieje ogdlny argument
pokazujacy, ze rozwiazanie musi przybraé taka wtasnie forme. Skoncentruje sie tez
na przedstawieniu konsekwencji tej tezy w perspektywie rozwiazania problemu
psychofizycznego, a takze sprobuje pokazaé, jak moje konkluzje rzutuja na pewne
argumenty, ktore przytoczono przeciw fizykalizmowi.

11

Logiczna analiza teorii identycznosci okazata sie kluczowa w ocenie roszczen fizy-
kalizmu, i o tym bedzie mowa w tym podrozdziale. Wczesni teoretycy identycznodci,
zwlaszeza J.J.C. Smart, zauwazyli, ze nie wszystkie prawdziwe twierdzenia o iden-
tycznosci sa prawdami pojeciowymi zgodnie z modelem Fregego!. Otworzylo to droge
twierdzeniom, ze moga istnie¢ prawdziwe sady taczace stany mentalne z fizycznymi,
ktorych prawdziwo$é nie moglaby zostaé¢ potwierdzona jedynie na gruncie pojecio-
wym. Zdejmowalo to wiec z fizykalistow obowiazek przeprowadzania jakichkolwiek

* Opublikowane za zgoda autora. Oryginalny tekst: Colin McGinn, How not to solve the mind-body
problem, [w:] idem, Consciousness and Its Objects, Oxford 2004, s. 26-56.

1.J.J.C. Smart, Sensations and brain processes, [w:| The Nature of Mind, D. Rosenthal (ed.), Ox-
ford 1980 (dalej cytowane za wydaniem polskim, Doznania a procesy mozgowe, thum. M. Szczubialka,
[w:] Filozofia umystu, B. Chwedenczuk (red.), Warszawa 1995, s. 247-262).
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analiz poje¢ mentalnych, aby moc dokonaé pelnej redukcji wlasnosci mentalnych.
Ta liberalizacja warunkéw adekwatnosci w odniesieniu do teorii fizykalistycznej
w istotny sposob rozswietlita jej przysztosé, ustalajac paradygmat tego, jak powinno
wygladaé rozwiazanie problemu psychofizycznego. Mozna powiedzie¢, ze bdl jest po-
draznieniem wlokna nerwowego C w ten sam sposob, w jaki mozna twierdzié, ze cie-
plo jest ruchem molekutl. Podstawa jest uznanie, iz prawdziwa identycznos¢ nie musi
taczy¢ synoniméw. Tym samym odpada wiele powszechnych zarzutéw o charakterze
epistemicznym. Zwtaszcza fizykaliSci nie sg juz zmuszeni twierdzié: wiem, ze moje
wlokna nerwowe C sa pobudzone, kiedy wiem, ze odczuwam bol.

Nastepny krok pochodzi od Saula Kripkego?: choé¢ twierdzenia o identycznosci
moga by¢ empiryczne i prawdziwe, to jednak nie moga by¢ przygodne i prawdziwe.
Wszystkie identycznosci sa konieczne, choé niektore maja charakter aposteriorycz-
ny. Tak wiec, jezeli mamy dobry powdd, aby uwazaé, ze psychofizyczne twierdzenia
o identycznosci nie sa konieczne, mamy takze powody, by sadzi¢, iz nie sa praw-
dziwe. To przysparza teorii identycznosci pewnych probleméw, poniewaz takie
twierdzenia wydaja sie przypadkowe. Jednak to zjawisko przygodnosci musi by¢
wyjasnione, jezeli mamy zaakceptowaé¢ prawdziwosé teorii.

Chce sie skupi¢ na informatywnosci twierdzeni o psychofizycznej identycznosci.
Argument, ktorego zamierzam bronié, nie jest nowy, ale jego sita oraz implikacje
nie zostaty dotychczas nalezycie docenione?. W rzeczywistosci argument odnosi sie
dos¢ Scisle do oryginalnego tekstu Smarta i jego odpowiedzi, ktéra wydaje mi sie
zasadniczo poprawna, przynajmniej w jej podstawowej formie. Smart pisze:

Jesli nawet dwa poprzednie zarzuty, nie dowodza, ze doznania sa czyms$ innym niz procesy moz-
gowe, niemniej rzeczywiscie dowodza, ze jakosci doznan sa inne niz jakosci proceséw mozgowych.
Zmaczy to, ze cho¢ moze nie trzeba przyjmowac istnienia nieredukowalnych procesoéw psychicznych, ale
nie twierdzenia potwierdzajacego istnienie nieredukowalne psychicznych proceséw, to jednak nie sposéb
nie uzna¢ istnienia nieredukowanie psychicznych wtasnosci. Przypusémy bowiem, ze Gwiazde Wieczor-
na utozsamimy z Gwiazda Poranna. Wobec tego istnie¢ musza takie wlasnosci, na mocy ktoérych cos
jest Gwiazda Poranna, i calkiem inne wlasnosci, na mocy ktorych cos jest Gwiazda Wieczorng. I tak
tez musza istnie¢ jakie§ wlasnosci (na przyklad ,bycie zottym blyskiem”), rozne logicznie od tych,
jakie uwzglednia obraz fizykalistyczny |...| Zastan6wmy sie teraz, jak odeprze¢ zarzut gloszacy, ze do-
znanie mozna by utozsami¢ z procesem mozgowym, dopiero gdyby przystugiwata mu taka wlasnosé
fenomenalna, jakiej zaden proces mozgowy nie ma, co — ze tak powiem — odcina polowe naszego
utozsamianial.

W przypisie Smart dodaje: ,Wydaje mi sie, ze jako pierwszy zarzut ten posta-
wil mi Max Black. Uwazam, zZe jest to najsubtelniejsze ze wszystkich rozwazanych
przeze mnie zastrzezen i takie, co do ktorego najmniej jestem pewny, ze udato mi sie
je zadowalajaco uchyli¢”™. OdpowiedZ Smarta na zarzut Blacka wprost uznaje jego
wage — wlasnosé fenomenalna jest rzeczywiscie rézna od wszelkiej wlasnosci moz-

gowej. W ten sposdb Smart wlasciwie porzuca teorie identycznosci typdw, oparta

2'S. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge 1990 (polskie wydanie: Nazywanie a koniecznosé,
tltum. B. Chwedericzuk, Warszawa 1988).

3 Dyskusje na ten temat podjeli na przyktad S. White, Curse of the qualia, ,Synthese” 68 (1986),
s. 333-368, i Ch. Hill, Sensations, Cambridge 1991, s. 98-101.

4J.J.C. Smart, Doznania a procesy mozgowe, s. 254, 256.

5 Ibidem, s. 254.
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na powszechnych paradygmatach naukowych. Stara sie jednak utrzymaé ogdlny
materializm, proponujac teoretycznie neutralna analize tych pozostatych wtasnosci
mentalnych — analize u podstaw swych funkcjonalistyczna. Rezultat jego rozwa-
zan, mimo ze Smart nie ma odpowiednich narzedzi, jest przykladem polaczenia
identycznosci symbolicznej i materializmu z analitycznym funkcjonalizmem wtas-
nosci mentalnych. Procesy, ktore wytwarzaja wlasnosci mentalne, sg procesami
moézgu, podczas gdy same wlasnosci analizowane sa w terminologii teoretycznie
neutralnej. Wtasnosci mentalne zatem nie sg identyczne z wlasnosciami mozgu,
lecz raczej z teoretycznie neutralnymi wlasno$ciami funkcjonalnymi. W rezultacie
Smart w swoim artykule wprowadza teorie identycznosci typow, a nastepnie obala
ja jeszcze przed zakonczeniem artykutu. Niektorzy czytelnicy moga by¢ nieco zdez-
orientowani takim postepowaniem. Dlaczego nie trzymac sie teorii identycznosci
typow i nie zrezygnowaé z nieprzekonujacej analizy poje¢ w neutralnej termino-
logii? Uwazam jednak, ze rozumowanie Smarta jest bez zarzutu, a klopotliwe
potozenie, do ktorego prowadzi, jest autentyczne. Rzecz w tym, ze zarzut Blacka
obala teorie identycznosci typow, a jedynym sposobem ratowania materializmu
jest zaproponowanie pojeciowej redukcji tego, co mentalne. Absolutnie zasadnicze
jest w tym miejscu, ze kazda empiryczna teoria identycznosci wczesniej czy poz-
niej zmierzy sie z pytaniami o to, co nadaje zdaniom o identycznosci ich infor-
matywny charakter. Jedynym rozwiazaniem w tej sytuacji bedzie wprowadzenie
nieempirycznej teorii identycznosci. Tylko redukcja pojeciowa moze zablokowaé
pojawienie sie tych nieredukowalnych wtasnosci psychicznych, ktorych Smart tak
bardzo staral sie uniknaé¢. Teraz przytocze podstawowy argument nieco bardziej
precyzyjnie, niz uczynit to Smart, co pozwoli ukazaé jego petna moc.

111

Zapewne kazdy zgodzi sie z tym, ze informatywnos$é¢ twierdzenia o identycz-
noéci zalezy od tego, czy oba sensy maja ten sam przedmiot odniesienia. Wiecej
watpliwoséci budzi pytanie o to, co odréznia rézne sensy — w szczegblnosci zas,
jak powinno wygladaé epistemiczne badZz mentalistyczne pojecie sensu. Zamie-
rzam przedstawié¢ schemat, ktorego zadaniem bedzie wylapaé te roznice senséw
i, co za tym idzie, wyjasni¢, na czym polega informatywnos¢ teorii identycznosci.
Jezeli ,A” oraz ,.B” konotuja z soba, wowczas ,A = B” jest informatywne wtedy
i tylko wtedy, gdy ,,A” konotuje wlasnosé¢ F, ktora jest numerycznie rozna od wlas-
nosci G, konotowanej przez ,,B”. Konotacja nie jest ta sama relacja co denotacja:
,A” oraz ,B” denotuja ceche, ktora nie jest identyczna dla obu wtasnosci konoto-
wanych przez terminy. Tak wiec mamy tutaj do czynienia z trzema elementami:
dwoma konotowanymi i jednym denotowanym. Ten schemat jest skonstruowany
tak, aby ujmowaé wszystkie rodzaje terminéw oraz wszystkie rodzaje denotacji.
W rezultacie chodzi o to, ze kiedy poznajemy prawde o dowolnej informatywnej
identycznosci, dowiadujemy sie, ze te dwie wlasnosci sa powiazane: konotowane
wlasnosci odnosza sie do jednego obiektu. Zgodnie z tym schematem mozna po-
wiedzie¢, ze twierdzenia o identycznosci nigdy nie sa ,czysto informatywne” w tym
sensie, ze nie istnieje wyjasnienie ich informatywnosci w terminach odnoszacych
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sie do obu konotowanych wlasnosci. Réznica w sensie, jest ro6znica w konotacji,
a konotacja zawiera sie w wyrazonych wlasnosciach. Fakt, ze mozemy poznad, iz
»A = B”, jest jednoznaczny z faktem, ze F i G sa powiazane. Pozwole sobie zilu-
strowaé, w jaki sposob schemat ten dziata w odniesieniu do konkretnych twierdzen
o identycznosci.

Wezmy sad ,Gwiazda Wieczorna = Gwiazda Poranna”, w ktérym obie deskryp-
cje sa terminami deskryptywnymi, a nie ukrytymi nazwami wlasnymi. Denotacja
obu wyrazen jest planeta Wenus, tak wiec to wyrazenie jest prawdziwe. Konota-
cje sg jednak catkiem rozne, jedna oznacza wtlasnosé bycia Gwiazda Wieczorna,
druga za$ bycia Gwiazda Poranna. Zdanie méwi nam wiec, ze te dwie wtasnosci
sg cecha jednego obiektu. Twierdzenie, ktore poznajemy, jest nastepujace: wlas-
nos$¢ bycia (wyjatkowo) Gwiazda Poranng jest powiazana z byciem (wyjatkowo)
Gwiazda Wieczorna (pomijajac fakt, ze obie deskrypcje sa zupelnie niewlasciwe.
Nalezy w skrocie je rozumiec¢ jako ,pierwsza gwiazda, jaka pojawia sie nad ranem/
wieczorem”). Wydaje sie catkiem jasne, ze tak samo nalezy postapi¢é w wypadku
wszystkich twierdzen o identycznosci zawierajacych deskrypcje; predykaty w de-
skrypcjach stuza wyrazeniu réznic miedzy konotowanymi wlasnos$ciami, na kto-
rych rozroznieniu opiera sie informatywnosé.

Uwazam, ze podobnie rzecz sie ma z nazwami wlasnymi, jednakze jest dys-
kusyjne, czy przypisane wlasnosci naleza do sensu imion. Deskrypcje wyrazajace
te wlasnosci moga by¢ jedynie sztywnymi deskrypcjami, przybierajac rézne for-
my w zaleznos$ci od moéwiacego. Nadal jednak mozna powiedzie¢ o prawdziwosci
stwierdzenia — dajmy na to ,Marilyn Monroe = Norma Jean Baker” — ze pewne
wlasnosci sg powiazane, w tym wypadku, ze wlasnos¢ bycia aktorka o platyno-
wych wlosach, wystepujaca w Pdt zZartem, pdt serio, jest powiazana z wlasnoscia
bycia kiedy$ ciemng brunetka w takim a takim liceum. Jakie jeszcze inne rzeczy
moga uczynié¢ twierdzenie o identycznosci informatywnym? Jak wiemy od Fregego,
z pewnoscia nie moze by¢ denotacja dwoch nazw wtasnych, poniewaz jest ona taka
sama, podczas gdy inny jest sens.

Podobnie w wypadku demonstratywnych i indeksacyjnych twierdzen o identycz-
nosci. Rozwazmy stwierdzenie ,tamten stoii = tamten ston’” wypowiadane z jed-
noczesnym wskazaniem ogona badz ktéw czeSciowo zastonietego obiektu. To moze
dostarcza¢ pewnych informacji, ale jedynie dlatego, Zze respondent nauczyl sie,
ze wlasnosé posiadania kloéw jest polaczona z wlasnoscig posiadania ogona, przy
czym sg to dwie rozne wilasnosci. W rezultacie nauczyliSmy sie, ze réznorodnosé
wtasnosci konstytuuje roznorodnosé obiektow. Obiekty moga mieé wiele réznych
wtasnosci i czasami odkrywamy, ze te rdézne wlasnosci skrywaja te sama istote. Aby
twierdzenie o identycznosci byto prawdziwe, musi odnosié¢ sie do tej samej istoty,
aby jednak zachowaé¢ informatywnos$é, musi wyrazaé¢ rozne wtasnosci. Rozwazmy
nastepujace zdanie ,jestem Colin McGinn”, z ktérym zapoznatem sie po tym, jak
obudzitem sie z amnezja i odkrytem, ze napisatem ksiazke, ktora wlasnie czytam.
Znowu to, co odkrytem, mozna by ujaé¢ nastepujaco: osoba posiadajaca takie a ta-
kie stany mentalne posiada rowniez wlasno$é bycia autorem tej ksiagzki. Kiedy moj
lekarz poinformowal mnie: ,wiesz, to ty napisales te ksiazke” (a ja odpowiedziatem:
+0, W takim razie jest o wiele lepiej, niz sie spodziewaltem”), zostaly mi zaprezento-
wane dwa modele mnie samego.
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Za Kripkem mozemy powiedzieé¢, ze zdanie ,cieplo = ruch molekul” jest in-
formatywne, poniewaz ,ciepto’ oznacza wlasnos¢ wywolywania odczucia ciepla
w ludziach, podczas gdy termin ,ruch molekul” nie, lecz odnosi sie do wtasnosci
bycia molekutami w ruchu®. Dowiadujemy sie zatem, ze to, co posiada wczegniejsza
wlasnosé, posiada tez nastepna, innymi stowy to, co powoduje odczucie ciepta,
jest tym, co cechuje sie szybkim molekularnym ruchem, przy czym sg to rozne
wlasnosci ciepla (dlatego wlagnie w niektorych swiatach mozliwych ,ruch molekul”
nie powoduje odczucia ciepta). Pojedyncza wlasnosé lub rodzaj posiada dwie rézne
wtasnosci i poznajemy, ze sg one z soba polaczone, czego nie mozna by wywnio-
skowaé¢ z wiedzy na temat identycznosci wlasnosci. Czasami, tak jak w wypadku
,ciepta”, konotujaca wlasnoéé¢ obejmuje rodzaj stanu mentalnego naturalnie, ktory
wywoluje w nas rozwazany rodzaj naturalny.

Teraz mozemy przejsé do domniemanej identycznosci psychofizycznej. Rozwaz-
my podwojny aspekt symbolicznie identycznej teorii, ktora glosi takie twierdzenia,
jak na przyktad ,bol jest identyczny z draznieniem witokien nerwowych C”. Zaltoz-
my, ze to twierdzenie jest prawdziwe; doskonale pasuje ono do naszego schematu:
pojedyncze zdarzenie ma dwie rézne wlasnosci, a poniewaz miedzy tymi wtasnos-
ciami nie ma ani apriorycznych, ani analitycznych powiazan, mozemy przypisaé
temu twierdzeniu informatywnosé. Mozemy przeciez zatozy¢, ze w innych warun-
kach wlasno$¢ bolu moglaby by¢ potaczona z pobudzeniem wtokien nerwu D lub
czegokolwiek innego. Pod wzgledem logicznym ta relacja wyglada wiec tak samo
jak omawiany juz przez nas przypadek Gwiazdy Wieczornej i Porannej. C6z wiec
jest w tej teorii przetomowego? Stwierdzamy tutaj, ze wlasnosci sa identyczne,
tak wiec nie mozemy odwotaé sie do ich réznic, aby wyjasni¢ ich informatywnosé
w odniesieniu do stwierdzenia ,wlasno$¢ bolu = wlasno$é pobudzenia wtokien
nerwowych C”. To stwierdzenie z pewnoscia jest informatywne — a nawet super-
informatywne, mozna by rzec — jednak nie z powodu denotowanych wtasnosci.
Tak wiec, co jeszcze mogloby wyjasni¢ jego informatywnosé? Na pierwszy rzut
oka stwierdzenie moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy nie jest informatywne, lecz
poniewaz jest informatywne, to nie jest prawdziwe. Oczywiscie, przy zalozeniu,
ze wlasciwosci konotowane przez terminy sa wlasnie bolem i pobudzaniem wtokien
nerwowych C. Nasuwa to wniosek, ze by¢ moze pomylilismy zwykta korelacje mie-
dzy wlasnosciami wyr6znionymi z relacja identycznosci, co widaé¢ na przyktadzie
informatywnosci. Taki byl pierwotny punkt wyjscia Blacka i Smarta: dwie wlas-
nosci konotacyjne musza by¢ rozne, lecz wydaje sie, ze nie sg niczym wiecej niz
tylko wtasnoscig bélu oraz pobudzenia widkien nerwowych C, tak wiec teoria iden-
tycznosci jest falszywa. W zwigzku z tym potrzebujemy takiego podejscia do tego,
czym jest bol, ktore nie prowadzitoby do nadmiernej komplikacji problemu, a po-
niewaz nie moze przyja¢ ono formy empirycznego twierdzenia o identycznosci,
musi by¢ wobec tego twierdzeniem analitycznym i pozbawionym informatywnosci
albo apriorycznym twierdzeniem o identycznosci. Wydaje sie, ze moze to zwia-
stowa¢ szybki upadek empirycznej teorii identycznosci typow, a zauwazyl to ktos
powszechnie uwazany za jej zwolennika.

6'S. Kripke, Naming and Necessity, s. 131.
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Pozwole sobie przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych tego, co ustala ten argu-
ment, zanim przejde do odpowiedzi na zarzuty. Po pierwsze, nie jest to argument
wymierzony szczegélnie w materializm, ten sam punkt pojawilby sie w odniesieniu
do empirycznego twierdzenia o identycznosci, taczacego terminy mentalne z termi-
nami odnoszacymi sie do standéw kartezjanskiej niematerialnej substancji. Chciatem
pokazaé, ze zaden sposdb rozwiazania problemu psychofizycznego nie moze przyjaé
formy twierdzenia o empirycznej identycznosci, a dualizm substancji nie jest droga
wyjscia. Ten sam problem pojawia sie przy tych wariantach funkcjonalizmu, ktore
postuluja empiryczne redukcje oparte na identycznosci. Nie pojawia sie on jednak
w wypadku analitycznego funkcjonalizmu, poniewaz nie opiera sie¢ on na empi-
rycznej, lecz na apriorycznej lub pojeciowej identycznosci. Podobnie, problem ten
nie pojawia sie w wypadku rozwazan dotyczacych tylko umystu. Pojawia sie nato-
miast przy wszelkich probach empirycznego utozsamiania jednej wlasnosci z inna.
Zawsze powinniSmy pytaé, czy konotowane wlasnosci, potrzebne do wyjasnienia
informatywnosci, nie sa faktycznie tylko denotacjami wlasnosci, gdyz to podwaza
cala identycznosé. Tak wiec zal6zmy, ze gdybysmy byli bardziej przekonani do idei
empirycznego fenomenalizmu, stwierdzajac, iz wlasciwosci obiektow materialnych,
takich jak kwadratowosé, sa rzeczywiscie tylko mozliwo$ciami doznan, bedzie
to twierdzenie aposterioryczne. Pojawia sie wiec zastrzezenia, ze kwadrat musi
oznaczaé co$ innego niz tylko mozliwe doznania, poniewaz domniemane twierdze-
nie o identycznosci jest informatywne i nie ma nic poza kwadratowoscia, co kono-
towaloby ten termin (naturalnie obecnie fenomenalici zawsze postuguja sie per-
swazja analityczng, co dowodzi pewnego przejawu zdrowego rozsadku z ich strony
— zreszta podobnie jest w wypadku behawioryzmu logicznego). Albo sprobujmy
zastanowi¢ sie nad proba utozsamienia Dobra z pewnymi naturalnymi wlasnoscia-
mi na gruncie aposteriorycznym. Pojawia sie wowczas pytanie: czy w takim razie
informacyjno$¢ jest zgodna z zadaniami identycznosci, czy ,dobro” bedzie musiato
konotowaé¢ wtasnosci rozne od wszystkich pozostalych wtasnosci konotowanych
przez rozwazane naturalne terminy. Wyzwanie polega zawsze na znalezieniu pew-
nych wyjatkowych wlasnosci, ktore sa wlasnosciami konotowanymi, a ktore rdznia
sie od wlasnosci denotowanych. Problem w tym, ze nie wydaje sie to zadaniem
tatwym. Pdzniej rozwaze kilka sposobow pozwalajacych sprostaé¢ temu wyzwaniu
w wypadku teorii psychofizycznej identycznosci, pokaze tez, w ktorym miejscu
one zawodza. Jednak na poczatku chcialbym uwzglednié¢ kolejny, podobny sposob
rozumowania, ktory wskazuje na pewne watpliwosci co do samej struktury stan-
dardowej teorii identycznosci typow, ujawniajac tym samym glebokie wewnetrzne
napiecie w tym stanowisku.

v

Przypuszczalnie wszyscy zgodza sie, ze do$wiadczenie bélu nie jest tym sa-
mym co do$wiadczenie pobudzenia wltokien nerwowych C; sposob, w jaki bol
jest odczuwany od wewnatrz, w niczym nie przypomina obserwowanego pobu-
dzenia wlokien nerwowych C w czyim$ mozgu. Wtiasnie ten fakt czyni teorie
identycznosci zaskakujaca oraz formatywng — fakt, ze te dwie skrajnie rézne for-
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my prezentacji odnosza sie do jednego obiektu. Kt6z moglby pomysleé, ze jedna
rzecz moze tak roznie wyglada¢? Naiwne przeswiadczenie zawsze mowito, ze te
zjawiska sa zbyt rézne, aby byly zgodne z rzekoma identycznoscia, stad wyni-
ka przeczucie, ze nalezy dokonaé poteznego przeskoku nad pewnymi rzeczami,
by zaakceptowaé¢ roszczenie identycznosci. Chcialbym wykazaé, ze ta naturalna
reakcja — tak czesto odrzucana jako btedna (nie mozesz odréznié¢ sensu od zna-
czenia?) — ma w rzeczywistosci solidne podstawy. Sek w tym, ze nie potrafimy
wyjasni¢ réznic miedzy tymi dwoma sposobami prezentacji w sposob zgodny
z zadaniem identycznosci. Sposob, w jaki ttumaczymy te réznice, positkujac sie
odniesieniami do codziennych przypadkéw, ma zwrécié¢ uwage na luke miedzy
odniesieniem a sensem, albowiem jesli nie by pokazaé¢ pewien dystans miedzy
sensem a odniesieniem — jakie$ stopnie wolnosci, pewne niepowodzenie deter-
minacji. Jesli nie bedziemy w stanie tego zrobié, wtedy réznica sensu pociagnie
za sobg roznice odniesienia.

Rozwazmy roznice miedzy bolem a taskotaniem. Zjawiska te sa catkowicie roz-
ne. Czy jest jednak mozliwe, ze sg mimo wszystko przejawami tego samego dozna-
nia? Niektorzy zapewne powiedza, ze jest to mozliwe, poniewaz odniesienie nigdy
nie determinuje sensu. Jest epistemicznie mozliwe, ze tylko jedno doznanie stanowi
podstawe tych odbiegajacych od siebie przejawow. Jednak wydaje sie to szalonym
pomystem, a powod jest prosty: nie mozemy w tym przypadku oderwaé od siebie
przejawow i rzeczywistosci. Uwzgledniajac relacje miedzy przejawianiem sie bolu/
taskotania oraz prawdziwym boélem/laskotaniem, to znaczy identycznosé, i biorac
pod uwage roznice w przejawach realnosci, nie mogq by¢ tym samym. Tak wiec
czasami zasadne jest wnioskowanie o prawdziwych réznicach na podstawie réznic
w przejawach w zaleznosci od tego, jak $ciSle powiazane sa przejaw i rzeczywistosé.
Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze mozemy to zrobi¢ w odniesieniu do zjawisk per-
cepcyjnych — na przyktad koloréw i ksztaltow. Wydaje sie nie do pomyslenia,
zeby wzrokowe percepcje czerwonego i zielonego, okraglego i kwadratowego miaty
korespondowaé z ta sama wtasnoscia, ktora jedynie roznie sie przejawia: reprezen-
towana wlasnosé moze by¢ wywnioskowana z percepcji i na odwrot. (Nie uwazam,
ze obiekty jednego koloru lub ksztaltu nie moga sie zjawiaé jako na przyktad dwu-
kolorowe, mam jedynie na mysli, ze kolor lub ksztalt reprezentowany nie moze od-
nosi¢ sie do tak réznych przejawéw, poniewaz to wtasnie te wlasnosci determinuja
forme, w jakiej sie pojawi). Wroémy wiec teraz do problemu bolu i pobudzania
wtokien nerwowych C.

Wrazenie bolu jest zdecydowanie powiazane z bélem samym, tak wiec nie ma
tutaj luki, ktéra mozna by wykorzystaé¢. Ze wzgledu na identycznosé miedzy nimi
mozemy natychmiast wywnioskowaé, ze ten (percepcyjny) przejaw pobudzenia
wlokien nerwowych C nie jest identyczny z bolem, poniewaz nie jest identycz-
ny z przejawem bolu. Jednak to samo w sobie nie jest powodem do zmartwien
dla zwolennikéw identycznosci, ktorzy twierdza, ze to nie przejaw pobudzenia
wlokien nerwowych C ma by¢ identyczny z bolem, ale samo pobudzenie juz tak.
Gdybysmy mogli utozsami¢ pobudzanie wtokien nerwowych C z ich przeja-
wem, wowczas mogliby$my rzeczywiscie dowies¢ nieidentycznosci, podobnie jak
w wypadku boélu i taskotek, co wszakze wydaje sie mato prawdopodobne. Na-
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dal jednak pozostaje pytanie, czy na podstawie dostepnych materialéw moze-
my wyjasnié¢ te roznice w przejawach. Tym, czym naprawde powinnismy sie
zajacé, jest luka miedzy pobudzeniem wtokien nerwowych C i jego przejawem.
Czy ta luka jest tak duza, by uchwycié¢ réznice miedzy przejawem boélu a po-
budzeniem nerwéw? Wydaje mi sie, ze nie. Intuicyjnie problem polega na tym,
ze luka miedzy pobudzeniem wlokien nerwowych C a jego przejawem jest zbyt
mata, by pomiesci¢ olbrzymia przepasé, jaka dzieli odczucie bolu i przejaw po-
budzenia wlokien nerwowych C. Wyobraz sobie, ze obserwujesz pobudzanie cu-
dzych nerwow przez mikroskop: twoje wizualne do§wiadczenie mozna by okresli¢
jako doswiadczenie draznienia wtokien nerwowych C. Wlasnosé ta okresla bardzo
scisle to, czego doswiadczasz (lub przynajmniej mogtbys doswiadczaé). Jednak
uczucie bolu jest catkowicie rézne od doswiadczenia pobudzenia wtdkien nerwo-
wych C. Jak wiec moglibysmy wytlumaczy¢ te roznice, wiedzac, ze luka miedzy
pobudzeniem wtokien nerwowych C a jego przejawem jest tak waska. Po prostu
nie dysponujemy wystarczajaca liczba wtasnosci, by wytlumaczyé pojawianie
sie tych roznic. Jezeli podejdziemy agnostycznie do kwestii identycznosci, sadze,
ze znajdziemy przekonujacy argument przeciw identycznosci, mianowicie taki, ze
nie da sie pogodzi¢ przejawoéw z identycznoscia. Uznamy, ze musza istnie¢ dwie
wlasnosci — bol i pobudzanie wtokien nerwowych C — aby wytlumaczy¢ réznice
miedzy przejawami. Intuicyjnie rzecz biorac, problem polega na tym, ze jesteSmy
zmuszeni przypisa¢ dwa aspekty (rzekomo) jednej rzeczy, jednak wtedy musi-
my porzuci¢ twierdzenie o identycznosci wtasnosci, gdyz aspekt jest po prostu
wlasnoscia. Stad rodzi sie wewnetrzne napiecie: w jaki spos6b moga istnie¢ dwa
aspekty dotyczace przejawu tego, co jest jednoczesnie nierozerwalna jednoscia?
Twierdzenie o identycznosci wlasnosci moze by¢ informatywne tylko wtedy, gdy
nie jest prawdziwe. Twierdzenie, ze sg to obrazy tej samej rzeczy nazywanej
stanem mozgu, rzeczywiscie jest wysoce informatywne, lecz wtedy niemozliwe
staje sie podanie Zrodel warunkéw mozliwoscei tej informatywnosci, a mianowicie
radykalnej réznicy obrazoéw. Pytanie jest wiec nastepujace: czy mozemy uchwy-
ci¢ potrzebne rozroznienie, odnoszac sie do czego$ innego niz bol i pobudzanie
wlokien nerwowych C? Tym wtasnie pragne teraz sie zajac.

Y

Argument w prezentowanej dotad postaci opiera sie na zalozeniu, ze dozna-
wanie bolu jest wlasnoscia bolu, podobnie jak doznawanie podraznienia wtokien
nerwowych C jest wlasnoscia tego podraznienia — te wlasnosci sg wlasciwymi ko-
notacjami omawianych terminéw. Odpowiednio, pojeciowe rozréznienie termindéw
bolu i podraznienia witokien nerwowych C' polega na ontologicznym wyrdznieniu
powiazanych wtasnosci bolu oraz podraznienia widkien nerwowych C. Jest to chy-
ba najbardziej naturalne stanowisko, jakie mozna przyja¢ w tej kwestii, cho¢ jak
sadze nie jedyne. O ile mi wiadomo, istniejag dwa alternatywne stanowiska, ktore
mozna zajaé, aby odrzucié¢ przekonanie, zgodnie z ktérym z jednej strony akceptu-
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je sie, ze niektore wtasnosgci moga okazaé sie rézne od senséw terminow’, z drugiej
za$ odrzuca sie to i proponuje, by réznice pojeciowe wytltumaczyé bez odwoty-
wania sie do réznic wlasnosci®. Rozwazmy te dwie koncepcje po kolei. Czy moz-
na utrzymywacé, ze wlasnodci, ktore stanowia sens bolu, nie sg bdlem, lecz inna
wtasnoscia? Co6z, nie mozemy powiedzieé¢, ze ta specjalna wlasnosci jest czyms
podobnym do przejawu bolu, poniewaz nie rézni sie od bélu. Moglibyémy probo-
waé powiedzieé, ze jest to wlasnosé powodujaca pewien rodzaj zachowan, ktore
zazwyczaj sg spowodowane boélem. Jest to wiltasnosé¢ zdecydowanie roznigca sie
od bolu (o ile nie jesteémy behawiorystami), tak wiec moze to stanowi¢ podsta-
we do pewnego generowania potrzebnej informatywnosci. Problem jednak w tym,
ze taka sugestia, iz jest to prawdziwy sens ,bolu”, jest nieprzekonujaca. Powodem
jest to, ze stwierdzenie ,,bol = przyczyna takiego a takiego zachowania” jest poten-
cjalnie informatywne, a nie powinno by¢, jezeli te dwa wyrazenia maja identyczne
sensy. Prosze zauwazy¢, ze nie mozemy uratowaé twierdzenia o identycznosci przez
identyfikowanie bolu z taka behawioralng wtasnoscia, poniewaz wtedy oznaczatoby
to falszywosé twierdzenia ,b6l = pobudzanie wtokien nerwowych C”, gdyz to dru-
gie nie jest wlasnoscia behawioralng. Musimy wiec przyznadé, ze bol jest wlasnoscia
rozng od behawioralnej wlasnosci, ktora stanowi jego forme prezentacji, tak wiec
,b0l = pobudzanie wiokien nerwowych C”, a wlasno$¢ behawioralna juz nie. Lo-
gicznie mogtoby to ulatwié¢ odpowiedZ na argumentacje w stylu Blacka-Smarta,
jednak nie jest do konca wiarygodne, ze ,,b6l” oznacza wszystko to, co musi, aby
nasza odpowiedz byta zadowalajaca. Na pewno nie mysle o swoim boélu w tych
kategoriach, kiedy sam go odczuwam, i uwazam, ze wypowiedzi: ,,noze okazac sie,
ze bol nie powoduje takich a takich zachowan”, sg calkowicie poprawne.

Moze wydawaé sie, ze zamierzam w tym artykule rozpoczaé polemike z teza
moéwiaca, ze ,,bol” nie jest przyczyng okreslonych zachowarn, jednak nie o to mi cho-
dzi. Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze moim celem jest wykazanie, ze konsekwen-
tnie rozwazany argument Smarta-Blacka prowadzi w konicu do analizy pojeé
mentalnych w fizycznych lub teoretycznie neutralnych terminach, o ile chcemy
uniknaé problemu pojawiania sie pozostatosci wtasnosci mentalnych. Odpowiedz
behawiorystow nie podejmuje tej kwestii. Prawda jest, ze nie zywie sympatii
w stosunku do tego typu behawiorystycznych analiz z powodéw, o ktorych w tym
tekscie nie wspominam, jednakze chodzi mi o to, ze takie podejscie jest zgodne
z wynikiem rozwazan Smarta-Blacka. Pézniej omdwie jeszcze inne rozwigzanie,
wskazujac na jego zalety.

7 drugiej jednak strony, jezeli postulujemy umystowe formy prezentacji dla
,bol” — czyli ,uczucie, jakiego najbardziej nie lubie” — wtedy nadal pozostajemy
z mentalng pozostatoscia, ktorej wtasnie staramy sie uniknaé. Byé moze zdanie:
,bol jest uczuciem, ktérego najbardziej nie lubie”, ma charakter analityczny, jednak
nie jest to w zaden sposéb pomocne, jezeli nowy sposob prezentacji jest wlasnoscig
mentalna, poniewaz pojawi sie ten sam problem co przy badaniu empirycznym. Tak

7 Jest to strategia, jaka przyjat Hill, Sensations, s. 100.
8 Zwolennikiem takiego podejscia jest B. Loar, Phenomenal States, ,Philosophical Perspectives” 4
(1990), s. 81-108.
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wiec, mimo ze nie wyczerpatem wszystkich mozliwych wlasnosci, jakie moga zostac
zaproponowanie jako sposoby przedstawienia bolu, jednak uwazam za calkiem oczy-
wiste, ze prowadziloby to donikad: czysty fakt jest taki, ze to bol sam stanowi forme
prezentacji bélu — konotacje i denotacje ,b6lu” sie pokrywaja. I nie jest to wylacznie
kwestia perspektywy pierwszej osoby; ,,bol” brzmi tak samo w pierwszo- i trzeciooso-
bowej formie, a jego sens jest dany przez wtasnosé bolu w obu uzyciach. Sens ,bolu”
nie jest dany w ogladzie jako dodatkowa wlasnosé ponad wtasnosciag bolu.

Mozna zatem obraé¢ bardziej obiecujacag droge, skupiajac sie na innym terminie
zwigzanym z twierdzeniem o identycznosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze podraz-
nienie wlokien nerwowych C konotuje wlasnosé inng niz pobudzanie witdkien ner-
wowych C, ale, na przyklad, wtasnosé okreslonego odczuwania lub wtasnosé bycia
odpowiedzialnym za taka a taka obserwacje. Mozna uznaé, ze jest to teoretyczny
termin i ze takie terminy maja rozne warianty prezentacji, ktore sa odlegle od
ich denotacji. Uwazam, ze istnieja co najmniej trzy problemy z tym zwiazane.
Po pierwsze: jezeli pozwolimy sobie na mentalne formy prezentacji, tak jak w wy-
padku tego, jak podraznienia wiokien nerwowych C wyglgdajg, wtedy dokonujemy
btednego regresu, poniewaz nastepnie bedziemy zmuszeni podaé teorie identyczno-
Sci tych wlasnosci mentalnych, w dodatku razem z tym samym problemem. Naj-
wyrazniej nie unikniemy problemu pozostatosci mentalnych przez przedstawianie
wtasnosci mentalnych w potaczeniu z fizycznymi terminami podraznienia wlokien
nerwowych C. Po drugie: wniosek jest malto wiarygodny z tego samego powodu, co
w wypadku ,,bolu”, a mianowicie dlatego ze stwierdzenie, iz podraznienie wtokien
nerwowych C wyglada ,tak a tak”, jest informatywne. Nie jest zdaniem analitycz-
nym twierdzenie, ze podraznienie wlokien nerwowych C wyglada w okreslony spo-
s6b 1 moze sie okazaé, ze tak wcale nie jest, tak wiec sens wyrazenia ,podraznienie
wiokien nerwowych C” nie moze opieraé sie na takim opisie. Ta idea brzmi réwnie
niewiarygodnie bez wzgledu na przyjmowane stanowisko. Brzmi ona jak jedno
z tych zlych, starych, pozytywistycznych wypaczen, ze teoretyczne terminy musza
by¢ definiowane w terminach obserwowalnych. Po trzecie: zdecydowanie nie chce-
my dowodzié a priori, ze stany mentalne nie moga by¢ identyczne z obserwowalny-
mi stanami moézgu, poniewaz gdyby takie nie byly, nie moglibySmy odpowiedzie¢
na argument, powolujac sie na rzekome i czysto teoretyczne terminy, takie jak
podraznienie wtokien nerwowych C” W rzeczywistosci uwazam, ze jest calkiem
jasne, ze sposOb, w jaki myslimy o podraznieniu wlokien nerwowych C, ktory
jest powigzany z ,podraznieniem witokien nerwowych C”, wynika z tego, ze posia-
damy wtasnosci podraznionych wtokien nerwowych C, a nie, powiedzmy, wlasnosci
wyrazone przez: ,stan mozgu najbardziej dyskusyjny wsrod filozofow”. Podobnie
jak wczesniej, termin ukazuje wlasnosci, jakie denotuje — konotuje to, co denotu-
je. Jednak jezeli to prawda, wowczas obydwa terminy konotuja to, co denotuja, tak
wiec nie pozostawiaja miejsca na uchwycenie informatywnosci za pomoca wlas-
nosci konotowanych, zgodnie z warunkami identycznosci. Sytuacja jest catkowicie
rozna od ulubionego paradygmatu teoretykow identyczno$ci — ,ciepto = ruch
molekul” i tym podobnych. Poniewaz w tego typu sytuacjach zawsze mamy do czy-
nienia z wlasnoécia taka, jak ,przyczyna doznania cieplta”, pozwalajaca uchwycié
informatywno$é, opis ten wprowadza rozne wlasno$ci konotowane przez termin
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,ruch molekul”. Podstawowa roéznica polega na tym, ze takie twierdzenia o iden-
tycznosci nie zwazaja na to, czy nie powoluja sie na nieredukowalne wlasciwosci
mentalne, poniewaz ich zadaniem nie jest powiedzenie, czym jest uczucie ciepta,
tylko czym jest ciepto. Jednak w wypadku bolu doktadnie wiadomo, co chcemy
powiedzieé, i wlasnie dlatego nie mozemy postuzy¢ sie analogicznym przyktadem.
Tak wiec analogia zatamuje sie doktadnie tam, gdzie jej najbardziej potrzebujemy.
Problem pojawia sie, kiedy myslimy o cieple w takiej mentalnej formie prezentacji,
ktora jest catkiem rozna od ciepta. W wypadku boélu pierwsza czesé jest prawdzi-
wa, jednak druga juz nie (Kripke doszedl do tego samego wniosku). Bél nie moze
byé oderwany od siebie.

Drugi sposob odpowiedzi probuje wyr6znié¢ pojecia przez co$ innego niz kono-
towane wtasnosci. OdpowiedZ ta zaktada, nie wprost, odrzucenie eksternalizmu
w kwestii znaczenia. Zaktada istnienie semantycznych réznic, ktére nie maja odpo-
wiednikoéw umiejscowionych w $wiecie. Eksternalista powiedzialby, ze dwa pojecia
C1 i C2 roéznig sie w swojej tresci wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja wlasnosci P1
i P2 takie, ze C1 konotuje P1 i C2 kontuje P2 oraz P1 jest r6zny od P2. Jednym
z argumentéw przemawiajacych za ta teza jest fakt, Zze pojecie jest sposobem
mys$lenia o czyms, a sposob myslenia o czyms jest sposobem, w jaki to co$ jest od-
bierane, innymi stowy, jakie ma wtasnosci. Tak wiec, jezeli dwa sposoby myslenia
réznig sie, to roznica ta polega na tym, w jaki sposéb odbieraja Swiat przez wytwo-
rzone wlasnosci. Jezeli mysle o czyms jako czerwonym, wtedy mysle o tym doklad-
nie jako o majacym wtasnosé bycia czerwonym — na tym wtasnie polega my$lenie.
Mysleé¢ to tyle co przesunaé to, co nalezy do intencjonalnych obiektéw pojecia,
na mentalny nosnik pojecia. Oznacza to psychologizacje sensu w taki sposob, aby
oddzieli¢ go od sposobu, w jaki przyjmujemy swiat. Jednak, nawiazujac do roz-
wazanej argumentacji, nie ma réznic co do tego, jakie wlasnosci ma swiat, kiedy
ktos mysli o sobie jako o odczuwajacym bol lub podraznienie wiokien nerwowych
C. Kiedy kto$ wyglasza twierdzenia z udzialem tych dwoch pojeé, ma do czynienia
z dokladnie tym samym stanem rzeczy. Pojecia roznig sie czysto psychologicznie,
czysto wewnetrznie; nie istnieje roznica miedzy ich intencjonalnymi obiektami.

Mam pewne obawy co do takiego podejscia do koncepcji identycznosci, poniewaz
sam jestem eksternalista, jezeli chodzi o tre$¢”, jednakze nastepna uwaga jest szcze-
goblnie interesujaca dla omawianej sprawy. Otéz ta odpowiedz na argument Smarta-
-Blacka prowadzi do regresu w nieskonczonosé. Aby to dostrzec, najpierw rozwazmy
analogiczne rozwiazanie moéwiace, ze teoria identycznosci odnosi sie do bélu, a nie do-
znania, jakim jest bol. Zgodnie z tym, bol jest pobudzeniem wiokien nerwowych C,
jednak doznanie bolu juz nie jest — jest to jedynie sposdb, w jaki bol prezentuje sie
podmiotowi doznajacemu. Nie interesuje nas teoria identycznosci dotyczaca prze-
jawow, lecz jedynie rzeczywistosci. Teraz rozumiemy juz problem, ze boél oraz jego
przejaw nie moga by¢ rozdzielone w ten sposob, jednak pojawil sie kolejny problem,
a mianowicie: z caly pewnoscia, nawet jezeli zatozymy rozroznienie miedzy bolem
a jego przejawem, teoria identycznosci potrzebuje jakiego$ ujecia przejawu bolu,
poniewaz samo w sobie jest to réwniez czyms$ mentalnym. Jezeli wiec teraz zapro-

9 Zob. C. McGinn, Mental Content, Oxford 1989.
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ponujemy teorie identycznosci gloszaca, ze pojawienie sie bolu jest identyczne z po-
budzeniem wlokien nerwowych D, wtedy musimy zmierzy¢ sie z pytaniem, dlaczego
nie jest to sposob, w jaki doswiadczamy przejawu bolu. Nie ma sensu w tym miejscu
moéwic o pojawianiu sie przejawu bolu, poniewaz natkniemy sie na ten sam problem,
z tymi samymi zagrozeniami, jakie pojawityby sie przy wprowadzeniu nowych wlas-
nosci fizycznych — powiedzmy pobudzanie witokien nerwowych E — ktore bytyby
identyczne z wyzszym wgladem. Nie mozemy kontynuowaé¢ odrywania kolejnych
obrazéw na kazdym nowym poziomie w nadziei, ze na kolejnym stopniu uda nam
sie wreszcie wyjasni¢ réznice pomiedzy wlasnosciami mentalnymi oraz fizycznymi.
Spojrzmy na to tak: sposob, w jaki objawia sie bol, jest sposobem w jaki on na-
prawde sie objawia — jest pewnym aspektem mentalnej rzeczywistosci — tak wiec
musimy poda¢ materialny grunt dla tego wszystkiego, jezeli chcemy uchwycié¢ catosé.
Jednak za kazdym razem, kiedy bedziemy probowali utozsami¢ obraz z fizycznymi
wlasciwos$ciami, bedziemy mieli do czynienia z mentalnymi pozostatosciami. To po-
kazuje, ze nie jesteSmy w stanie wytlumaczyé, dlaczego bol nie wydaje sie wcale
podobny do stymulacji wtokien nerwowych C przez zamiane przejawu bolu na bol,
pod grozba regresu w nieskonczonosé (ze sie tak wyraze).

Rozwazmy teraz nastepujaca kwestie: przypuéémy, ze pojecia bélu i podraz-
nienia wtokien nerwowych C sa rozne, nawet jesli denotowane wlasnosci sa iden-
tyczne; nadal istnieje wlasnosé spelniajaca jedno lub drugie z tych pojeé. Rozwaz-
my wiec wlasnosé speliajaca pojecie bolu lub wlasno$é stosowania tego pojecia
przez okreslony podmiot, ewentualnie w odniesieniu do nas samych. To jest realna
wlasnosé, rozna od wlasnosci spetniajacej pojecie pobudzenia wiokien nerwowych
C, i jest czysto mentalng wtasnoscia. Tak wiec moge mieé tylko jedna wlasnosé,
kiedy mnie boli, poniewaz bdl jest identyczny z pobudzeniem wlokien nerwowych
C, jednak zgodnie z opisem pojecia bolu i pobudzenia wtokien nerwowych C mam
juz dwie wlasnosci, poniewaz odnoszg sie one do roznych pojeé¢ (by¢ moze posia-
dam tylko jedna z tych wlasnosci, poniewaz nie moge posiada¢ drugiego pojecia).
Pojawia sie wiec pytanie: o jaki rodzaj wtasnosci tu chodzi, czy identyczny z no-
wym rodzajem wtasnosci fizycznych? Jesli nie, to chodzi o wlasno$¢ mentalna,
a nie fizyczna, co podwaza teorie identycznosci Jesli tak, to mozemy sformowaé
odpowiednie zdanie o identycznosci wlasnosci, ktore mogloby brzmieé: ,wlasnosci
dotyczace stosowania pojecia bolu = pobudzenie wldkien nerwowych Z”. Jednak
jest to empiryczne zdanie informatywne, tak wiec musi istnieé¢ jakie$ poznawcze
rozréznienie pomiedzy tymi dwoma terminami. Jezeli staramy sie wyjasni¢ réznice,
powolujac sie na réznice konotowanych wlasnosci, wéwczas ponownie pojawia sie
kwestia wlasnosci mentalnych, zbijajac nasz argument. Zatézmy wiec, ze wyjas-
niliSmy te réznice przez stwierdzenie, iz pojecia r6znia sie nie ze wzgledu na réz-
ne wlasnosci, lecz ze wzgledu na bycie r6znymi, nieredukowalnymi wlasnosciami.
Mozemy wtedy sformutowaé¢ nowa wlasno$¢ w zamian — wilasnosé spetniajaca
to pojecie (pojecie wlasnosci speliajacej pojecie bolu). Wtedy jednak ponow-
nie musimy znalez¢ fizyczna wlasnosé odpowiadajaca wtasnosci mentalnej, bedaca
z nia identyczna — i koto sie zamyka. Za kazdym razem, kiedy znajdujemy nowe
pojecie do wyjasnienia informatywnosci, mozemy utworzy¢ wlasnosé spelniajaca
to pojecie i wlasnos$é ta bedzie wymagala odpowiedniej wtasnosci fizycznej. Ten
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regres narasta, poniewaz pojecia generuja nowe wlasnosci spetniajace je. Regre-
su unikniemy jedynie wowczas, kiedy w wyniku tworzenia poje¢ nie pojawia sie
zadne nowe wilasnosci. Kiedy jednak juz przyznamy, ze istnieje wlasnosé spetnia-
jaca pojecie bolu, wowczas wlasnosé ta domaga sie wyjasnienia i rozpoczyna sie
regres — zawsze pojawia sie nowa wlasno$¢ na krok przed wyjasnianiem informa-
tywnosci. Logicznie rzecz ujmujac, jest to taka sytuacja jak w wypadku regresu
przejawu: odrdznienie przejawu bolu od bolu, majace wyjasni¢ informatywnosé,
pozostawia w zawieszeniu kwestie przejawu, ktory jest identyfikowany z nowa
wtasnosciag fizyczna — i problem sie powtarza. Poczatkowo trudnosé wydaje sie
prosta i przewidywalna: staramy sie przenie$¢ pojawiajace sie rozréznienie miedzy
boélem a podraznieniem wlokien nerwowych C na rozréznienie miedzy pojeciami,
jednak okazje sie, ze w rezultacie daje nam to kolejna wtasnos¢ mentalna, ktora
jest identyczna z wlasnoscia fizyczna, i cykl zaczyna sie ponownie. Ten wniosek tyl-
ko pozornie mogtby stanowié¢ alternatywe wyjasnienia informatywnosci, poniewaz
nie zadaliSmy pytania, na czym opiera sie owo spelnianie pojecia przez wlasnosc.
By¢ moze uda mi sie nieco utatwi¢ zrozumienie tych zagadnieri, jesli omowie
eksperyment Franka Jacksona!’. W skrocie wyglada on nastepujaco: Mary uczy sie
calej fizyki w czarno-bialym pokoju, a nastepnie opuszcza go na jeden dzien, aby
po raz pierwszy doswiadczy¢ koloru czerwonego. Wydaje sie, ze dzieki temu do-
wiaduje sie nowych faktow, podczas gdy hipotetycznie znata juz wszystkie kolory
z lekcji fizyki. Dlatego wlasnie doswiadczenie czerwonego nie jest faktem fizycznym.
Jedna z popularnych odpowiedzi na argumenty Jacksona jest stwierdzenie, ze te
same wtasnosci lub fakty zostaly wlaczone w nowe pojecia w chwili, kiedy Mary
opuscita pokdj, tak wiec argument btednie zréwnuje fakty z ich pojeciowymi re-
prezentacjami. Mary znala wszystkie fakty, po prostu nie znata wszystkich opiséw
tych faktoéw. Jednak moja odpowiedZ na te odpowiedz jest taka, ze doSwiadczanie
czerwieni samemu jest kolejng z wlasnosci czerwonego. Gdyby wiec Mary znalta
wszystkie wlasnosci, zanim opuscita pokéj, to musiataby zna¢ takze i te wlasnosé,
jednakze jej nie znala. Jezeli staramy sie powiedzie¢, ze znala te wtasnos¢ pod inna
postacia, wtedy pojawia sie kolejna wlasno$é adekwatnego uzycia tej postaci, jed-
nak to prowadzi do takiego samego problemu. Trudnosé polega na tym, ze forma
prezentacji faktu jest sama w sobie faktem — faktem, ze co§ ma forme prezentacji.
Tak wiec, jezeli Mary rzeczywiscie zna wszystkie fakty fizyczne, to musi rowniez
wiedzie¢, ze jej wewnetrzne stany maja kazdy model prezencji, jakiego aktualnie
doswiadczaja, musi wiedzieé, ze jeden z jej stanéw umystowych ma model prezen-
tacji, jakim jest doswiadczenie koloru czerwonego (z cala pewnoscia musi tez wie-
dzie¢, ze jej mozg spelnia ten ciag jezykowy). Jezeli teraz powiemy, ze wie o tych
formach prezentacji, ale pod inng forma prezentacji, wtedy: (a) jest to niedorzecz-
ne, (b) prowadzi do tych samych pytan. Mary musi zna¢ wszystkie te wystepujace
pojeciowe roéznice, poniewaz wszystkie sa rodzajami faktu. Dlatego musi znaé fak-
ty, ktore konstytuuja stosowanie pojecia doswiadczenie czerwieni. Jak jednak moze
to wiedzie¢, nie wiedzac, jak to jest widzie¢ co$ czerwonego, czego hipotetycznie

10F. Jackson, What Mary Didn’t Know, [w:] The Nature of Mind, D.M. Rosenthal (ed.), Oxford
1991, s. 392-324.
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nie wie w czarno-bialym pokoju. Poréwnajmy jeszcze raz te strategie: Mary zna
wszystkie realia, jednak nie w sposob, w jaki one sie prezentuja w rzeczywistosci,
nie tak, jak moglaby je poznaé¢ w kontakcie z czerwienia. To jest jednak tylko
kolejny fakt o $wiecie fizycznym, tak wiec powinna go znaé¢. A jednak go nie zna.
Znowu, jezeli staramy sie powiedzie¢, ze wie, jak powinna wygladaé¢ czerwien, jed-
nak nie wie, jak wyglada to wygladanie, to (a) jest to niedorzeczne, (b) prowadzi
do oczywistego regresu. Problem jest nastepujacy: roéznice, jakie sa podawane jako
alternatywy dla roznic faktycznych, sa tylko innym rodzajem roéznic faktycznych
— tylko Ze teraz na poziomie przejawéw. Podobnie réznice pojeciowe sa tylko
faktycznymi réznicami tego, w jaki sposob odbieramy swiat, tak wiec musimy
wiedzie¢, jakim sa rodzajem faktéw. Krotko méwiac, nie istnieje taki rodzaj roz-
roznienia miedzy tym, co ontologiczne, a tym, co epistemologiczne, od istnienia
ktorego uzalezniona bytaby nasza odpowiedz.

Problem jest dos¢ ogdlny i wydaje mi sie, ze podwaza drugg linie oporu wobec
argumentu Smarta-Blacka. Roéwniez wydaje sie czyms szczegbdlnym i doraznym,
ze jedynie psychofizyczne rodzaje identycznosci moga by¢ przywolane w tego typu
wyjasnieniach informatywnosci, podczas gdy wszystkie pozostale rodzaje iden-
tycznosci (lacznie z teoria symboliczna bez identycznosci typow) powinny by¢
wythumaczone przy uzyciu znanych juz wtasnosci. Czy jest wiec tak, ze eksterna-
lizm dotyczacy identycznosci pojeciowej dziata w kazdej sytuacji z wyjatkiem tej
jednej? Jakze zaskakujace jest odkrycie, ze teorie te mozna obroni¢ jedynie wtedy,
kiedy eksternalizm okaze sie (lokalnie) falszywy! Czy ktokolwiek mogt przewidziec
taka konsekwencje, kiedy zachwyciliSmy sie materializmem?

Uwazam wiec, ze zadna z prob obalenia argumentu Smarta-Blacka sie nie po-
wiodta. Dlatego wydaje sie, ze albo prawdziwy jest dualizm wtasnosci, albo nad-
ciaga pewien rodzaj analitycznej teorii identycznosci. Ktora z tych alternatyw
jest prawdziwa?

VI

W tym miejscu moze wydawaé sie, ze zapedziliSmy sie w §lepy zaulek, ponie-
waz ani dualizm wlasnosci, ani standardowa redukcja analityczna nie wydaja sie
atrakcyjne. Zadna z tych opcji nie wyglada kuszaco. Zrobmy jednak pewien bilans:
powiedzieliSmy do tej pory jedynie, ze wyjasnienie mentalnych wlasnosci nie moze
przyja¢ formy empirycznego twierdzenia o identycznosci. Jak dotad nie istnieje
przekonujacy argument, przemawiajacy za ktorakolwiek z tych niezbyt kuszacych
propozycji. Czy istnieje wiec trzecia opcja, ktora mozna wzigé pod uwage. Wydaje
mi sie, ze tak.

Kto§ mogltby wywnioskowaé z naszych dotychczasowych rozwazan, ze zadne
twierdzenie o identycznosci dotyczace wlasnosci mentalnych nie moze rozwiazaé
problemu psychofizycznego. Uwazam jednak, ze bylby to btedny wniosek. Dla
dowolnego rozwiazania problemu umyst-cialo powinno ono méwi¢ nam o natu-
rze wlasnosci mentalnych w taki sposéb, by wytlumaczyé¢ ich polaczenie z moz-
giem. Rozwiazanie powinno réwniez zawiera¢ odpowiedz na pytanie, czym jest bol.
Na tym polega problem z dualizmem wlasnosci: nie méwi nam, czym sa wlas-
nodci mentalne, i zostawia je samym sobie, bez zadnej nawet préby powiazania

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 4, 2011
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia VI, 4 (2011) 167

ich z moézgiem. Z tego powodu trudno dostrzec, w jaki sposéb mozemy unikngé
sformutowania naszych rozwiazan inaczej niz przez uzycie zdan o identycznosci.
Wtasciwa lekcja, jak juz pokazalem, polega na tym, ze musimy znalezé takie wy-
ttumaczenie wtasnosci mentalnych, ktore jest prawda pojeciowa. Relacja identycz-
nosci, ktora rozwiazataby problem psychofizyczny, musi byé¢ analityczna. Tylko
wtedy, w przeciwienistwie do empirycznych teorii, mamy do czynienia z autentycz-
na redukcja. Analityczna teoria identycznosci nie jest empirycznie informatywna,
tak wiec nie zmusza nas do wprowadzania lub uznania nieredukowalnych wtasnosci
mentalnych. To wtasnie Smart widzial catkiem jasno, prébujac zaproponowac teo-
rie, ktora sprostalaby warunkom adekwatnosci.

Tak wiec, czy powinnismy przyja¢ analityczny funkcjonalizm, ktory jest w istocie
tym, co proponowal Smart? Czy raczej zmierzamy do przyjecia tej teorii na podstawie
dotychczasowych argumentéw, poniewaz nic innego nam nie pozostato. Mam nadzie-
je, ze nie, poniewaz uwazam funkcjonalizm analityczny za niepoprawny z powodow,
o ktorych nie chce tu pisa¢. Zagrozenie polega na tym, ze — jak juz pokazalem
— w tym kapeluszu nie ma odpowiedzi na problem umyst-cialo. Chce jednak za-
proponowaé trzecie stanowisko, ktore mozemy okresli¢ jako ,analityczny materializm
stanow centralnych”. Zgodnie z tym stanowiskiem mentalne wtasnosci sa pewnego
rodzaju wlasnosciami mozgu i istniejg analityczne identycznosci taczace terminy men-
talne ze stanami mozgu (te terminy mozgu nie musza korespondowac z niczym rozpo-
znanym we wspolczesnej neurofizjologii). Nie jest ani odrobine zaskakujace, ze takie
stanowisko zostalo zlekcewazone, wydaje sie ono bowiem od samego poczatku skazane
na porazke z powodu tresci poje¢ mentalnych — te pojecia nie maja apriorycznych
polaczenl z pojeciami mézgu. Dwie gléwne teorie, bedace w istocie réznymi warianta-
mi analitycznego behawioryzmu, postuluja aprioryczne potaczenia miedzy pojeciami
mentalnymi a behawioralnymi; zwigzki te sa oczywiste dla zwolennikéw pojeé mental-
nych oraz odmian empirycznego materializmu, ktéry unika apriorycznych zwiazkow
miedzy umystem a moézgiem, opierajac sie na dos¢ rozsadnej tezie, ze praktycznie nic
nie wiemy o mozgu, majac jedynie pojecia mentalne. W jaki spos6b mozna wiec zna-
lezé miejsce dla materializmu analitycznego, twierdzacego, ze pojecia mentalne nie za-
wieraja niczego na temat moézgowego fundamentu stanéw mentalnych? Przynajmniej
w wypadku analitycznego behawioryzmu przecietni zwolennicy poje¢ mentalnych
sg $wiadomi, ze zachowanie jest stosowne do posiadanego stanu mentalnego, jednak
zwykly uzytkownik pojecia bdl nie wie, co dzieje sie w jego mozgu, kiedy to pojecie
go dotyczy.

OdpowiedZ jest nastepujaca: musimy wprowadzi¢ nowe pojecia odnosnie
do wtasnosci mentalnych, pojecia, ktore rzeczywiscie dostarcza pojeciowego po-
laczenia z mozgiem. Przypusémy wiec, ze wprowadzimy nowe pojecie BOL, ktore
co prawda odnosi sie do bolu, jednak nie ma sensu stowa ,,bol”; to pojecie ujaw-
nia esencje bolu w taki sposob, ze pokazuje analityczne polaczenie tego pojecia
z mozgiem. Nasze dotychczasowe rozwazania moga by¢ sformutowane jako dowod
egzystencjalny z uwzglednianiem tego pojecia: musi istnie¢ takie pojecie, gdyz
nie ma innej mozliwosci. Poniewaz jest wysoce nieprawdopodobne, ze nasze obec-
ne pojecia moézgu sa wystarczajace, by wyttumaczyé umyst, potrzebujemy wiec
nowych poje¢ mozgu. Z empirycznego punktu widzenia pobudzenie wlokien ner-
wowych C wydaje sie skorelowane z uczuciem bolu, totez mozemy przypuszczac,
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ze pobudzenie wlokien nerwowych C ma pewne wlasnosci * takie, ze * sa tym,

co powoduje obecnosé bolu w podmiocie. Teraz mozemy sformutowaé twierdzenie
identycznosci ,BOL = * (pobudzenie wtokien nerwowych C)”. To twierdzenie iden-
tyfikuje bol (wlasnosé) z wlasnoscia nazwana *, ktora posiada pobudzenie wtokien
nerwowych C i czyni to przez identyfikacje tych wtasnosci z opisami gwarantujacy-
mi pojeciowa koniecznosé twierdzenia. Dlatego mozna apriorycznie wywnioskowad,
ze ktos, kto posiada *, doswiadcza bolu, oraz ze z doswiadczania bolu wynika *.
Logicznie rzecz biorac, to zdanie odgrywa te sama role, jaka wedle analitycznych
funkcjonalistow mialy odgrywaé ich twierdzenia psychofizjologiczne, zapewniajac
pojeciows redukcje wlasno$ci mentalnych. Jednak w odréznieniu od nich nasze
twierdzenie odnosi sie do stanéw centralnych i jest pojeciowo innowacyjne. Te
analityczne polaczenia pojawiaja sie miedzy pojeciami, ktorych nie ma w naszym
obecnym repertuarze pojec.

Wydaje mi sie, ze ta idea jest do$¢ spojna i w Swietle naszych poprzednich
argumentow jest jedynym sposobem mys$lenia na temat poprawnej formy teorii
identycznosci. To wlasnie w ten sposéb powinno wygladaé¢ rozwigzanie problemu
psychofizycznego. Dotychczas udato sie nam wykazaé, ze nie istnieje rozwigza-
nie problemu umyst-ciato opierajace sie na naszych obecnych pojeciach o umysle
i ciele, poniewaz rozwigzanie musi by¢ identycznoscia pojeciowa zgodnie z teo-
rig Smarta-Blacka. Dotychczas nasze obecne pojecia nie pozwalaly nam na takie
identycznodci, dlatego poprawne rozwiazanie wymaga nowych poje¢. Uwazam za-
tem za stuszne twierdzi¢, ze potrzebujemy zupelnie nowych podstawowych pojeé,
by potwierdzi¢ argumenty, do ktorych doszliémy dotychczas.

Tak wiec, co oznacza analityczny status stowa BOL = (pobudzenie witékien
nerwowych C)? Sugeruje oczywista koniecznosé pojeciowego polaczenia miedzy
moézgiem a umystem. To z kolei pociaga za sobg pewne epistemiczne konsekwencje:
gdybysmy mieli rozwiazanie, moglibySmy wiedzie¢, ze masz mozg mial *, jedynie
przez wiedze, ze cos nas bolalo. Mozna by wydedukowaé¢ stany mentalne na pod-
stawie wiedzy o stanie mozgu, a co za tym idzie — rozwiazywaé problem innych
umystéw oraz istnienia doznan, dzieki ktérym moglibySmy zobaczyé §wiadomosé
w mozgu, zakltadajac, ze mogliby§my zobaczyé mozg majacy * (jednak zwroémy
uwage na dalsze analizy). W rezultacie przyjecie takiego rozwiazania jest bardziej
dramatyczne, niz przewidywano w ramach paradygmatu empirycznej identyczno-
$ci, w ktorym caly sens polega na uniknieciu zaangazowania w takie wlasnie epi-
stemiczne konsekwencje. W rzeczywistosci nie istnieje zaden analityczny zwiazek
miedzy bélem a BOLEM, poniewaz w innym wypadku mogliby§my wywnioskowa¢
* a priori z naszego obecnego pojecia bolu, czego ewidentnie nie mozemy zrobic.
To wtasnie dlatego potrzebujemy catkiem nowego pojecia, mimo ze jest to w sposéb
oczywisty pojecie bolu (nie ma powodu tworzy¢ poje¢, ktore odnosza sie do neuro-
nowych korelatéw bolu, a nastepnie deklarowac i zastrzegaé, ze pojecie to dotyczy
bolu). Najwyrazniej posiadanie pojecia BOLU mogtoby zmieni¢ nasze rozumienie
zarOwno umystu, jak i mozgu, przez zasadnicze ich ujednolicenie. To zamknetoby
catkowicie jakakolwiek luke w wyjasnieniu, pozbawiajac nas watpliwosci na temat
tego, czy materia mogtaby nabra¢ swiadomosci w wyniku ewolucji, czyniac dua-
lizm nienaturalnym i przeksztalcajac psychofizyczna przyczynowosé w regularna
nauke. Przypuszczalnie to by takze radykalnie zmienito nasza koncepcje §wiata fi-
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zycznego, pokazujac, w jaki sposdb materia moze posiadaé¢ odpowiednie wtasnosci
tak, aby zawiera¢ swiadomosé. Pojecie BOLU, w przeciwieristwie do pojecia bdlu,
mogloby konotowaé te wtasnosci bolu, ktére oddaja jego polaczenie z mozgiem
i materia catkowicie klarownie.

Wszystko to moze nasuwaé pytanie: jak daleko jesteSmy od uzyskania tak
wspaniatego pojecia? Scislej, czy te wszystkie utopijne konsekwencje nie ukazuja,
ze caly kierunek badari jest mylny, poniewaz nic, co mogliby$my odkry¢, nie bedzie
moglo mieé tak rewolucyjnych nastepstw. Jestem przekonany, ze wlasciwe roz-
wiazanie problemu psychofizycznego powinno zawiera¢ tak mocne konsekwencje,
jednoczesnie uwazam, ze jesteSmy niezdolni do ich odkrycia. To sa dos¢ popularne
przekonania!!, kompromisowym rozwiazaniem w tym sporze jest idea, ze takie roz-
wiazania istnieja, jednak nie jesteSmy w stanie ich odkryé¢. Nie bede przedstawiat
dokladniej tej tezy w tym tekscie; jedynym efektem, jaki zamierzalem osiggnaé,
bylo zasianie watpliwosci w kazdym, kto zmierzy sie z tym problemem. Jezeli
uwazamy, ze wystarczy tylko poszukiwaé¢ empirycznych identycznosci, wowczas
zakltadamy do$¢ niskie warunki adekwatnosci i utatwiamy podniesienie czysto em-
pirycznych korelacji do rangi prawdziwych teoretycznych redukcji (co dokladnie
zachodzi w przypadku bél = pobudzenie wiokien nerwowych C). Jezeli jednak
mam racje, to empiryczne odkrycie korelacji pomiedzy umystowymi a fizycznymi
pojeciami nigdy nie jest wystarczajace do tego, by uprawomocni¢ identycznosé
psychofizyczna, a tym, czego potrzebujemy, nie jest brzytwa Ockhama, lecz raczej
zbidr przekonujacych pojeciowych koniecznosci taczacych umyst i mézg. To spra-
wia, ze wymagania, jakich domaga sie rozwiazanie, sa znacznie wyzsze, niz sie
spodziewaliSmy pod wplywem naturalistycznego modelu na przykladzie ciepto =
ruch molekut i tym podobnych. W rzeczywistosci uwazam, ze gdy raz pojmiemy,
jak wysoko ustawiona jest poprzeczka, nietatwo zobaczyé, w jaki sposob ja poko-
na¢, gdzie mogliby$my znalezé pojecie BOLU, ktére bytoby analitycznie potaczone
z pojeciem pobudzenia wiokien nerwowych C w taki sposéb, by zamknaé luke
psychofizyczna. Ta idea wydaje sie ciagle zaprzata¢ nasz umyst.

Staram sie pokazaé, ze mdj pesymizm dotyczacy rozwiazania problemu psy-
chofizycznego mogltby wydawaé sie niesamowicie ponury tylko wowczas, jezeli je-
steSmy Slepo zapatrzeni w empiryczny paradygmat, albowiem wtedy wymagania,
jakie stawiamy rozwiazaniu, wydaja sie relatywnie mate i dopuszczaja, by empi-
ryczne korelacje urosty do rangi teoretycznych redukcji. Kiedy jednak zobaczymy,
ze rozwiazanie musi przyjaé¢ postaé analitycznie prawdziwego psychoneuronalnego
twierdzenia o identycznosci, ktére odwotuje sie do radykalnie innowacyjnych pojeé
pewnego rodzaju, o ktorych nie mamy najmniejszego pojecia, wtedy moj pesy-
mizm wydaje sie bardziej uzasadniony. Oczywiscie, te warunki adekwatnosci same
w sobie nie pociggaja jeszcze takiego pesymizmu, jednak pokazuja, jak trudno
bytoby wpasé na to, co jest konieczne. Inaczej moéwiac, jak bardzo prawdopodobny
jest fakt, ze mozemy sformutowaé psychoneuronalne twierdzenia o identycznosci,
ktore zachowatoby semantyczny status ,kawaler to niezonaty mezczyzna’?

1 Zob. C. McGinn The Problems of Consciousness, Oxford 1991, 1. Problems in Philosophy, Ox-
ford 1993.
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VII

Chciatbym teraz przedstawi¢ w skrocie, jak to stanowisko ma sie do prowadzo-
nej na ten temat dyskusji. W zasadzie postuluje istnienie (ludzkich) nieznanych
polaczenn pojeciowych miedzy umyslem a mozgiem. Te pojecia nie sa oczywis-
cie nasze. Naleza do Fregowskiego $wiata sensu, przedmiotéw, ktére moga, choé
nie musza, by¢ uchwycone przez ludzkie umyslty. Heurystycznie mozemy mysle¢
o nich jak o myslach Boga. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze Bog zna prawde BOL
= * (pobudzenie wldkien nerwowych C), a zatem dlatego korzysta z wszystkich
epistemicznych korzysci. Bog moze spojrze¢ wprost w te pojeciowe koniecznosci,
ktorych istnienie my mozemy wyrazi¢ jednie przez gesty. W jego umysle superwe-
niencja jest rodzajem logicznego wynikania.

To rzutuje bezposrednio na wszystkie modalne argumenty, jakie podano za du-
alizmem. Wszystkie one sa jalowe, poniewaz twierdza, ze pojeciowe wynikanie
powinno byé¢ dla nas epistemicznie przejrzyste'?. Gdybysmy psychofizyczne po-
taczenia rozwazali jedynie jako przypadkowe, mogtoby to stanowi¢ odbicie naszej
czystej ignorancji na temat pojeé¢ i twierdzen o identycznosci, ktore zapewnia
podstawowe pojeciowe wynikanie. Nasze zdolnosci modalne w naturalny sposob
prowadza do pojeciowe]j prozni wygenerowanej przez nasza ignorancje. Gdybysmy
mieli pojecie BOL oraz *, wtedy nie bylibyémy narazeni na pokusy modalnych
intuicji. Jednak jestesmy od tego poznawczo tak daleko (az do stopnia nieosia-
galnosci), ze nie potrafimy poczué ich silty nadajacej koniecznosé. Najwyrazniej
nie potrafimy wyttumaczyé dualizmu wtasnosci na podstawie tych intuicji, ponie-
waz W przeciwnym razie mogltyby one by¢ wytltumaczone jako rezultat pojeciowego
ubéstwa. Nie twierdze, ze wiem na pewno, iz nasze obecne pojecia w moézgu tworza
adekwatng baze superweniencji, ktora gwarantuje identycznosé stanéw mentalnych
we wszystkich swiatach mozliwych. Twierdze jedynie, ze taka baza superweniencji
istnieje, prawdopodobnie jako rozszerzenie naszych obecnych pojeé, oraz ze super-
weniencja ma za przedmiot konieczno$é¢ pojeciowa. Nie istnieje pojeciowa mozli-
wos¢ $wiata, w ktérym pobudzenie widkien nerwowych C ma *, a ludzie nie od-
czuwaja bolu (to jest doswiadczaja tego, czym jest BOL). Podobnie wieloraka
realizacja standéw mentalnych poprzez wlasnosci neuronalne nie jest rzeczywiscie
mozliwa, mimo to bedzie jawila sie nam jako mozliwa w naszym epistemicznym
polozeniu: nie istnieje swiat, w ktérym ktos odczuwa bol, a jego pobudzone wiokna
nerwowe C nie sa *. Analityczne twierdzenie o identycznosci daje nam tak Sciste
polaczenie modalne, jakiego tylko mozna sobie zazyczyc¢.

Rozwazmy teraz argumenty bazujace na wiedzy'®. Okazuja sie one mocno
zakotwiczone w terminach ich strategii argumentacyjnej, jednak nie prowadza
do konkluzji powszechnie z nich wnioskowanych. Jezeli Mary wie, ze pobudzo-
ne wlokna nerwu C Johna sa *, wtedy wie a priori, ze on odczuwa BOL. Tak
wiec jezeliby wiedziala, ze * przed wyjsciem z pokoju, wtedy znalaby wszystkie
fakty na temat bolu i nie nauczy sie niczego, gdy po raz pierwszy go doswiad-

12 Na przyktad Kripke i David Chalmers.
13 Th. Nagel, What is it like to be a bat?, [w:| idem, Mortal Questions, Cambridge 1979 (polskie wyda-
nie: Jak to jest byé nietoperzem, [w:] Th. Nagel, Pytania ostateczne, ttum. C. Ciegliniski, Warszawa 1997).
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czy. Jednak, czy zna wszystkie perspektywy dotyczace pojecia *, zanim wejdzie
do $wiata bélu? Czy moglaby znaé¢ perspektywy dotyczgce* — takie jak wlas-
no$¢ zawierajaca doswiadczenie czerwieni podczas zycia w czarno-biatym poko-
ju? Nie mam pojecia. By¢ moze zdolnosci poznawcze potrzebuja zdecydowanie
wiecej, by¢ moze wymagaja doswiadczania czerwieni. Wydaje sie, ze Jackson
mial racje, twierdzac, iz Mary moze poznaé¢ wszystkie fizyczne fakty, siedzac
w swoim pokoju, jesli zalozymy, ze méwimy o tych faktach jedynie w fizyce.
Jesli jednak pozwolimy na radykalnie nowe rodzaje wlasnosci, wtedy staje sie
dos$¢ niejasne, jakie warunki poznawcze trzeba spelnié¢, by uchwyci¢ te wtasno-
$ci. Nie mam pojecia, co trzeba zrobié, by uchwycié¢ pojecie BOL i — co za tym
idzie — czy Mary mogtaby je zrozumie¢, nie odczuwajac bélu. Wiem natomiast,
ze jesli zrozumie pojecie, bedac w swoim pokoju (choé moze to byé niemozliwe),
wtedy bedzie wiedzieé, czym jest wlasnos¢ bolu. Mary powie: ,,Ach, przypusz-
czalam, ze tak wlasnie odczuwa sie bol”, kiedy juz go do$wiadczy. Podobnie
jak w wypadku nietoperzy Nagla: gdybysSmy mogli uchwyci¢ pojecia w mozgu
nietoperza, ktore analitycznie zawieralyby w sobie jego doswiadczenia, wtedy
udatoby sie nam zrozumieé, co to znaczy byé¢ nietoperzem — jednak to, czy mo-
gliby$my w ogoble zrozumieé te pojecia, to juz inny problem. By¢ moze musimy
sami dozna¢ do$wiadczeri nietoperza, by uchwyci¢ wlasnosé *, ktora zawiera te
do$wiadczenia. Prawda jest, ze zadne z naszych obecnych pojeé mozgu nie daje
nam takiego wgladu, jakiego by$my potrzebowali, tak wiec pojecia te nie po-
zwalaja nam wiedzieé, jak to jest by¢ nietoperzem. Oczywiscie, nie oznacza to,
ze zadne z poje¢ mozgu nie daje nam takiego rodzaju wiedzy. Wierze, ze takie
pojecia istnieja, cho¢ nie wierze, ze potrafimy je uchwyci¢. Tak wiec niemoznosé
zawarta w pytaniu jest wylacznie epistemiczna.

Chciatbym szczegolnie podkresli¢, ze tego rodzaju epistemologiczne argumenty
oparte sa na stanowisku, ktérego bronie w tym artykule, w szczegblnosci na kon-
cepcji identycznosci pojeciowej, za ktora optuje, a bez ktorej sa narazone na opacz-
ne rozumienie. Podstawowe zagadnienie pojecia identycznosci musi byé¢ wyrazone
explicite i posuwaé spor naprzod. Kiedy juz spelnimy te warunki, mozemy zoba-
czyé, ze nasze argumenty zyskuja mocne wsparcie niezaleznie od ich wiarygodno-
$ci. Mozemy jedynie czerpa¢ wnioski na temat réznic miedzy wtasnosciami z roz-
nic miedzy pojeciami, jezeli przyjmiemy, ze réznice pojeciowe ostatecznie zaleza
od réznic wlasnosci.

VIII

W koricu musze powiedzie¢ cos o relacjach miedzy pojeciami BOLU i bolu. Wez-
my pod uwage nastepujaca relacje bol = BOL, zalézmy, ze jest ona informatywna.
Tak wiec te dwa pojecia musza konotowaé rézne wtasnosci — co prowadzi do dua-
lizmu, ktérego staramy sie uniknaé. Nie mozemy powiedzieé, ze jest to zdanie anali-
tyczne, poniewaz nie potrafimy jasno wywnioskowa¢ BOLU z naszego obecnego po-
jecia bolu. Chcieliby$my réwniez, aby zdania o identycznosci miaty forme twierdzen,
albowiem w przeciwnym razie nie moglibysmy podaé¢ wyczerpujacego opisu bélu.
Jaki jest wiec jego status? Sadze, ze to do$¢ trudne pytanie i nie jestem pewien od-
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powiedzi. Wiem, co mozna by tutaj powiedzieé, i wiem tez, ze jest to cos, co méwimy
na innym gruncie, jednak chce zauwazyé, ze gdy mamy do czynienia z poprawna
analiza, zadanie wydaje sie trudniejsze. Idea jest nastepujaca: BOL jest rodzajem
nastepstwa pojecia bdl, czyms, co zastepuje je w naukowym obrazie rzeczy. Analo-
gicznie wyglada relacja miedzy waga a masa lub dawnym pojeciem Ziemi jako cen-
trum ruchu i relatywizmem w obecnej fizyce. Co powinnismy powiedzie¢ na temat
analizy waga = masa i ruch = RUCH? Te twierdzenia nie sg empirycznie odkrytymi
zdaniami syntetycznymi, tak jak ciepto = ruch molekul, jednak zadne z nich nie
jest analityczng identycznoscia w rodzaju ,kawaler = niezonaty mezczyzna’. In-
tuicja podpowiada nam, ze stare pojecia zostaly przemienione w nowe, poniewaz
zmienilta sie koncepcja Swiata. Zachowujg one trzon podstawowego pojecia, pogle-
biajac je, i rzucaja nieco $wiatta na jego btedne konotacje. Oto co chce powiedzieé
o bolu i BOLU: nowe pojecie przeistoczy dawne, jednak bedzie uznawane za to samo
pojecie. Bedzie funkcjonowalo jako naturalny nastepnik naszego obecnego pojecia.
Ta relacja nastepowania nie pasuje ani do paradygmatu dwu roéznych znaczen tego
samego przedmiotu, ani do paradygmatu prostej identycznosci pojeciowej (anali-
tycznej). Nalezy natomiast do swojej wlasnej klasy, takiej, ktora nie jest jeszcze
wladciwie rozumiana. W zadnym wypadku nie sadze, zeby istnial cien watpliwosci
w stosunku do mojego ostatniego stanowiska, ktéry moglby pochodzié¢ z rozwazan
na temat ,b6l = BOL”, poniewaz nie zaliczalby sie do tej samej klasy co przedmiot
o dwu empirycznie powigzanych sensach, co z kolei moze grozi¢ powrotem argumen-
tow, ktorych staramy sie uniknac.

IX

Moja konkluzja zatem jest nastepujaca: rozwiazanie problemu psychofizycznego
musi pochodzié¢ z pojeciowo, a nie empirycznie prawdziwych zdan o identyczno$ci.
Takie zdania beda zawieraly pojecia dalece odmienne od tych, jakimi postugujemy
sie dzisiaj. Glownym zadaniem tego artykulu bylo wprowadzenie tezy o potrzebie
nowych pojeé. Niezaleznie od tego, czy jesteSmy w stanie przyja¢ nowosci, o kto-
rych wspomnialem, wierze, ze perspektywy sg raczej ponure. Wspotczesnie zwykto
sie uwazacé, ze pojeciowy i teoretyczny, konserwatyzm zawarty w empirycznych
teoriach jest bledny!4.

przetozyta Monika Szachniewicz

1 Jestem wdzigezny nastepujacym osobom za ich glos w tej dyskusji: Thomasowi Naglowi, Micha-
elowi Tye, Brianowi Loarowi, Brianowi McLaughlinowi, Nedowi Blockowi i Galenowi Strawsonowi.
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