Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. VI, fasc. 4 (2011)

MAREK SIKORA
Politechnika Wroctawska

Problem reprezentacji poznawczej .
we wspoélczesnej refleksji nad naukg

Literatura na temat problemu reprezentacji poznawczej we wspdlczesnej re-
fleksji nad nauka jest tak bogata, ze rozwazania, ktore przedstawie, z koniecznosci
musza mie¢ charakter wybiorczy, skrotowy i schematyczny. Ogranicze je w zasa-
dzie tylko do przyblizenia tych nurtow wspotczesnej filozofii nauki i socjologii wie-
dzy naukowej, w ktorych pojecie reprezentacji poznawczej wchodzi, obok pojecia
prawdy, w sktad osi sporu realizmu z antyrealizmem o status poznawczy wytwordw
wiedzy naukowej'.

Uwazam, ze spér ten jest nadal aktualny. Nie podzielam przekonania Richarda
Rorty’ego, ktory uznaje go za relikt filozofii modernistycznej. W swoich pracach
stwierdza, ze wprawdzie bez pojecia reprezentacji poznawczej spor realizmu z an-
tyrealizmem nie ma sensu, to jednak spor ten nalezy zastapi¢ opozycja reprezenta-
cjonizm—antyreprezentacjonizm. Amerykanski filozof opowiedziat sie zdecydowanie
za drugim z tych stanowisk.

W opinii Rorty’ego dyskusja miedzy realistami a antyrealistami dotyczy gtow-
nie pytania, czy mozna wskaza¢ odniesienie przedmiotowe terminéw jezyka nauki.
Zakwestionowanie tej mozliwosci w stosunku do jakichkolwiek terminéw, ktére
wystepuja w obrebie teorii naukowych (poza oczywiscie terminami logiki), wiaze

* Jest to poszerzony zapis wyktadu wygloszonego 13 grudnia 2009 roku w ramach sympozjum zor-
ganizowanego przez redakcje ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Wroctawskiego (przyp. red.).

I Pomijam omoéwienie bardzo ostatnio intensywnie analizowanej problematyki reprezentacji po-
znawczej w obrebie badan z zakresu filozofii umystu i kognitywistyki. Problematyka ta wymaga osobne-
go potraktowania. Zob. na przyklad J.J. Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, Boston
1996; N. Nersessian, Creating Scientific Concepts, Cambridge 2008; G. Theiner, Res Cogitans Eztensa.
A Philosophical Defense of the Extended Mind Thesis, Frankfurt am Main 2011.
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sie z odmowg, ustalenia wartosci logicznej zdani tych teorii, co w konsekwencji pro-
wadzi do pewnej wersji antyrealizmu. Jesli podwazy sie prawomocnos$é klasycznej
definicji prawdy, to — przekonuje Rorty — realizmu nie da sie dtuzej utrzymac?.

Propozycja Rorty’ego, choé w znacznym stopniu brzmi przekonujaco, wymaga
pewnej korekty. Jej powaznym mankamentem jest to, ze pomija metafizyczng
plaszczyzne sporu o realizm. Ogranicza go tylko do plaszczyzny epistemologicz-
nej i semantycznej. Tymczasem te trzy plaszczyzny wydaja sie wazne. Dopiero
po ich uwzglednieniu mozna badaé¢, czy i w jakiej postaci pojecie reprezentacji
jest w nich obecne.

Proponuje zatem wyrédznié trzy plaszczyzny sporu realizmu z antyrealizmem:
1) metafizyczna, 2) epistemologiczng i 3) semantyczna.

Ad 1. Realizm metafizyczny zaklada, ze przynajmniej niektére przedmioty ist-
nieja niezaleznie (to jest wlasnie realnie) od aktow $wiadomosei podmiotu pozna-
jacego. Antyrealizm metafizyczny uznaje natomiast zaleznosé¢ istnienia przedmio-
tow poznania od aktéow Swiadomosci poznajacego podmiotu.

Ad 2. Realizm epistemologiczny z kolei zaktada, ze to, co poznajemy (to jest
przedmioty poznania), jest niezalezne (realne) od naszych aktéw poznania. Anty-
realizm epistemologiczny uznaje natomiast zalezno$é¢ przedmiotu poznania od na-
szej aktywnosci poznawcze;j.

Ad 3. Realizm semantyczny, wreszcie, zaktada catkowita definiowalno$é znacze-
nia zdan oznajmujacych przez transcendentne, czyli wlasnie realne warunki praw-
dziwosci tych zdan. Antyrealizm semantyczny odrzuca taka mozliwos¢ i proponuje
redukowalno$é¢ znaczenia zdan oznajmujacych do warunkow ich uzycia, to znaczy
warunkow ich stwierdzalnogci®.

Nie tylko Rorty, ktory stoi na gruncie antyreprezentacjonizmu, nie dostrzega
potrzeby rozpatrywania sporu o realizm na plaszczyznie metafizycznej, epistemo-
logicznej i semantycznej. Potrzeby takiej nie widza réwniez zwolennicy realizmu.
Przyktadem jest Jan Wolenski. Uwaza on, ze rozréznienie miedzy pierwsza a druga
z tych plaszczyzn nie jest uzasadnione. W argumentacji na rzecz swojego stanowi-
ska Woleriski odwotuje sie do Kazimierza Ajdukiewicza, ktory podczas omawiania
zagadnienia granic poznania zglosil postulat wyr6znienia dwdch sposobéw rozu-
mienia przedmiotéow transcendentnych. Przy pierwszym rozumieniu za przedmioty
transcendentne, czyli zewnetrzne wobec poznajacego podmiotu, uwaza sie takie
przedmioty, ktore nie sa wlasnymi przezyciami psychicznymi tegoz podmiotu. Ten,
kto odpowie twierdzaco na pytanie, ,czy podmiot poznajacy jest zdolny poznaé

2 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, thum. J. Marianski, Warszawa
1999, s. 11-26.

3 J. Woleniski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 285-286. Stanowisku realizmu
metafizycznego przypisuje sie niekiedy zupelnie inne znaczenie od tego, ktoére podatem za Wolenskim.
Charakteryzuje je klarownie miedzy innymi Putnam jako splot czterech blisko z soba powiazanych idei
filozoficznych, dotyczacych mozliwosci realizacji nieepistemicznie ujetej prawdy: 1) idei korespondencji
miedzy obiektami nauki a obiektami empirycznymi; 2) idei niezaleznosci §wiata fizycznego wobec tego,
co istoty ludzkie odkrywaja lub moga odkry¢; 3) idei dwuwarto$ciowosci logicznej, zaktadajacej, ze ist-
nieja tylko dwie wartosci logiczne (prawda i falsz), oraz 4) idei wyjatkowosci, ktora wyklucza mozliwosé
sformutowania wiecej niz jednego zupelnego i prawdziwego opisu rzeczywistosci. Por. H. Putnam, Rep-
resentation and Reality, Cambridge 1988, s. 107.
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cokolwiek, co nie jest jego wlasnym przezyciem psychicznym”, jest realista. Ten
za$, kto na to pytanie odpowie przeczaco, jest idealista’.

W wypadku drugiego sposobu rozumienia przedmiotéw transcendentnych
za takie przedmioty uznaje sie te, ,ktore istnieja naprawde, w przeciwienstwie
do tak zwanych przedmiotéw tylko pomyslanych, ale naprawde nie istniejacych”.
Przyktadem ,przedmiotow istniejacych naprawde” sa — wedtug Ajdukiewicza —
wzZiemia wraz ze wszystkim, co sie na niej znajduje i rozgrywa, wszystkie gwiazdy”
itp. Przyktadem ,przedmiotéw tylko pomyslanych, ale nie istniejacych naprawde”,
sa natomiast pewnego rodzaju konstrukcje myslowe. Transcendentna rzeczywi-
stos¢ ma charakter niepoznawalnych rzeczy samych w sobie, ktérych w zaden
sposob nie da sie poznaé. Realista twierdzi, ze ,przedmioty naprawde istniejace
sa dostepne naszemu poznaniu”. Idealista, przeciwnie, twierdzi, ze ,poznanie doty-
czy¢ moze jakich$ konstrukcji myslowych naprawde nie istniejacych™.

Pierwszy sposob rozumienia transcendencji odnosi sie do sporu realizmu z ide-
alizmem subiektywnym w wersji Berkeleya. Drugi zdaje sprawe ze sporu miedzy
realizmem a idealizmem obiektywnym w wersji transcendentalizmu Kanta. Ajdu-
kiewicz zdecydowanie odrzuca obie wersje idealizmu. Opowiada sie za realizmem.

Kiedy wprowadzimy — twierdzi Woleriski — zaproponowane przez Ajdukiewi-
cza dwa rozumienia transcendencji, wowczas otrzymamy dwie formy realizmu:

(R) Przedmioty poznania sa transcendentne, to jest nieimmanentne.

(R’) Przedmioty poznania istnieja naprawde.

Odpowiedzig na te dwie formy realizmu sg dwie formy antyrealizmu:

(AR) Przedmioty poznania s immanentne.

(AR’) Przedmioty poznania nie istnieja naprawde (przy zdefiniowanym sensie
shaprawde”).

Sformutowania (R’) i (AR’) Woleriski uznaje za wyjatkowo niejasne i mogace
prowadzi¢ do paradoksalnych stwierdzen. Na przyktad moze sugerowaé taka teze,
ze ymamy (lub nie mamy) dostep do rzeczywistosci samej w sobie, tj. niezaleznie
od procesu poznawczego™.

Zdaniem autora Metamatematyki a epistemologii realizm jest doktryng z dzie-
dziny epistemologii. Problemy metafizyczne wprowadzaja do realizmu ,spore za-
mieszanie”. Sa zbyt wieloznaczne, by je rozwaza¢. Na przyktad, jesli pytamy, jak
istnieja przedmioty poznania, to ,jest rzecza catkowicie oczywista, ze dalsza ana-
liza zaklada ustalenie w pierwszym rzedzie, czy mamy do czynienia z jednym,
czy tez z wieloma sposobami istnienia, a jesli z wieloma, to czy sa one réwnorzed-
ne, czy tez jeden (lub wiecej) z nich ma charakter »naprawde«”.

Woleniski nie zgadza sie z opinia, ze filozofie transcendentalng Kanta mozna
interpretowaé jako przyktad realizmu metafizycznego i antyrealizmu epistemolo-
gicznego zarazem. W konsekwencji odrzuca mysl, ze mozna uznaé istnienie nieza-
leznych od podmiotu rzeczy samych w sobie i jednocze$nie postrzegaé¢ przedmiot
poznania jako zalezny od podmiotu®.

4 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 76-77.
5 Ibidem, s. T7-T78.

6 J. Woleniski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 467.

7 J. Woleniski, Metamatematyka a epistemologia, s. 288.

8 Ibidem, s. 285-286.
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W stosunku do argumentacji Woleniskiego nasuwa sie — jak sadze — watpli-
wosé, czy dwa rozumienia transcendencji wykluczaja mozliwo$¢é uznania realizmu
metafizycznego przy jednoczesnym zaprzeczeniu realizmowi epistemologicznemu.
Uwazam, ze konsekwentny antyrealista epistemologiczny nie ma obowiazku od-
powiada¢ na pytanie, co i jak istnieje niezaleznie od poznania. Moze on zatem
z jednej strony uznaé, iz to, co podmiot poznajacy poznaje, nie jest niezalezne
od jego aktow swiadomosci, z drugiej zas moze on opowiedzieé¢ sie za realizmem
metafizycznym. Ten ostatni — powtdrze — nie zaprzecza istnieniu niezaleznych
od aktow swiadomosci podmiotu poznajacego bytéw. Antyrealizm epistemologicz-
ny nie musi wiec automatycznie pociagaé za soba antyrealizmu metafizycznego.

Waznym glosem w dyskusji realistow z antyrealistami w kontekscie pojecia re-
prezentacji poznawczej (dalej dla uproszczenia bede mowit tylko o reprezentacji)
jest ten glos, ktory Ian Hacking wyrazil w swojej glosnej pracy Reprisenting and
Intervening. Autor zarysowal w tej pracy program okreslany mianem ,nowego eks-
perymentalizmu”. Sledzac procedury badawcze stosowane w nauce, gtownie w fizyce,
uznal, ze w kulturze nauki nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje aktywnosci: teoretyczna
i eksperymentalna. Pierwsza jest zwiazana z reprezentowaniem $wiata, druga z in-
terweniowaniem weri za pomocg eksperymentéw. Do okoto potowy XIX wieku nauke
mozna byto — twierdzi Hacking — ujmowaé jako teorie reprezentacji. Do tego okre-
su zajmowala sie ona bowiem gléwnie badaniem i opisywaniem za pomoca teorii re-
gularnych zjawisk zachodzacych zgodnie z obiektywnymi prawami przyrody. Pozniej
jednak swoja uwage skoncentrowala na badaniu tych zjawisk, ktore w przyrodzie
albo wystepuja bardzo rzadko, albo nigdy nie wystepuja w stanie czystym?.

Eksperymenty maja odpowiedzieé na pytanie, jak zachowa sie przyroda
we wezesniej niebadanych okolicznosciach. Maja ,chwytaé byka za rogi” (twist the
lion’s tail), to znaczy zmuszaé nature do ujawniania swoich wlasciwosci w oko-
licznogciach, w jakich nigdy bez interwencji czlowieka sama by sie nie znalaztal?.
Eksperymentowanie polega na kreowaniu, oczyszczaniu i stabilizowaniu zjawisk.
Zdaniem Hackinga nauki eksperymentalne uzasadniaja doktryne realizmu. Czynia
to jednak nie dlatego, ze pozwalaja testowaé hipotezy na temat przedmiotéw teo-
retycznych, lecz dlatego ze

przedmioty, ktére z zasady nie moga by¢ obserwowalne, regularnie poddaja si¢ manipulacji z naszej

strony podczas wytwarzania nowych zjawisk i badania innych aspektow przyrody. Sa one narzedziami,

instrumentami nie tyle myslenia, ile dziataniall.

Nowo wytworzone zjawiska sg ,kamieniami probierczymi fizyki, kluczami do na-
tury (the keys of nmature) oraz zrédlem coraz bardziej nowoczesnej technologii”?.
Przedmioty teoretyczne — twierdzi Hacking — sa realne, to znaczy jestesmy cat-
kowicie przekonani o ich istnieniu,

9 1. Hacking, Representing and Intervening. Topics in the Philosophy of Natural Science, Cam-
bridge 1983, s. 146.

10 Ibidem, s. 149.

1 Ibidem, s. 262.

12 1. Hacking, Ezperimentation and scientific realism, [w:] The Philosophy of Science, R.N. Boyd,
P. Gaspar, J.D. Trout (eds), Cambridge 1991, s. 247; polskie wydanie: Eksperymentowanie a realizm
naukowy, ttum. D. Sobczynska, [w:| Nowy eksperymentalizm teoretycyzm reprezentacja, D. Sob-
czynska, P. Zeidler (red.), Poznan 1992, s. 10.
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kiedy regularnie przystepujemy do budowania — i czesto osiagamy w tym sukcesy — nowych rodzajow
urzadzen, ktore wykorzystuja dobrze znane przyczynowe wlasnosci elektronéw, aby ingerowa¢ w inne
bardziej hipotetyczne obszary przyrody's.

Hacking wyréznia dwa rodzaje realizmu. Pierwszym z nich jest realizm dotyczacy
teorii (realism about theory), w ramach ktorego przyjmuje sie mozliwosé formulowania
prawdziwych teorii o $wiecie. Drugim realizmem jest ten, ktory dotyczy przedmiotéw
nieobserwowalnych (realism about entity). Mozliwy do obrony — zdaniem autora Re-
presenting and Intervening — jest tylko ten ostatni. Podstawowym zatem celem nauki
nie jest dazenie do formutowania prawdziwych teorii, lecz rozwiazywanie probleméw,
ktore powstaja w trakcie laboratoryjnej praktyki badawczej. To wtasnie ta praktyka
(a nie rozwazania teoretyczne) wyznacza kierunki rozwoju nauki. Badacze — twierdzi
Hacking — koncentruja sie na przedmiotach i dziataniach, nie za$ na systemach poje-
ciowych, ktore te rzeczy i dziatania maja opisywac i wyjasnia¢. Dzieki takiej postawie
nauka pozwala zaspokaja¢ potrzeby o charakterze technologicznym.

Realizm Hackinga jest proba pokazania, ze mozna rozpatrywaé fakty bez ich te-
oretycznego uwiktania. Przyktadami realnie istniejacych faktéow, ktore pozostaja
obiektem $cistego zainteresowania fizykow i jednoczesnie nie majg na sobie obcig-
zen teoretycznych, sa — twierdzi Hacking — pozytrony. Ich realnosé wyraza sie
tym, ze mozna nimi manipulowaé. [lustracja jest eksperyment, w ktérym stopnio-
wo dokonuje sie zmian tadunku umieszczonego na kulce nobium. Zmiana polega
na tym, ze owa kulke pokrywa sie mniejsza lub wieksza liczba pozytronéw. ,Jesli
co$ mozna pokryé pozytronami, wowczas one sq czyms rzeczywistym™?.

Argumentacja Hackinga wzbudza jednak wiele watpliwosci. Trafnie pisze o nich
Hilary Putnam. Uwaza on, ze w opisanym eksperymencie wprawdzie przyjmuje
sie, ze pozytrony sa rzeczywiste, ale nie wyjasnia sie, co to znaczy. W wywodzie
Hackinga
‘rzeczywisty’ to po prostu komfortowy dZwiek, pozbawiony wszelkich zwiazkéw pojeciowych z ponow-
nym identyfikowaniem, policzalnoscia, przypisywaniem polozenia itd. |...] Nie chce oczywiscie powie-
dzie¢, ze pozytrony nie sa rzeczywiste. Ale przekonanie, ze sa rzeczywiste, ma tres¢ pojeciowa tylko
dlatego, ze mamy pewien schemat pojeciowy — bardzo dziwny, taki, ktory nie w pelni ‘rozumiemy’,
lecz mimo to skuteczny — dzieki ktoéremu wiemy, co i kiedy moéwié o pozytronach, kiedy mozemy
przedstawi¢ je jako przedmioty. [...] Jak powiedzialby James, stowo pozytron nie jest kopia rzeczywi-

stosci, lecz jej ‘zapisem’; a wlasnie teoria poucza nas, jak postugiwaé sie tym zapisem. Teorie i fakty

(pozytrony, ktore cos pokrywaja) sa nawet pojeciowo nieroztacznel®.

Sadze, ze krytyke Putnama mozna odnie$¢ do tych wszystkich badaczy, kto-
rzy analize sporu realizmu z antyrealizmem ograniczaja — jak Hacking — tylko
do ptaszczyzny metafizycznej. Zagadnienn metafizycznych nie da sie w pelni od-
dzieli¢ od kategorii epistemicznych i semantycznych. Powstale w ramach praktyki
laboratoryjnej wytwory kreowania nowych zjawisk sa przeciez formutowane za po-
moca twierdzen, ktérym przypisuje sie sens poznawczy.

Problem reprezentacji w swej zasadniczej formie ujawnia sie na plaszczyznie
epistemologicznej. W trakcie jego analizy nie nalezy jednak — jak juz wcze$niej
wspominatem — pomijaé plaszczyzny metafizycznej. Wytwory wiedzy naukowe;j

13 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 265.
4 Thidem, s. 23. Kursywa zgodnie z oryginatem.
15 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1999, s. 89.
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nie sg bowiem dowolnymi konstruktami pracy badawczej uczonych. Sa mocno osa-
dzone w realnym Swiecie.

W obrebie realizmu epistemologicznego broni sie pogladu, ze podstawowa
wtasnoscig poznania jest zdolnosé reprezentowania obiektéw, ktére maja odmien-
ny charakter niz wytwory poznania. Reprezentacja jest relacja, w ktorej obrebie
z reprezentuje y, gdzie z, jako dziedzina relacji, jest wytworem poznania, y zas$,
jako przeciwdziedzina, dotyczy przedmiotu z obszaru rzeczywistosci pozaepiste-
micznej, to jest przedmiotu reprezentowanego. W skrajnej wersji realizmu relacja
ta ma charakter izomorficzny. W wersjach umiarkowanych w miejsce izomorfi-
zmu przyjmuje sie bardziej tagodne formy odwzorowania. Najczesciej wskazuje sie
na relacje podobienistwa. Wszystkie wersje nawiazuja jednak do klasycznie pojetej
koncepcji prawdy.

Mozna wskazaé wiele roznych prob definiowania stanowiska realizmu epistemo-
logicznego. Jedna z nich, zwana realizmem konwergentnym (convergent realism),
przedstawil w sposob precyzyjny za pomoca czterech tez Larry Laudan!®:

1) Teorie naukowe (przynajmniej te, ktore wystepuja w ‘dojrzalej’ nauce) sa za-
sadniczo prawdziwe, a teorie pdzniejsze w danej dziedzinie sa blizsze prawy niz
teorie wczesniejsze.

2) Obserwacyjne i teoretyczne terminy teorii z obszaru ‘dojrzalej’ nauki au-
tentycznie maja odniesienie przedmiotowe (z grubsza ujmujac, w $wiecie istnieja
substancje, ktore odpowiadaja ontologiom przyjmowanym w naszych najlepszych
teoriach)!”.

3) Nastepujace po sobie teorie dowolnej dojrzatej nauki zachowuja relacje teo-
retyczne i domniemane odniesienia przedmiotowe teorii wczesniejszych, to jest te-
orie wczedniejsze sa granicznymi przypadkami teorii pdzniejszych.

4) Mozliwe do zaakceptowania nowe teorie wyjasniaja i powinny wyjasniaé¢ suk-
ces poznawczy poprzednich teorii w takim zakresie, w jakim one go osiagnety.

Antyrealizm epistemologiczny przejawia sie w wielu réznych wersjach. Sadze,
ze trzy z nich zastuguja na szczegblna uwage. Autorem pierwszej jest Bas C. van
Fraassen. W zaproponowanym przez siebie stanowisku empiryzmu konstruktywne-
go (constructive empiricism) stwierdzil, ze celem nauki nie jest — jak w wypadku

16 1. Laudan, Confutation of convergent realism, [w:] Scientific Realism, J. Leplin (ed.), Berkeley-
-Los Angeles-London 1984, s. 220-221.

17 Teza ta ma — jak wida¢ — charakter zaréwno epistemologiczny, jak i ontologiczny. Antyreali-
sta epistemologiczny, ktory ja kwestionuje, staje sie zarazem antyrealista ontologicznym. Nie oznacza
to jednak sytuacji, ze musi on by¢ tez antyrealista metafizycznym, czyli kims, kto zaprzecza obiek-
tywnemu (niezaleznemu od stanéw mentalnych podmiotu poznajacego) istnieniu wigkszosci fizycznych
bytow zdroworozsadkowych i naukowych. Por. P. Zeidler, Czy wytwory pracy uczonych obrazujq swiat?
Watpliwosci antyrealisty, [w:] Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu Swiata, A. Lata-
wiec, G. Bugajak (red.), Warszawa 2005, s. 17.

Krytycznie o stanowisku, ktore zaklada mozliwosé polaczenia realizmu metafizycznego i anty-
realizmu epistemologicznego, pisze (oprocz wspomnianego wezesniej Woleniskiego) Tadeusz Szubka.
Skoro nasze poznanie nie jest w stanie dotrze¢ do niezaleznie od nas istniejacej rzeczywistosci, to,
pyta Szubka, skad wiemy, iz taka rzeczywisto$¢ istnieje? A jesli w sensie Scistym tego nie wiemy, lecz
jedynie jest to dobrze ugruntowana hipoteza, na jakich wobec tego podstawach jest ona ugruntowana?
T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 55. Wczesniej wspomi-
nalem, ze antyrealista epistemologiczny nie ma obowiazku odpowiada¢ na pytanie, co i jak istnieje
niezaleznie od poznania.
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realizmu epistemologicznego — dostarczanie za pomoca teorii prawdziwego opisu
Swiata, lecz formutowanie teorii, ktore sg ,empirycznie adekwatne: a akceptacja te-
orii wymaga przeswiadczenia o tym, ze jest ona empirycznie adekwatna. [...| Teoria
jest empirycznie adekwatna, jesli mowi prawde o obserwowalnych przedmiotach
i zdarzeniach”®. Wtasnie przeswiadczenie, ze teoria jest empirycznie adekwat-
na, nie zas, iz jest prawdziwa, pozwala nam ja zaakceptowaé. Zadanie od teori,
by wszystkie jej konsekwencje, to znaczy te, ktore dotycza zaréwno przedmiotow
obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych, byly prawdziwe, to przejaw epistemolo-
gicznej ,nadmiarowosci” stanowiska realistycznego!®. W nauce wystepuja bowiem
niekiedy takie sytuacje, w ktorych o wielu alternatywnych teoriach mozna po-
wiedzie¢, ze choé¢ sa empirycznie réwnowazne, to implikuja rézne ontologie. Jako
przyktad takiej sytuacji van Fraassen podaje rodzine teorii newtonowskich, ktore
roznig sie od siebie wylacznie twierdzeniem o predkosci srodka ciezkosci Uktadu
Stonecznego wzgledem przestrzeni absolutnej. Ze wzgledu na to, ze wszystkie te
teorie sa empirycznie rownowazne, to jest, ze z kazdej wynikaja jednakowe wnioski
na temat obserwowalnych ruchéw, nie wytrzymuje krytyki poglad realizmu episte-
mologicznego, iz tylko jedna z teorii jest prawdziwa, pozostale zas sa falszywe.

Rozpatrywanie statusu poznawczego postulowanych przez nauke przedmiotow
nieobserwowalnych jest — w opinii van Fraassena — zbyteczne i nalezy z niego
zrezygnowaé. Wobec konsekwencji teorii, ktére dotycza tych przedmiotow, po-
winnismy wykazaé postawe agnostycyzmu. Przedstawienie ich reprezentacji nie
jest mozliwe. Nie nalezy jednak watpi¢, ze $wiat istnieje ,na zewnatrz” tego,
co o przedmiotach nieobserwowalnych mozemy powiedzie¢. Wypowiedzi na ich te-
mat maja postaé¢ konstrukeji. Status tych konstrukcji nie jest jednak taki, ze one
kreuja rzeczywistos¢. Budowane w nauce konstrukcje umozliwiaja porzadkowanie
doswiadczenia i czynienie trafnych przewidywaii.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze empiryzm konstruktywny przypomina neopozy-
tywistyczny instrumentalizm. Ro6znica polega na tym, ze dychotomia obserwacyj-
ne—teoretyczne zostalta uchylona teza o teoretycznym charakterze obserwacji i van
Fraassen to uwzglednia. Termin ,obserwowalny” uznaje on za teoretyczny w tym
sensie, ze to akceptowane przez nas teorie, miedzy innymi teorie neurofizjologiczne,
moéwig o tym, co jest, a co nie jest dla nas obserwowalne. ,,Obserwowalne” oznacza
tutaj tyle, co mozliwe do zaobserwowania bezposrednio, bez pomocy przyrzadow.
Taki sposob ujecia zagadnienia rodzi wiele trudnosci epistemologicznych, o ktorych
wyczerpujaco pisze na przyktad Adam Grobler.

Druga wersja antyrealizmu epistemologicznego jest realizm wewnetrzny, na-
zwany pézniej realizmem pragmatycznym, Hilarego Putnama. Odrzuca sie w nim
mozliwo$¢ osiagniecia poznania, jak pisze Putnam, z punktu widzenia Pana Boga.
Poznawczej relacji reprezentowania — wbrew przeswiadczeniu zwolennikow re-
alizmu epistemologicznego — nie da sie uja¢ z zewnatrz. Takiej perspektywy

18 B, van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 12.

19 Postulowane przez van Fraassena rozréznienie miedzy przedmiotami obserwowalnymi i nieob-
serwowalnymi wywolalo liczne watpliwosci. Pisze o nich obszernie miedzy innymi Adam Grobler. Por.
A. Grobler, Prawda i racjonalno$é naukowa, Krakow 1993, s. 93-100.
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badawczej nie mozemy osiagna¢. Znaki, czyli stowa, zdania, nie moga odnosi¢ sie
do ,,przedmiotow” niezaleznie od tego, jak i przez kogo znaki te sa uzywane. Wy-
razenia jezykowe, ktore sg zaktadane przez okreslone grupy badawcze, odnosza sie
do ,,przedmiotéow” w ramach budowanych przez te grupy schematéw pojeciowych.
,Przedmioty” po prostu nie istnieja niezaleznie od schematéw pojeciowych. Ich ist-
nienie jest zrelatywizowane do tych schematow.

Podstawowa idee wzglednosci pojeciowej Putnam objasnia za pomoca przy-
ktadu, ktory ilustruje problem jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu w sensie
logicznym. Problem ten uswiadamia watpliwosci, na ktére zwrocit uwage juz Sta-
nistaw Lesniewski. Zaproponowana przez niego mereologia jako teoria stosunku
czesci do calosci pokazuje, ze w Swiecie, w ktorym istnieje $cisle okreslona liczba
indywidu6w, istnieja tez grupy (sumy mereologiczne) tych indywiduéw. Nie tylko
wiec indywidua, ale takze ich grupy mozna rozpatrywaé jako przedmioty. Na przy-
ktad moja reka jest pewna grupa atomoéw, atomy te z kolei sg grupami czastek
elementarnych.

Wielu logikéw — miedzy innymi Rudolf Carnap — odwotujac sie do klasycznej
teorii mnogosci, uwaza natomiast, ze przedmiotami sg jedynie odrebne indywidua.
Tam, gdzie wedlug Lesniewskiego istnieje — na przyktad — siedem przedmiotow
(x1, x2, x3, a takze x1 + x2, x1 + x3, x2 + x3, x1 + x2 + x3), wedlug Carnapa
istnieja tylko trzy (x1, x2, x3). W zaleznosci od tego, czy w trakcie okreslania
statusu przedmiotéw zostanie przyjety schemat pojeciowy Lesniewskiego, czy tez
schemat pojeciowy Carnapa, w ,tym samym” Swiecie uzyskuje sie odmienng liczbe
przedmiotow.

Warto dodaé, ze choé¢ twierdzenie o liczbie przedmiotéw w obu przypadkach
jest inne, to w obrebie kazdego z nich podlega ono logicznej ocenie pod wzgle-
dem prawdziwosci lub falszu, ocenie, ktora ma charakter obiektywny. Obiektywny
— jak pisze Putnam — przez male ,0”, to znaczy w ramach danego schematu
pojeciowego. To, jaki schemat zostanie wybrany, jest kwestia konwencji. Konwen-
cja nie jest natomiast juz to, jakiej odpowiedzi na pytanie o liczbe przedmiotow
udzieli si¢ w ramach wybranego schematu pojeciowego?.

Sa — pisze Putnam — schematy lepsze i gorsze. Nasza ocena tego, ktore z nich
sa ,lepsze”, a ktore ,gorsze”, moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, miedzy innymi
od sytuacji historycznej czy zaktadanych celow poznawczych?!. Z drugiej jednak
strony istotnym kryterium oceny kazdego schematu pojeciowego jest — zdaniem
Putnama — zdefiniowana przez Charlesa S. Peirce’a maksyma pragmatyczna.
Zaklada sie w niej, ze tre$¢ pojecia zostaje sprowadzona do praktycznych skutkow,
jakie pojecie to za soba pociaga. Mozliwos¢ dziatania, ktérego podstawa jest trafne
przewidywanie wystepujacych w $wiecie zdarzen, jest waznym skladnikiem wery-
fikacji schematu pojeciowego. Mozliwos¢ ta, choé nie ma charakteru algorytmu,
ktory pozwoli rozstrzygnaé wszystkie problemy poznawcze, staje sie w konsekwen-
cji szansa na przezwyciezenie skrajnego relatywizmu. Opowiadajac sie za fallibili-

20 Por. H. Putnam, Representation and Reality, s. 111-113; oraz idem, Wiele twarzy realizmu, [w:]
idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 343-345.
21 H. Putnam, C67 po filozofie?, [w:] idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 489.
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zmem, Peirce pokazal, ze niemoznos¢ wyznaczenia jednoznacznej ,logiki odkrycia
naukowego” oraz ciagta potrzeba sprawdzania i rewidowania osigganych rezulta-
tow poznawczych wcale nie musza prowadzi¢ do sceptycyzmu. Dzi§ wiemy na przy-
ktad, ze zrodtem wielu wystepujacych w §wiecie nieszczes$¢ i tragedii nie sa — jak
dos$¢ powszechnie sadzono jeszcze kilkaset lat temu — czarownice. ,Sam fakt,
ze bladzimy niekiedy nawet w najbardziej podstawowych przekonaniach, nie moze
spowodowaé tego, bym watpil w jakies przekonanie konkretne. Fakt, Ze nie ma
czarownic, nie napawa mnie niepokojem co do istnienia opornikow2. Te ostatnie
istnieja, co wiecej, potrafimy rozpoznaé ich wlasnosci i wykorzysta¢ w dziataniu.

Sktaniajac sie ku dzialaniu jako kryterium weryfikacji poje¢, Putnam bynaj-
mniej nie lekcewazy — tak jak Hacking — watku wzajemnego przenikania sie
faktow i teorii. Mocno podkresla potrzebe zachowania silnego zwiazku miedzy
faktem jako tym, co istnieje, a naszg mozliwoscia pojeciowego ujecia tego faktu,
jaka jest teoria. Przestrzega jednak, ze 6w zwigzek nie ma charakteru koniecznego,
wrecz magicznego, ale jest wzgledny. Zalezy od kontekstu, to jest od tego, co Peirce
W swojej semiotyce nazwal interpretantem znaku.

Trzecia wersja antyrealizmu epistemologicznego wiaze sie z wynikami badan
socjologdéw wiedzy naukowej, szczegdlnie tych, ktorzy zajmuja sie analiza labora-
toryjnej praktyki badawczej. Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak we wspotczes-
nych laboratoriach powstaja fakty naukowe, Bruno Latour probuje pokazaé, ze
nie sg one niczym trwalym, nie mozna ich traktowaé w sposob esencjalistyczny.
Powstaja w drodze negocjacji i zawartego ewentualnie konsensu.

Latour uwaza, ze w trakcie praktyki laboratoryjnej badacze wprawdzie zakta-
daja istnienie rzeczywistosci zewnetrznej, $cislej, czego$, co wobec tej praktyki
jest ,na zewnatrz”, z drugiej jednak strony przekonuje, ze ,to, co na zewnatrz”, jest
nie tyle — jak sie powszechnie przyjmuje — przyczyna prac badawczych, ile raczej
ich skutkiem. Istotne znaczenie ma tutaj czas. Kiedy rozpoczynaja sie prace ba-
dawcze nad pewna substancja, wowczas jest ona przez badaczy rozpatrywana jako
dajacy sie ksztaltowaé konstrukt. Kiedy natomiast substancja to zostaje wplecio-
na w sie¢ mysli i praktyki badawczej w sposéb metodologicznie uporzadkowany,
to jest przez tych samych badaczy traktowana jako fakt naukowy. W pierwszym
przypadku badacze odgrywaja role konstruktywistow, w drugim za$ przechodza
na pozycje realistyczne. Fakt naukowy jest zatem rezultatem, a nie punktem wyj-
Scia laboratoryjnej praktyki badawczej. Jego obiektywnosé oraz przyshugujace mu
wlasnosci sg efektem stabilizowania sie relacji, ktore zachodzg miedzy ludzkimi
i pozaludzkimi czynnikami. Fakt naukowy nie jest dany z gory, nie czeka na swe
odkrycie, lecz zostaje skonstruowany.

Latour i inni badacze laboratoryjnej praktyki badawczej, opowiadajac sie
za konstruktywizmem, nie odcinaja sie od realizmu metafizycznego. Karin Knorr
Cetina stwierdza wprost, ze konstruktywisci zakladaja istnienie obiektywnego
Swiata — jak pisze — ,tam na zewnatrz’. Sg przekonani, ze stawia on opér, gdy
sie probuje na niego wpltywaé, ze nie wszystko z nim mozna zrobié¢. Konstrukty-
wisci — dodaje Knorr Cetina — nie sg natomiast realistami w znaczeniu episte-

22 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, s. 103.
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mologicznym, zgodnie z ktéorym wytwory pracy naukowej, w dtuzszej perspekty-
wie, przyblizaja nas do obiektywnej rzeczywistosci®®. Badanie naukowe — pisze
— jest procesem ujawniania niekoiiczacego sie strumienia przedmiotéw i relacji,
ktore konstytuuja swiat?4,

Pewne wersje realizmu epitemologicznego, na przyklad realizm konstruktywny
Ronalda Giere’a, nie neguja tego, ze wytwory pracy uczonych sa konstruktami,
w ktorych tworzeniu duza role odgrywaja liczne zalozenia teoretyczne oraz sady
o charakterze wartosciujacym. Przyjecie takiej opinii nie oznacza jednak — twier-
dzi Giere — ze nalezy zrezygnowadé z przekonania, iz owe wytwory reprezentuja
badane przez nie fragmenty rzeczywistosci. Mowiac o reprezentowaniu fragmentow
rzeczywistosci przez wytwory nauki, nie trzeba przeciez zaktadaé, ze drugie ko-
piuja pierwsze, wystarczy jedynie przyjaé, iz wystepuje tu pewne podobienstwo
o charakterze strukturalnym, zachodzace przynajmniej ze wzgledu na okreslone
wlasciwosci®. Akceptacja takiego stanowiska wiaze sie jednakze ze zgoda na to,
iz struktury jezyka odpowiadaja strukturom ontycznym rzeczywistosci. Kategoria,
dzieki ktorej te odpowiednio$é mozna ustalié, jest prawda.

Zagadnienie prawdy prowadzi nasz wywod o problemie reprezentacji na seman-
tyczna plaszczyzne sporu realizmu z antyrealizmem. W literaturze przedmiotu
prawda jest rozpatrywana — jak wiadomo — na wiele réznych sposobow. Wolf-
gang Kiinne proponuje, by wyr6zni¢ dwie teorie prawdy: 1) teorie nieepistemiczna
(klasyczna) i 2) teorie epistemiczng (nieklasyczna). W pierwszym przypadku to,
czy co$ jest prawda, nie zalezy od uznawania prawdziwosci przez kogokolwiek.
W przypadku drugim natomiast prawdziwos$¢ laczy sie ze sposobem jej ustala-
nia. Bycie prawdziwym zalezy tutaj od tego, czy podmiot poznajacy uznaje cos
za prawdziwe. Podejicie nieepistemiczne utozsamia sie zwykle, choé¢ nie zawsze,
z korespondencyjnym ujeciem prawdy, to znaczy takim, w ktérym prawda ma cha-
rakter relacyjny. W tym ujeciu wprowadza sie dwuargumentowy predykat, ktory
wyraza relacje miedzy nosnikiem wartosci logicznej, na przyklad zdaniem, i czyms
poza nim, na przyktad faktem. Zdanie jest prawdziwe wtedy, gdy jest zgodne
z faktem.

Podejscie epistemiczne swoj rodowdéd wywodzi gltownie z filozofii krytycznej
Kanta i filozofii pragmatycznej, ktora zainspirowal Charles S. Peirce. Wedlug Kan-
ta prawdziwosé polega na zgodnos$ci poznania z jego przedmiotem. Przedmiot
ow zostaje ukonstytuowany przez podmiot poznajacy za pomoca czynnikéw trans-
cendentalnych. Wspdlna cechg zwolennikéw epistemicznej teorii prawdy jest prze-
konanie o koniecznosci odwolywania sie do procedur weryfikacyjnych, za pomoca
ktorych stwierdza sie prawdziwosé nosnika prawdy wyrazonego najczesciej zda-

2 K. Knorr Cetina, wypowiedZz w debacie na temat kontrowersji: realizm-konstruktywizm,
w: Talking the Naturalistic Turn. How Real Philosophy of Science is Done, W. Callebaut (ed.), Chicago-
-London 1993, s. 184.

24 K. Knorr Cetina, The ethnographic study of scientific work: Towards a constructivism in-
terpretation of science, [w:| Science Observed: Perspectives on Social Study of Science, K. Knorr
Cetina, M. Mulkay (eds), London 1983, s. 135.

25 R. Giere, Explaining Science. A Cognitive Approach, Chicago 1988, s. 97 nn.
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niem?®. Szczegolnie mocno koniecznosé te akcentuje sie w ramach koherencyjnej
teorii prawdy. Przyznaje sie w niej, ze prawdziwos$¢ ma polegaé¢ na wewnetrznej
zgodnosci nosnikow prawdy. Przeswiadczenie o prawdziwosci zdan, ktore wcho-
dza w sktad naszej wiedzy, wynika¢ ma — jak twierdza na przyktad Poznanski
i Wundheiler — z tego, ze zdania nauki tworza niesprzeczny system zawierajacy
wszystkie znane w danej chwili fakty do$wiadczenia. Dzieki systemowi mozliwa
jest weryfikacja kazdego z jego skladnikéw. Ze wzgledu na to, ze ten sposob we-
ryfikacji nie jest kompletny, gdyz decyzja o jego zakoniczeniu ma zawsze charakter
konwencjonalny, kryterium wewnetrznej zgodnosci systemu Poznanski i Wundhei-
ler uzupetniaja o kryterium powszechnej zgody. Oba kryteria stosowane razem po-
zwalaja ustali¢ wartosé logiczng poszczegolnych zdan danego systemu wiedzy?”.

We wspoltczesnej refleks;ji filozoficznej podejscie nieepistemiczne jest podzielane
przez realistow epistemologicznych i semantycznych, za podejsciem epistemicznym
opowiadaja sie natomiast antyrealisci epistemologiczni i semantyczni. Pierwszych
bede nazywal dla uproszczenia realistami naukowymi, drugich za§ — antyreali-
stami naukowymi. Zwolennicy realizmu naukowego przyjmuja, ze zdania jezyka
nauki podlegaja ocenie na mocy nieepistemicznie ujetych warunkoéw prawdziwosci.
W ten sposob pewne zdania moga by¢ prawdziwe nawet wtedy, gdy nie wiadomo,
jak mozna byloby stwierdzi¢, czy one sa prawdziwe. Realistycznie pojmowane
zatem warunki prawdziwosci pozostaja niezalezne od naszych mozliwosci pozna-
nia tego, czy one zachodza. AntyrealiSci naukowi zarzucaja takiemu podejsciu
utopizm semantyczny. Wskazuja, ze skoro prawda ma byé¢ gtéownym celem nauki,
a dla realistow przeciez nim jest, to powinnismy dysponowaé jej precyzyjnym uje-
ciem. Tymczasem taka sytuacja — twierdza krytycy nieepistemicznej teorii praw-
dy — nie wystepuje. Pod adresem nieepistemicznego pojecia prawdy od dawna
formuluje sie wiele watpliwosci.

Michael Dummett, autor antyrealizmu semantycznego, uznaje nieepistemiczna
koncepcje prawdy za niezrozumiala i proponuje, by w ogoéle z niej zrezygnowac.
W zamian postuluje pojecie prawdy ujetej epistemicznie jako stusznej stwierdzal-
nosci (correct assertability). Zgodnie z tym pojeciem jezyk jest w pelni zrozumialy
wtedy, gdy procedura weryfikacji wystepujacych w nim zdan jest odpowiednio
opanowana, a nie wtedy, gdy polegamy na nieepistemicznie rozumianych warun-

20 Pewnym wyjatkiem jest tutaj postawa Peirce’a. Zgadza si¢ on wprawdzie z pogladem, ze gdy-
by$my mogli wydedukowaé¢ prawomocnie z jakiego§ zdania wniosek, ktory bylby sprzeczny z bezpo-
$rednim sadem spostrzezeniowym, to 6w sad bylby falszywy; poglad ten nie oznacza jednak zgody
na stwierdzenie, iz sad jest prawdziwy, jesli zostal empirycznie zweryfikowany. Oznacza on natomiast
— twierdzi Peirce — zgode na stwierdzenie, ze sad jest prawdziwy, jesli nie zostal empirycznie sfalsy-
fikowany. Peirce wskazuje zatem nie tyle na konieczno$é weryfikowania zdan, ile poddawania ich pro-
cedurze falsyfikacji. Por. Ch.S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 2, par. 327,
C. Hartshorne, P. Weiss (eds), Cambridge 1960.

Kiedy Putnam moéwi o ,pragmatycznej formie weryfikacjonizmu”, przywoluje maksyme pragma-
tyczng Peirce’a. Autor Wielu twarzy realizmu bardzo wyraznie odroznia pragmatyczna forme wery-
fikacjonizmu od formy, ktora przedstawili logiczni pozytywisci. Por. H. Putnam, Pragmatyzm, ttum.
A. Grzelinski, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2 (25) (1997), s. 224-226.

2T P. Zeidler, Destrukcja pojecia prawdy w filozoficznej refleksji nad naukq, [w:] Problem destrukcji
pojecia prawdy, J. Kubicki, J. Sojka, P. Zeidler (red.), Poznan 1992, s. 62-63.
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kach prawdziwosci. Jezyka ojczystego uczymy sie w ten sposob, ze taczymy wypo-
wiedziane w naszej obecnosci zdania z warunkami, w jakich je wypowiedziano. Ro-
zumiemy zatem zdania dzieki temu, ze potrafimy rozpoznaé¢ ich warunki stusznej
stwierdzalnosci?®. Ustalenie wartosci logicznej zdan zalezy od aktualnych zdolnosci
i mozliwosci poznawczych.

Postulowana interpretacja pojecia prawdy pociaga za soba teze, ze zdania,
w stosunku do ktoérych nie mozna zastosowaé¢ warunkow stusznej stwierdzalnosci,
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Ulubionym przyktadem Dummetta jest zda-
nie: ,Jones byl odwazny”. Jesli kierujemy je pod adresem konkretnego Jonesa,
ktory cate swoje zycie przezyl w spokoju i nigdy nie stanal w obliczu zadnego
niebezpieczeristwa, to nie dysponujemy kryterium, ktére pozwolitoby nam zdanie
to zweryfikowaé. Zgoda na uznanie zdan zasadniczo nierozstrzygalnych prowadzi
antyrealizm semantyczny do rewizji klasycznej logiki, $cislej, do odrzucenia zasady
wylaczonego $rodka. Jesli bowiem zdanie ,Jones byl odwazny” nie ma warunkow
stusznej stwierdzalnosci, nie ma ich takze zdanie ,Jones byt odwazny albo nie byt
odwazny”. Nie jest wiec ani prawdziwe, ani falszywe, mimo ze wchodzi w sktad
tautologii klasycznej logiki?.

Aby odeprzeé¢ krytyke antyrealistow naukowych, zwolennicy realizmu nauko-
wego bardzo czesto przywoluja tak zwany ostateczny argument na rzecz realizmu.
Argument ten méwi o wzajemnym uzasadnianiu sie sukceséw nauki i realizmu
definiowanego za pomoca faktycznego (esencjalistycznego) odniesienia przedmio-
towego terminéw teoretycznych oraz nieepistemicznie rozumianej prawdy. Gdyby
nasze teorie nie byly choé¢ w przyblizeniu prawdziwe — twierdza reali$ci naukowi
— to sukcesy, jakie nauka odnosi, nalezaloby uznaé¢ za cud.

Antyrealistow epistemologicznych i semantycznych taka argumentacja jednak
nie przekonuje. Siegajac miedzy innymi do prac Larry’ego Laudana, zwracaja uwa-
ge na dwojakiego rodzaju trudnosci®’. Po pierwsze, nikt jak dotad nie wyjasnit
jednoznacznie, jak rozumie¢ pojecie ,sukces nauki’. Uwagi realistow naukowych
na temat tego pojecia sugeruja, ze jest ono w gruncie rzeczy pojeciem pragmatycz-
nym. Po drugie, wiele fatszywych teorii odnosilo bezsporne sukcesy. Przyktadem
jest flogistonowa teoria spalania, ktéra przez dtugi okres byla podstawa skutecznej
technologii produkcji kwasu siarkowego. Teoria ta odnosila wiec sukcesy, choé
przyjmowano w niej, ze spalanie polega na wydzielaniu sie tajemniczej substancji
zwane] flogistonem, a nie — jak dzi§ powszechnie sie sadzi — na przylaczaniu sie
tlenu.

Realisci naukowi, ktorzy uwazaja — powtdrze na koniec raz jeszcze — ze wy-
twory nauki reprezentuja fakty empirycznego $wiata, zaktadaja nieepistemiczna
koncepcje prawdy. W ten sposob zgadzaja sie z teza, ze struktury jezyka odpowia-
daja ontycznym strukturom rzeczywistosci. Krytyczni wobec tego pogladu pozo-
staja zwolennicy antyrealizmu naukowego, ktorzy opowiadaja sie za epistemiczna

2 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 286.

29 A. Grobler, Wstep, [w:] M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, thum. W. Sady, Warszawa,
1998, s. XVI nn.

30 L. Laudan, A confutation of convergent realism, s. 231; idem, Science and Values, Berkeley-Los
Angeles-London 1994, s. 121 nn.
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koncepcja prawdy. Wytwory nauki — w ich opinii — nie reprezentuja faktow swia-
ta empirycznego. Sa jedynie ich interpretacjami. Interpretacjami, ktore powstaja
ze wzgledu na wzajemne oddzialywanie badaczy na $wiat, $wiata na badaczy oraz
jednych badaczy na innych
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