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O tym, co decyduje
o naukowosci badan przyrodniczych

Wielka naukowo-techniczna przygoda ludzkosci

W dotychczasowych dziejach ludzkosci mialy miejsce dwie globalne rewolucje.
Pierwsza zaczela sie okoto 12 tysiecy lat temu, gdy w krainach Zyznego Polksiezy-
ca — a w ciagu kolejnych tysiacleci na wschod i zachod od tego rejonu — zaczeto
uprawia¢ role i hodowaé¢ zwierzeta. Zwiekszylo to radykalnie dostepnosé zywno-
S$ci, co zaowocowalo wzrostem populacji z 5-10 milionéw w okresie gospodarki
zbieracko-towieckiej (trwajacej 120 tysiecy lat) do 250-300 milionéw w okresie
Cesarstwa Rzymskiego. Poniewaz w XVI w. zylo na Ziemi okoto 400 milionow
ludzi, a jednoczesnie zwiekszyl sie obszar ziem zamieszkanych, widaé, ze bylo to
populacyjne maksimum, jakie przy O6wczesnym sposobie gospodarowania mogto
zosta¢ osiagniete.

Druga rewolucja zaczeta sie w XVII w. od serii ksiazek. Jej zwiastunami byty
De revolutionibus orbium coelestium Mikolaja Kopernika (1543) i De humani cor-
poris fabrica Andreasa Vesaliusa (1543). Po nich nastapity De magnete Williama
Gilberta (1600), Astronomia nova Johannesa Keplera (1609), Siderus nuncius
Galileusza (1610), Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus
Williama Harveya (1629), Dialog o dwéch najwazniejszych uktadach $wiata oraz
Rozmowy i dowodzenia matematyczne Galileusza (1632 1 1638), New Ezperiments
Physico-Mechanical, touching the Spring of the Air, and its Effects oraz Scepti-
cal Chymist Roberta Boyle’a (1660 i 1661), Micrographia Roberta Hooke’a (1664 )
i szereg innych. Symbolicznym zwienczeniem tego pionierskiego okresu byty Philo-
sophiae naturalis principia mathematica Isaaca Newtona (1687).

Wszystkie te prace dotyczyty zjawisk przyrodniczych: formutowano w nich pra-
wa, jakim podlegaja zjawiska, i formutowano opisy zjawisk spelniajacych te prawa.
Wiedze uzyskiwano na podstawie eksperymentéw, ktére angazowaly najbardziej
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wyrafinowane srodki techniczne z tych, jakimi ludzko$é w owym czasie dyspono-
wala. I na odwrot: uzyskana wiedza w naturalny sposob znajdowata praktyczne
zastosowanie.

W naukach przyrodniczych nie ma, jak bede dalej twierdzil, niczego niezwykte-
go. Gdy z dzisiejszej perspektywy spogladamy wstecz, widzimy, ze niejednokrotnie
w historii pojawialy sie dzieta o naturze podobnej do dokonan Boyle’a czy New-
tona. Najwiecej powstato ich bodaj w III i IT w. p.n.e. w Aleksandrii, Pergamonie
i Syrakuzach. Rozprawy Archimedesa O ciatach ptywajgcych oraz O réwnowadze
ptaszczyzn wspolczesny fizyk bez wahania uzna za naukowe. Podobnej oceny do-
czekaja sie anatomiczne badania Herofilosa z Chalkedonu i Erasistratosa z Keos,
pomiary obwodu Ziemi Eratostenesa z Kurene czy odleglosci od Ziemi do Ksie-
zyca Hipparcha z Nikai oraz szereg innych prac (niestety, w olbrzymiej wiekszosci
znanych jedynie z pozniejszych, czesto mato rzetelnych, przekazow). To, co wiemy
o wynalazkach Ktesibiosa z Aleksandrii i Filona z Bizancjum, czesciowo z zacho-
wanych fragmentéw Mechnike syntaxis tego drugiego, a czeSciowo z O architek-
turze Witruwiusza i Pneumatyki Herona z Aleksandrii, dowodzi, ze przyrodnicza
wiedza uczonych hellenistycznych byta blisko zwiazana ze swymi zastosowaniami
w technice. Podobnie dzieta Galena (II w. n.e.) uzmystawiaja nam bliskie powia-
zania badan anatomicznych z praktyka lekarska.

Zmajdujemy wiele ,naukowych” fragmentéw w pracach autoréow arabskich i per-
skich od IX do XII w. Wyrdzniaja sie wsrod nich Al-Jahiz, Al-Dinawari, Rhazes,
Avicenna, Al-Biruni, Alhazen, Awenzoar, Al-Idrisi, Ibn Al-Baitar, Nasir Ad-Din,
Ibn Al-Nafis i inni. Gdy w potowie XIII w. nauka arabska chylila sie ku upadko-
wi, w Europie Robert Grosseteste napisal De iride i De luce, Petrus Peregrinus
Epistola de magnete, w Kastylii sporzadzono astronomiczne Tablice alfonsyriskie,
Witelon w Perspectiva dal podstawy optyki geometrycznej, wreszcie okoto 1310 r.
Teodoryk z Freibergu wyjasnil, na podstawie eksperymentow z krysztalowymi ku-
lami, zjawisko teczy. W polowie XIV w. Jean Buridan i inni sformutowali teorie
impetusu jako nabytej sity poruszajacej (jej zarys pojawil sie, by¢ moze, w zagi-
nionej pracy Hipparcha z Nikai, a w VI w. rozwijat ja Jan Filoponos), Mikotaj
z Oresme za$ zmatematyzowal niektore z jej twierdzen.

Powstaje pytanie, dlaczego rewolucja naukowa nie nastapita wczesniej? Dlacze-
go po 146 r. p.n.e. przyszto nagte zatamanie nauki aleksandryjskiej, a po XIII w.
Swiat islamu nie wydal juz kolejnych badaczy przyrody? Dlaczego naukowe badania
pdznego sredniowiecza oddziela od czasow Gilberta, Galileusza i Keplera niemal
bezptodna naukowo epoka renesansu? Jedyne wyjasnienia, jakie wydaja sie roz-
sadne, maja charakter socjologiczno-historyczny. Zabraklo w $wiecie hellenistycz-
nym w II w. p.n.e., a w $wiecie islamu w XIII w., silnych grup spotecznych zainte-
resowanych praktycznym wykorzystaniem wiedzy naukowej. Materialne wsparcie,
niezbedne do prowadzenia badan, zalezalo od taski wladcow, ta zas na pstrym
koniu jezdzi. Z drugiej strony to, co badacze przyrody mieli do zaoferowania, nie
byto na tyle atrakcyjne, aby przekona¢ moznych tego swiata o oplacalnosci utrzy-
mywania bibliotek i pracowni. Urzadzenia techniczne, jakie Heron opisuje w Pneu-
matyce, stuzy¢é mogly jedynie do zabawy lub do zadziwiania gawiedzi. Istnialy
tez bariery kulturowe, immanentnie uwiklane w system gospodarowania oparty
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na roznych formach niewolnictwa. Szczegolnie uderzajacy jest tu przyktad Archi-
medesa, ktory w swych dzietach ani razu nie wspomina o mozliwych praktycznych
zastosowaniach sformulowanych tam twierdzen, ani nawet o tym, by oparte one
byty na wynikach eksperymentow: hellenskiego arystokrate hanbitaby jakakolwiek
postaé¢ pracy fizycznej. (Nieco wczesniej Arystoteles domagal sie, aby pozbawi¢
rzemieslnikow praw obywatelskich: ,cnota obywatela [...| nie znamionuje kazdego
[...], lecz tych, ktorzy sa wolni od pracy dla koniecznego utrzymania™).

Sadze, ze uwagi Maxa Webera z kart FEtyki protestanckiej i ducha kapitalizmu
(1905) sa zasadniczo stuszne: reforma chrzescijaristwa podjeta w XVI w. w Europie
Zachodniej uksztaltowala wytworcow nastawionych na dalsze inwestowanie osiag-
nietych zyskow, ktorzy szybko zorientowali sie, jakie korzysci przynosi praktyczne
wykorzystywanie wiedzy o przyrodzie. Pojawilo sie dodatnie sprzezenie zwrotne:
na podstawie wynikéw badan przyrodniczych konstruowano nowe urzadzenia tech-
niczne, doskonalono sposoby uprawy roli czy leczenia chorob, to zas rodzito spo-
teczne zapotrzebowanie na dalsze badania.

Podczas gdy, jak wspomniano, Archimedes ukrywal swe techniczne zaintere-
sowania, katolicki dysydent Galileo Galilei pisat o swych rzemies§lniczych umiejet-
nosciach z duma, a dwie pierwsze ksiegi (z czterech, z jakich pierwotnie skladal
sie tekst) Rozmow i dowodzen matematycznych poswiecit glownie zagadnieniom
inzynierskim. Badania nad ruchem wahadla od razu wiazano z pracami nad do-
skonaleniem zegarow, a barometr z miejsca znalazt zastosowanie w przewidywaniu
pogody na najblizsze godziny. Ci, ktorzy korzystali z wynikéw badan, zyskiwali
na wiele sposobow przewage nad pozostatymi. W rezultacie na uniwersytetach ro-
sta rola wydzialow nauk przyrodniczych, a malata wydzialéow humanistycznych,
w tym teologicznych.

Nie byt to proces prosty, wciaz bowiem wielkie grupy spoleczne sprzeciwia-
ly sie zaréwno nowym pogladom na $wiat i cztowieka, jak i wdrazaniu w zycie
zwigzanych z nimi wynalazkéw. Gdy Benjamin Franklin w wyniku badan ekspe-
rymentalnych ustalil, Zze pioruny sa wyladowaniami elektrycznymi, a w zwiazku
z tym wynalazl piorunochron, europejscy duchowni do$¢ powszechnie sprzeciwili
sie jego stosowaniu — gdyz niepobozna ,,jest proba uchronienia sie przed gniewem
boskim™. Warto zdawaé¢ sobie tez sprawe z tego, ze az do lat 70. XIX w. w An-
glii wiekszo$¢ badan eksperymentalnych nad zjawiskami elektrycznymi prowadzili
— za wlasne pienigdze, we wlasnych domach — bogaci amatorzy®. Nie tu jednak
miejsce na doktadne opisywanie przebiegu calego procesu narodzin cywilizacji na-
ukowo-technicznej.

Nauki rozwijaly sie nieprzerwanie. W latach 70. XVIII w., w wyniku prac Priest-
leya, Lavoisiera i innych, naukowego charakteru nabrata chemia. Na poczatku XIX
w. dokonywano ostatnich wielkich odkryé geograficznych (choé na bieguny dotarto
dopiero w latach 1909-1911), a Charles Lyell ogtosil epokowe Principles of Geolo-

I Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, ksiega III, 3, 2, Warszawa 2001.

2 Cyt. za: A.K. Wroblewski, Historia fizyki, Warszawa 2006, s. 259.

3 Por F. Dahl, Flash of the Cathode Rays. A History of J.J. Thomson’s Electron, Institute of Phys-
ics Publishing, Bristol 1997, s. 58—64.
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gy (1830-1833). Rozwoj badari geologicznych, co trzeba podkresli¢, napedzany byt
przede wszystkim przez rozwdj gérnictwa.

Oznaka, ze nowy styl mys$lenia zyskal swiadomos$¢ wtasnej odrebnosci, byta
ksiazka Williama Whewella History of Inductive Sciences (1837) — pono¢ dzieki
niej w angielszczyznie zadomowilo sie stowo science, co po polsku oddajemy przez
,hauki przyrodnicze”.

W latach 1838-1839 Mulder rozpoczal systematyczne badania nad biatkami,
Schleiden odkryl komoérkowa budowe roslin, a Schwan komoérkowa budowe zwie-
rzat. Teoria Liebiga mineralnego odzywiania roslin (1840) umozliwita podniesie-
nie wydajnosci rolnictwa. Mnéstwo wynikéw badan zbieglto sie w O powstawaniu
gatunkéw drogg doboru naturalnego Charlesa Darwina (1859). Prace Pasteura
w zakresie mikrobiologii z lat 60. XIX w. zaowocowaly wynalezieniem w 1885 r.
pierwszej szczepionki. Rownania elektrodynamiki Maxwella zas, sformulowane
w latach 1861-1864, postuzyly Hertzowi w 1887 r. do wytworzenia i odebrania fal
radiowych, a Marconiemu w 1896 r. do zbudowania radia.

Mozna znalezé liczne podobienistwa — zaréwno jesli chodzi o charakter wywo-
dow, jak i gloszone poglady — miedzy dialogami Platona a Dialogami konfucjari-
skimi czy miedzy Enneadami Plotyna a hinduistycznymi Upaniszadami. Ale nigdy
w wielkich cywilizacjach Indii czy Chin nie powstato dzieto, ktore by przypominalo
Rozmowy Galileusza, Principia Newtona czy New System of Chemical Philosophy
Johna Daltona (1808). Dalo to zachodnim Europejczykom ogromna przewage,
mierzona nie tylko jakoscia organizacji spolecznej i skutecznoscia uzbrojenia, ale
i eksplozja demograficzng: pod koniec XIX w. w Europie zyla 1/4 $wiatowej po-
pulacji.

Nastapita gigantyczna ekspansja kolonialna. Od panowania Piotra Wielkiego
rozpoczal sie import wiedzy naukowej i zwiagzanych z nia umiejetnosci technicz-
nych z Zachodu do Rosji, ktora w rezultacie zaczeta przeobrazaé sie w mocarstwo.
Pod koniec XIX w., aby broni¢ swej niepodleglosci, rzady Japonii, a potem Chin,
zaczely wysyta¢ mlodych ludzi na zachodnie uniwersytety, by tam poznali pod-
stawy fizyki, chemii i biologii oraz nauczyli sie wykorzystywaé¢ zdobyta wiedze
w praktyce. Anglicy zaczeli na swe uniwersytety przyjmowaé¢ mtodych Hindusow.
Roéznice religijne utrzymaly sie, a pod koniec XX w. nabraly w wielu miejscach
ostrosci, ale juz w latach 30. XX w. w szkotach i na uniwersytetach na calym swie-
cie uczono tych samych nauk przyrodniczych, z tych samych lub bardzo podob-
nych podrecznikéw i w ten sam sposob.

Byta to zasadnicza cze$¢ procesu, w ktorego wyniku system kolonialny zalamatl
sie, a wyzwolone ludy zaczely budowaé cywilizacje naukowo-techniczng na wzor
zachodni. Jednym ze skutkow byta eksplozja demograficzna w skali ogélnoplane-
tarnej. Jej tempo nie miato historycznych precedenséow: w 400 lat po pierwszych
Galileuszowych obserwacjach nieba przez lunete zyje nas na Ziemi 15-20 razy wie-
cej, a $rednia dlugosé zycia na obszarze kapitalistycznego centrum wzrosta okoto
trzykrotnie.

Towarzyszyto temu pojawienie sie ideologii, okreslonej przez Rudolfa Carnapa
mianem ,naukowego humanizmu”
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Sadze, ze prawie wszyscy (w Kole Wiederiskim) przyjmowali — jako co$ oczywistego, niewymaga-
jacego niemal dyskusji — nastepujace trzy poglady. Po pierwsze, czlowiek nie posiada zadnych nad-
przyrodzonych opieckunéw czy wrogéw, a zatem wszystko, co mozna uczyni¢ w celu polepszenia jego
zycia, stanowi zadanie dla niego samego. Po drugie, |...] ludzko$¢ jest w stanie zmieni¢ warunki swej
egzystencji w taki sposob, iz da sie unikna¢ wielu dzisiejszych cierpien i ze mozna w istotny sposob
polepszy¢ zyciowa sytuacje¢ zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna jednostki, spoteczenistwa, a wreszcie
ludzkosci. Po trzecie, wszelkie rozwazne dzialanie zaklada wiedze o swiecie, za§ metoda naukowa sta-
nowi najlepsza z metod zdobywania wiedzy; a zatem musimy uwazaé¢ nauke za jedno z najwartosciow-
szych narzedzi polepszania Zycia [ttum. W. Sady]*.

Podsumujmy dotychczasowe wywody. Gdy méwie ,wiedza naukowa”’, chodzi mi
o ten wytwor kultury:

1. ktory zautonomizowat si¢ w ciggu XVII w. i od tego czasu nieustannie byt
rozwijany w powiazaniu ze swymi technicznymi zastosowaniami, a jego wielkimi
tworcami byli Galileusz, Newton, Lavoisier, Darwin, Maxwell, Einstein, Heisen-
berg, Pauling i inni;

2. dzieki ktoremu jest nas dzi$ na Ziemi kilkanascie razy wiecej niz w czasach
Galileusza i Newtona, zyjemy niepordéwnanie zdrowiej i §rednio dwu- lub trzykrot-
nie dtuzej, zwolnieni jesteSmy od przymusu ciezkiej pracy fizycznej, mamy wiele
czasu wolnego, ktory spedzamy miedzy innymi na wakacyjnych podrézach, w nocy
w naszych domach jest widno, mamy telewizje i internet;

3. dzieki ktéremu wiemy miedzy innymi, jak daleko jest Ksiezyc i z czego jest
zbudowany, w jaki sposob i kiedy powstaly jeziora na Mazurach i Dolina Koscieli-
ska w Tatrach, dlaczego dzieci sa podobne do rodzicow i co wywoluje grype.

Intelektualisci Zachodu przeciw dominacji nauki i techniki
w kulturze i zyciu spolecznym

Pod koniec lat 60. XX w. pojawil sie w kulturze Zachodu nurt antynauko-
wy, zwiazany zrazu ze swieckimi ruchami kontrkultury, w tym Nowej Lewicy, od
lat 70. XX w. przybierajacy charakter coraz bardziej religijny. Zaréwno niegdy-
siejsi hipisi, jak i zwolennicy New Age, ale takze chrzescijaniscy fundamentalisci
w Stanach Zjednoczonych, zakwestionowali przekonanie o wyr6znionym statusie
wiedzy naukowej. Nauka, twierdzili, to tylko jeden z rodzajow pogladéw na Swiat,
sam w sobie ani lepszy, ani gorszy niz poglady mityczne, religijne, filozoficzne czy
zdroworozsadkowe. Jej praktyczne zastosowania sa czasem korzystne, ale niekiedy
szkodliwe czy wrecz zgubne. A przede wszystkim koncentracja na naukowym obra-
zie $wiata powoduje, ze stajemy sie $lepi na wartosci, na to, co zyciu ludzkiemu
nadaje sens. Cywilizacja naukowo-techniczna nie ma nam do zaoferowania niczego
ponad to, by efektywnie produkowa¢ dobra materialne, zachtannie je konsumowac,
a wreszcie dyskretnie umieraé. Nalezy wiec wroécié do tych starych tradycji ducho-
wych, ktére nie tylko méwiag nam, jaki jest $wiat, ale tez odpowiadaja na pytania,
skad przychodzimy, kim jestesmy i dokad idziemy.

4 R. Carnap, Intellectual Autobiography, |w:| Philosophy of Rudolf Carnap, P. Schilpp (red.), Open
Court, La Salle 1963, § 14.
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Jesli moge odwotaé sie do wlasnych wspomnien, to gdy w latach 70. XX w.
studiowalem fizyke na Uniwersytecie Warszawskim, znalaztem sie pod silnym
wplywem ruchow Nowej Ery. Opowiadalem wtedy wszem i wobec o niszczeniu
lasow i gor, o grozbie atomowej zagtady, a przede wszystkim o zyciu, ktore stato
sie tatwe i przyjemne, ale bezwarto$ciowe. Zamiast zglebia¢ podreczniki Laudana
i Feynmana, czytalem Bhagawadgite i Dhammapadam, Uwagi o Zyciu Jiddu Krish-
namurtiego i Swieto Jerzego Grotowskiego. Choé¢ ukoriczylem fizyke, to zrobitem
to najmniejszym kosztem — a w koricu zostatem filozofem.

Ideologiczny atak na nauke, prowadzony w tamtych latach przez zwolennikow
zarowno Nowej Lewicy, jak i Nowej Ery, zbiegt sie w czasie — chyba nie przypad-
kiem — z tarapatami, w jakie popadta klasyczna filozofia nauki. Jeszcze w latach
30. XX w. grupa filozofow, z ktorych wiekszosé dziatala w Wiedniu, sformutowata
zasady metodologiczne, ktore mialy uzasadnia¢ wiare w naukowy obraz Swiata.
Tak powstaty empiryzm logiczny i falsyfikacjonizm Poppera.

W kulturowym klimacie okresu miedzywojennego ksiazka Ludwika Flecka Ent-
stehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. FEinfiihrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (1935) musiala przej$é niezauwazona®. Jakze
inny byl los — podobnej w wymowie, a ustepujacej pod wieloma wzgledami pracy
Flecka — ksiazki Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych (1962)%: ta ro-
zeszta sie w tacznym naktadzie miliona egzemplarzy, co ttumaczyé¢ mozna przede
wszystkim tym, ze trafita w duchowe potrzeby lat 60. XX w. Szeroki rezonans
wywolaly tezy, iz tym, co decyduje o odrzuceniu jednej teorii (a raczej paradyg-
matu), a przyjeciu drugiej, sa nie neutralne argumenty, ale walka miedzy wspolno-
tami naukowcow, o historycznym rozwoju pogladéw naukowych zas nalezy mowié,
nie uzywajac stowa ,prawda”. Pézniej Kuhn probowal ztagodzié swoje stanowisko?,
natomiast Paul K. Feyerabend zradykalizowal je do granic absurdu: w nauce nie
ma nic nadzwyczajnego, a wiara w prawdziwos¢ jej twierdzen jest powszechna,
zostata bowiem narzucona sila.

Powstanie wspoétczesnej nauki zbiega si¢ w czasie z podbojem przez zachodnich najezdzcow in-
nych ludéw. Zniewolono je nie tylko fizycznie, stracily one rowniez niezaleznosé intelektualna, zmuszo-
ne do przyjecia tej zadnej krwi religii braterskiej mitosci — chrzescijanistwa. Najinteligentniejsi z ich
czlonkéw otrzymuja premie: zostaja wprowadzeni w tajemnice Zachodniego Racjonalizmu i jego for-
my najwyzszej — Zachodniej Nauki. Niekiedy wiedzie to do nieznosnego konfliktu z tradycja (Haiti).
W wiekszosci wypadkow tradycja zanika bez sladu argumentow, ludzie po prostu staja si¢ niewolnikami
w sensie cielesnym i duchowym. Dzi§ ten proces ulega stopniowemu odwréceniu — z wielkimi co praw-
da oporami, ale jednak. Wolnosé¢ zostaje odzyskana, na nowo odkrywa sie stare tradycje, a czynia to
zaréwno mniejszosci w krajach Zachodu, jak i wielkie grupy na innych kontynentach. Ale nauka wciaz
sprawuje najwyzsza wiadze. Jest tak dlatego, ze uprawiajacy ja ludzie nie sa w stanie zrozumie¢ i nie
chea zaakceptowaé odmiennych ideologii, ze dysponuja sita pozwalajaca im narzuca¢ swoje pragnienia
i ze postuguja sie niag tak, jak ich przodkowie uzywali swych sit w celu narzucenia chrzescijanstwa
ludziom, na ktoérych natykali sie¢ w trakcie swych podbojow. Amerykanin moze dzi§ wybieraé religie

5 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolek-
tywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

6 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttam. H. Ostrolecka, wyd. drugie (z dodanym waz-
nym Postscript 1969), Chicago 1970.

7 Zob. zwt. Obiektywnosé, sady wartosciujgce i wybor teorii.
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zgodnie ze swymi upodobaniami, ale nadal nie wolno mu domagac sie, aby jego dzieci uczono w szkole
raczej magii niz nauki. Istnieje rozdzial kosciola od panstwa, nie ma rozdziatu panstwa od nauki®.

W przysztym, wolnym spoteczenistwie, dodawal w ksiazce Science in a Free So-
ciety’, dzieci w szkolach beda na réwnych prawach uczone fizyki i metafizyki (np.
neoplatoniskiej czy heglowskiej), astronomii i astrologii, teorii ewolucji Darwina
i biblijnych opowiesci o Stworzeniu.

Z prac Kuhna i Feyerabenda wydobyto przede wszystkim dwie tezy. Pierw-
sza moOwi o teoretycznym obciazeniu obserwacji [theory ladeness of observation],
a druga o niedookresleniu teorii przez dane [the underdetermination of theory by
data]. Wynikow obserwacji nie mozna traktowaé jako czegos, co jest nam dane
i co w oczywisty sposob potwierdza badz falsyfikuje teorie: to, jakie obserwacje
kto$ poczyni, ktore z nich uzna za wazne, a ktére zignoruje, co ujrzy, a czego
ujrzeé nie bedzie w stanie, co zobaczy, patrzac z danego miejsca w danym kie-
runku — to wszystko jest okreslone przez przyjete teorie. Skoro ,dane” sa gro-
madzone ze wzgledu na teorie i w sposéb przez nig okreslony, to nie mozna ich
uznac¢ za co$, co ,obiektywnie” te teorie potwierdza. ,Dane” nie moga tez teo-
rii sfalsyfikowaé¢, gdyz w obliczu ,negatywnego” werdyktu do$wiadczenia zawsze

mozna jej broni¢ za pomoca rozmaitych hipotez pomocniczych — od nas wiec
zalezy, czy odrzucimy teorie, uznajac ja za ,obalona”, czy tez nadal bedziemy ja
rozwijac.

W rezultacie w latach 70. i 80. XX w. rozwineto sie pare spokrewnionych ze
sobg szkol myslenia, ktore taczyt skrajny relatywizm w odniesieniu do pogladow
naukowych: mocny program socjologii wiedzy!'?, antropologia laboratorium!!, em-
piryczny program relatywizmu'? i inne'®. Z uwagi na podobienistwa miedzy nimi
obejmuje sie je czasem mianem spolecznego konstruktywizmu. Zwolennicy tych
spokrewnionych stylow myslenia podkreslaja, iz ,naukowe” poglady na swiat —
tacznie z rzekomo ,obiektywnymi” faktami doswiadczalnymi — sa spotecznie wy-
tworzone i wynegocjowane zgodnie z interesami wplywowych grup spotecznych.
Nalezy wyjasnia¢ zarowno ich powstawanie, jak i spoteczng akceptacje, podobnie
jak wyjasnia sie dzieje magii, religii czy filozofii. Jesli o spoteczna wartosé nauki
chodzi, to czasem sie ona przydaje, ale czasem przeobraza w groznego Golemal?,
ktorego trzeba w naszym wspoélnym interesie poskromié.

8 P.K. Feyerabend, Against Method: An Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New Left
Books, London 1975, § 18.

9 P.K. Feyerabend, Science in a Free Society, London 1978.

10 Zob. zwt. D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Chicago 1976; B. Barnes, Interests and the
Growth of Knowledge, Sydney 1977.

I B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, Princeton 1979;
idem, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society, Harvard 1987.

12 H. Collins, Changing Order. Replication and Induction in Scientific Practice, Chicago 1985.

13- Szczegolng popularnodé zyskata na przyklad K. Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge.
An Essay on the Constructivist and Contextual Nature of Science, Oxford-New York 1981.

M Por. tytuly dwoch ksiazek H. Collinsa i T. Pincha, The Golem: What Everyone Should Know
About Science, Cambridge 1993, i The Golem at Large: What You Should Know About Technology,
Cambridge 1998.
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Pytanie o kryterium demarkacji

Debaty nad wartoscia wiedzy naukowej — zaroéwno samej w sobie, jak i z uwa-
gi na spoteczne skutki jej stosowania — nie ultatwia fakt, ze filozofom i metodolo-
gom nauki nie udalo sie dotad sformutowaé kryterium demarkacji, pozwalajacego
na jasne odroznienie nauk przyrodniczych od tych pogladéw, ktére naukowe nie
sa. Rowniez, o czym latwo sie przekonaé, sami naukowcy nie potrafig jasno powie-
dzie¢, na czym polega swoisto$¢ badan czy teorii naukowych.

W rezultacie, odkad przed dziesieciu laty podjatem prace nad sformutowaniem
nowego kryterium demarkacji, wciaz docieraja do mnie glosy w rodzaju: ,nauka
jest naszym wytworem, a zatem to od nas — w szczegolnosci jako od recenzentow
prac doktorskich czy habilitacyjnych — zalezy, co nazwiemy naukqg, a co nie”.
Albo takie, jakie usltyszalem niedawno, w formie zarzutu, po wygtoszeniu referatu:
Sady, gdy mowi o nauce, ogranicza sie do fizyki, chemii, biologii i ich rozmaitych
odgatezien, a nie uwzglednia np. dyscyplin humanistycznych”; ,moéwi cos o biologii
i zwiazanej z nia medycynie, pomija natomiast etyke medyczna”.

Na dwa ostatnie zarzuty odpowiem: tak, pomijam poglady nieznajdujace za-
stosowania w szeroko pojetej technice (do ktorej zaliczam rowniez ,oficjalng” me-
dycyne czy ,naukowe” sposoby hodowli zwierzat), a w dodatku te, co do ktorych
nie ma miedzy specjalistami zgody. Na wydziatach np. geologii naucza sie na ca-
tym Swiecie tego samego, na wydziatach nauk spotecznych wystepuja juz znaczne
roznice, wydzialy teologiczne nauczaja czego$ innego w zaleznosci od wydziatow
zwiazanych z innymi ko$ciotami czy religiami. Nie jest, rzecz jasna, tak, aby filozo-
fia badz teologia nie znajdowaly zastosowan praktycznych: organizuja one ludzkie
zycie, stanowiag teoretyczna podstawe zaréwno maltych, jak i wielkich projektow
spotecznych. Jest jednak fundamentalna réznica miedzy zastosowaniami teorii
naukowych a zastosowaniami koncepcji humanistycznych, ktoéra pieknie wyrazit
Armin Teske:

Zastosowania nauk przyrodniczych nie moga opiera¢ si¢ na falszu, sa zawsze rzetelne. Gdyby bo-
wiem kto§ zbudowal maszyne niezgodna z prawami ustalonymi przez fizyke, to maszyna taka nie
dzialalaby. A gdyby sie nawet zdarzylo wbrew prawdopodobienistwu, ze dzialata, to fizycy uznaliby to
natychmiast za nowe odkrycie, legalizujac tym samym konstrukeje tej maszyny. [...] Inaczej w humani-
styce. Zastosowanie historii polega np. na tym, ze, uczac jej, wpltywamy na postawe ucznia, budzimy
entuzjazm, sympatie czy nienawis¢. Otoz ten proces nie musi by¢ rzetelny, cho¢ bedzie skuteczny; moze
opieraé si¢ na falszu, a nawet na klamstwie. [...| Bonapartysci we Francji nie opierali si¢ na prawdzi-
wym obrazie Napoleona; kierowala nimi legenda!'®.

W zyciu spolecznym mity — dopasowane do ludzkich pragnien i lekow — sa
o wiele skuteczniejsze niz prawda.

Jesli o pomijanie etyki medycznej chodzi (taki zarzut ustyszalem podczas VIII
Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Warszawie we wrze$niu 2008 r. z ust abpa prof.
Jozefa Zyciﬁskiego), to pomijam ja jako dyscypline normatywna, a tym samym
z natury — o czym ponizej — nienaukowa. Przy okazji chciatbym podkreslié: jesli
zyjemy dzi§ srednio trzykrotnie dtuzej niz w XVII w., to zawdzieczamy to pracom

15 A. Teske, Humanizacja nauk przyrodniczych, [w:| Wybor prac z historii fizyki i filozofii nauki,
Wroctaw 1970, s. 165-166.
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naukowcow i wynalazcow, a nie refleksjom etykow. Etyka medyczna nie tagodzi
medycznych obyczajow, a formutowane przez niektorych jej przedstawicieli zakazy
eutanazji czy zaptodnien in vitro wrecz sprzeciwiaja sie utylitarystycznym ideatom
pracy dla wspolnego szczescia.

Powiedzmy to jasno: obecnie rezygnacja z wiedzy naukowej i jej praktycznych
zastosowan oznaczataby S$mier¢ ok. szesciu miliardéow ludzi. Podobny skutek mia-
toby zastapienie nauki jakas inna ,nhauka”, na przyklad postdarwinowskiej biologii
,haukowym” kreacjonizmem. A jesli stoimy dzi§ w obliczu zagrozen, wywotanych
rozwojem techniki, to jedynie badania naukowe nam je uswiadamiaja i jedynie dzie-
ki dalszym badaniom mamy szanse sie z nimi upora¢. Tysiace lat temu niewielkie
grupy lowcow wybily prawie wszystkie gatunki duzych zwierzat zamieszkujacych
obie Ameryki. Nie tylko zrobili to bez pomocy nauki i techniki, ale nawet nie wie-
dzieli, co czynia — dopiero wspolcezesni naukowcy uzmystowili nam, co sie stato. Od
stu lat nasze dzieci nie umieraja, co doprowadzi do pogorszenia sie genetycznej jako-
$ci naszych potomkow — ale mamy szanse sie z tym uporac (jako ze poddanie dzieci
na nowo selekcji naturalnej nie ma szans na zyskanie spotecznej aprobaty) jedynie
dzieki zaawansowanej inzynierii genetycznej. Refleksja etyczna — by raz jeszcze
wrocié do tego zagadnienia — nic nam tu nie pomoze (o ile wrecz nie zaszkodzi).

Mozemy, jesli dostatecznie wielu ludzi tak zdecyduje, budowaé cywilizacje
na podstawach innych niz naukowo-techniczne, ale nie wolno przemilczaé, jakie
to bedzie miato — zgodnie z obecnym stanem wiedzy i zwazywszy na zasob alter-
natywnych $wiatopogladéw dostepnych na rynku idei — konsekwencje. A na ra-
zie zapytajmy, czemu nauka zawdziecza takie sukcesy, jakie faktycznie odniosla,
w przeciwienstwie do systemow przekonan innego rodzaju. Co odréznia badania
naukowe iich wytwory, czyli twierdzenia o zjawiskach przyrodniczych, od tych
badan i pogladéw, ktére na miano ,naukowych” nie zashuguja?

Kryterium naukowosci funkcjonowaé¢ ma jako definicja ,nauki” (lub zbiér po-
stulatow znaczeniowych rzadzacych uzyciem tego okreslenia). Musi to by¢ defini-
cja sprawozdawcza, a zatem taka, ktora wyraznie oddaje reguly uzycia stowa juz
znajdujacego sie w obiegu. Powstaje pytanie, jak okresli¢ granice stosowalnosci
stowa ,nauka” jeszcze przed sformutowaniem kryterium. Stowa tego dzi§ uzywa sie
na wiele niezgodnych z soba sposobéw. Wyjscie z trudnosci jest, zwazywszy na to,
co dotad powiedziano, oczywiste. Nie bedzie nas interesowa¢, w jaki sposob uzy-
waja tego stowa politycy, ludzie reklamy, nauczyciele religijni czy pseudonaukowcy.
Chodzi wylacznie o to, jak uzywa go olbrzymia wiekszos¢ ludzi majacych stop-
nie naukowe przyznane przez uniwersytety zajmujace czolowe miejsca na listach
rankingowych przygotowywanych przez sam kolektyw naukowy. Jesli kto§ bedzie
sie upieraé, ze taki wybor zawiera btedne koto — tak zwani naukowcy decyduja
o tym, co jest nauka, a co nie jest, a zwie sie ich naukowcami, gdyz uprawiaja to,
co uwazaja za nauke — to dodajmy do tego wymoég zwiazku z przemystem: twier-
dzenia, jakie naukowcy wyglaszaja, musza znajdowaé systematyczne zastosowania
technologiczne. (A te zastosowania, jak podkreslal cytowany wyzej Armin Teske,
sa zawsze rzetelne).

Tak wyodrebnieni naukowcy tatwo odrézniaja nauke od pseudonauki, ale robig
to na podstawie jakiego$ niezwerbalizowanego wyczucia, ktore zyskuja w trakcie
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zawodowego ksztalcenia, a potem wlasnej pracy badawczej. Sa pod tym wzgledem
zadziwiajaco jednomyslni: zaden nie uzna za naukowe wywoddéw Epikura z kart
Listu do Pytoklesa, rozwazai Hobbesa o ruchach cial czy — o czym ponizej —
rozwazaii Francisa Bacona na temat natury ciepta. Zaden nie bedzie mial watpli-
wosci, ze naukowe sa wywody Archimedesa w rozprawie O ciatach plywajgcych,
badania i twierdzenia przedstawione w IIT i IV ksiedze Rozmow Galileusza czy
teoria ruchéw cial Newtona. Oceny takiej nie zmieni spostrzezenie, ze np. teore-
tyczne dociekania Galileusza opieraja sie na zasadzie, iz cialo wprawione w ruch
w kierunku poziomym (i tylko poziomym) bedzie przy braku oporu osrodka po-
rusza¢ sie ruchem jednostajnym po okregu opasujacym Ziemie — ktora juz przez
Newtona zostata uznana za bledna.

Zgoda naukowcow co do zakresu stosowania stowa ,nauka” nie jest wprawdzie
catkowita. Tu w sukurs ida nam historycy nauki. Odkad dziedzina ta zyskata
w latach 50. XX w. status akademicki, pomogta rozwiaé¢ wiele historycznych mitow
krazacych wérod samych naukowcow.

Im dokladniej [historycy|] badaja na przyktad dynamike Arystotelesa, chemie¢ flogistonowa czy
cieplikowa termodynamike, tym wieksza zyskuja pewnos¢, iz, jako calosé, owe niegdy$ powszechnie
przyjete poglady na przyrode ani nie byly mniej naukowe, ani nie stanowily w wiekszym stopniu wy-
tworu ludzkich uprzedzen niz te przyjete dzisiaj. Gdybysmy te przestarzate przekonania mieli nazwaé
mitami, znaczyloby to, ze mity moga by¢ wytworem tego samego rodzaju metod i by¢ utrzymywane
na podstawie tego samego rodzaju racji, ktore obecnie wioda do wiedzy naukowej. Jesli, z drugiej stro-

ny, mamy je nazwaé nauka, to nauka zawierala zespoly przekonan catkowicie niezgodne z tymi, jakie

wyznajemy obecnie!S,

Gdy pordéwnamy wspotczesne nam prace roznych historykow nauki, to mimo
ze prawie zaden nie probuje wyjasniaé¢ stosowanych przez siebie zasad selekcji, ze-
stawy postaci i koncepcji uwzglednionych w tekscie sa bardzo podobne. Pokrywaja
sie w duzej mierze ze wspomniana przed chwila selekcja dokonywana intuicyjnie
przez samych naukowcéw, w wielu miejscach jednak, zwlaszcza gdy mowa o dosé
odlegtych dziejach danej dyscypliny, poprawiaja ja.

O dotychczasowych, nieudanych prébach podania kryterium demarkacji

Zadajmy najpierw pytanie, dlaczego dotychczasowe proby podania kryterium
demarkacji byly nieudane!”?

Jedna z mozliwych odpowiedzi jest taka, ze nie ma zadnego zespotu zasad me-
todologicznych, ktoérych przestrzeganie stanowiloby konieczny i wystarczajacy wa-
runek naukowosci badan lub ich rezultatow. Jak gtosit Paul Feyerabend: w nauce
wszystko sie przydaje, nie ma takiej reguly metodologicznej, ktéra w pewnych
sytuacjach nie bytaby przydatna, cho¢ w innych jej przestrzeganie szkodzitoby po-
stepowi badarn; faktycznie naukowcy kieruja sie roznymi zasadami, a wiele z nich
wzajemnie sobie przeczy.

16 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wstep: O role dla historii.
17 Omoéwienie najwazniejszych koncepcji w tym zakresie zob. W. Sady, Spdr o racjonalnosé nauko-
wq. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2000.
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Nie ma tu miejsca na polemike z Feyerabendem. Jego argumentacja, ilustro-
wana historycznymi studiami przypadkow, oparta byta na tym samym podsta-
wowym zalozeniu, ktore kierowalo poszukiwaniami ,demarkacjonistow”, a ktore
uchyle w niniejszym tekscie. Traktowano mianowicie problem demarkacji jako
wzerowy przypadek” problemu wyboru: ,,Czy mozemy okresli¢é powszechnie sto-
sowalne warunki, jakie spelnia¢ musi teoria, aby by¢ teorig naukowa lepsza od
innych?"8

Obraz byt nastepujacy. (Genialny) naukowiec nieustannie wymysla teorie, czy-
ni to zas w racjonalnie nieanalizowalnym akcie natchnienia czy wzlotu wyobrazni
tworczej. Ow akt sam w sobie nie gwarantuje jakosci rezultatu. Jesli wymyslone
hipotezy badz cale teorie maja pretendowaé¢ do miana ,naukowych”, musza by¢
doswiadczalnie sprawdzalne i zosta¢ doswiadczalnie sprawdzone.

Empirysci logiczni utozsamiali sprawdzalno$é¢ z weryfikowalnoscia, a przynaj-
mniej z potwierdzalnoscia teorii. Wprawdzie chcieli oddzieli¢ raczej zdania em-
pirycznie sensowne od bezsensownych, niz naukowe od nienaukowych, niemniej
niezle ich intuicjom odpowiada kryterium, iz za naukowe uchodzi¢ moga jedynie
teorie, ktore sa empirycznie potwierdzalne i ktore zostaly empirycznie potwierdzo-
ne. Popper utozsamil sprawdzalnosé z falsyfikowalnoscia i twierdzil, ze naukowe
sa te teorie, ktore sa falsyfikowalne w stopniu wyzszym, niz ich sfalsyfikowane po-
przedniczki i niesfalsyfikowane konkurentki, a takze, ktore zostaly poddane suro-
wym probom doswiadczalnej falsyfikacji i wyszly z nich zwyciesko. Lakatos taczyt
oba podejscia i twierdzil, ze naukowe sa teorie nalezace do postepowego programu
badawczego, czyli takiego, ktérego twardy rdzen byl — w obliczu potencjalnie
falsyfikujacych go wynikéw doswiadczenn — broniony za pomoca hipotez pomocni-
czych, a hipotezy te zostaly empirycznie potwierdzone.

Jak wiadomo, nie udato sie zbudowaé¢ wiarygodnej logiki indukcyjnego potwier-
dzania, ktora przy dowolnie duzym zbiorze ,pozytywnych” wynikoéw doswiadczen
pozwalalaby wnioskowaé, iz teoria jest prawdziwa z prawdopodobieristwem wiek-
szym niz zero. Bezuzyteczny okazat sie falsyfikacjonizm z uwagi na to, ze w obli-
czu negatywnego” werdyktu doswiadczenia zawsze mozna teorii broni¢, dodajac
do niej odpowiednie hipotezy. Metodologia Lakatosa tez nie dostarczylta regul wy-
boru, bo przeciez stad, ze program badawczy byl dotad postepowy, nie wynika,
ze bedzie postepowy w przysztosci; nie wiemy tez, czy programu ulegajacego dege-
neracji nastepna hipoteza nie przeobrazi w program wiodacy do szeregu udanych
przewidywan. Lakatos krotko przed przedwczesna $miercig probowal przeformuto-
waé zadanie, przed jakim stoi jego metodologia:

Moja metodologia naukowych programéw badawczych |...| pozwala ludziom robié swoje, ale tylko
o tyle, o ile publicznie przyznaja, joki jest wynik rozgrywki pomiedzy nimi a ich rywalami. Panuje
wolnos$é (,anarchia”, jesli Feyerabend woli to stowo), jesli chodzi o tworzenie i wybér programu, nad
ktorym cheemy pracowaé, ale wytwory poddane byé¢ musza osadowi. Ocena nie implikuje rady'.

Ale po co nam oceny, ktére do niczego nie stuza?

18 1. Lakatos, Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, [w:| idem, Pisma z filozofii nauk
empirycznych, thum. W. Sady, Warszawa 1995, s. 328.
19" Ibidem, s. 334.
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Propozycja nowego kryterium demarkacji

Potraktujmy serio moral, ktory pltynie ze wspomnianych niepowodzen i przy-
znajmy: nie istnieja reguty racjonalnego wyboru koncepcji teoretycznych, w §wietle
ktorych jedne teorie jawilyby sie jako ,naukowe”, a inne jako ,nienaukowe”. A do-
ktadniej: istnieja dwa bardzo podstawowe warunki naukowosci, ktore sa konieczne,
cho¢ niewystarczajace.

Po pierwsze, do miana ,naukowej” moze pretendowac tylko taka teoria, ktora
jest naturalistyczna. Luzno moéwiac, chodzi o to, by przyczyn zdarzen przyrodni-
czych poszukiwaé tylko wsrod innych zjawisk przyrodniczych. ,Przyroda” z kolei
nazwiemy wszystko to, co podlega niezmiennym prawom. Z punktu widzenia na-
uki $wiat stanowi zamkniety system rzadzony prawami przyrody, a zgodnie z nimi
jedne zdarzenia powoduja pojawianie sie innych zdarzen. W szczegdlnosci w go-
dzinach pracy naukowiec musi by¢ ,praktycznym ateista”, czyli prowadzi¢ badania
eksperymentalne i dociekania teoretyczne tak, jakby Boga czy bogow — takich,
ktorzy wtracaja sie w bieg spraw w $wiecie — nie byto.

Po drugie, do miana ,naukowej” moze pretendowaé jedynie teoria neutralna ak-
sjologicznie. Nauka bada, jaki §wiat jest, nie wolno jej natomiast dokonywaé ocen,
czy to, co jest, jest dobre, czy zte. Owszem, fizycy na co dzien méwia na przyklad,
ze ,miedz jest dobrym przewodnikiem elektrycznosci” — ale pytani, co znaczy tu
,dobry” udziela odpowiedzi w rodzaju ,opér wlasciwy miedzi jest mniejszy niz
opor wlasciwy wiekszos$ci metali”, w ktorej wszelkie okreslenia wartosciujace znik-
ng. Ilekro¢ napotykamy twierdzenia, w ktorych pojawiaja sie okreslenia wartos-
ciujace, ktorych nie usuwa analiza zmierzajaca do uwyraznienia ich sensu, jest to
nieomylna oznaka, ze dany tekst wykracza poza granice dyskursu naukowego.

Naturalizm metodologiczny i neutralnos¢ aksjologiczna stanowia jedne z wa-
runkow koniecznych naukowosci, ale przeciez niewystarczajace. Aby okresli¢ pozo-
state, przyjrzyjmy sie pewnym epizodom z dziejow zaréwno nauki, jak i tego, co
na takie miano nie zastuzyto.

Wybratem historie wezesnych badan nad cieptem. Dla uproszczenia pominmy
okres, w ktorym — za Arystotelesem — uznawano ciepto za jedna z form, jaka
przybiera materia pierwsza, a ktora wiazano ze sklonnoscia ciata do naturalnego
ruchu w gore. Przyjrzyjmy sie od razu dociekaniom na temat natury ciepla, jakie
przedstawil Francis Bacon w II ksiedze Novum Organum, ilustrujac nimi swe ka-
nony indukcji eliminacyjne;j.

Dociekanie, zdaniem Bacona, powinno zacza¢ sie od zgromadzenia mozliwie
licznych wynikow obserwacji i eksperymentow (czyli ,historii naturalnych i ekspe-
rymentalnych”). Jakie wyniki w swym dziele przytacza?’? Ot6z czytamy o promie-
niach stonecznych zaréwno padajacych bezposrednio, jak i skupionych za pomoca
wklestych luster, o ptonacych meteorach i piorunach zapalajacych, o ptomieniach
wydobywajacych sie z wulkanéw, ptomieniach wszelkiego rodzaju, rozzarzonych
ciatach stalych i goracych ptynach, o goracych dymach, o pewnych stanach at-
mosferycznych, powietrzu zamknietym zima w pieczarach, o ciatach puszystych

20 Ponizsza lista pochodzi z: F. Bacon, Novum Organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa 1955,
§ I1.XI.
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(jak welna, skory zwierzat i pierze), o ciatach zblizonych na pewien czas do og-
nia, iskrach, cialach pocieranych, roslinach zielonych i wilgotnych zamknietych
w szczelnych naczyniach, niegaszonym wapnie skrapianym woda, zelazie podda-
nym dzialaniu ,zracej wody”, o cialach zwierzat i nawozie konskim, o stezonym
oleju siarki i witriolu (ktory spala ptotno podobnie jak ogieri), mocnym alkoholu
(ktory $cina wrzucone do niego biatko jajka), przyprawach korzennych (ktore pala
jezyk i podniebienie), mocnym occie (ktory, dziatajac na czesci ciala pozbawione
naskorka, parzy podobnie jak ogieri), a wreszcie o tym, ze oparzenia wywoluje tez
ostre zimno. Na tym, podkresla Bacon na zakonczenie, lista przykladéw sie nie
wyczerpuje — i istotnie takowe pojawiaja sie w dalszych partiach tekstu.

Co o dociekaniach Bacona pisza historycy fizyki i nauki w ogole? Wtasciwie
o nich nie piszg! W swej klasycznej pracy Charles Singer?' krytycznie omawia me-
todologie Bacona, ale ani stowem nie wspomina o jego dociekaniach nad natura
ciepta. Piszac o pierwszych naukowych badaniach nad cieplem, A. Rupert Hall?? ig-
noruje dokonania Bacona w tym wzgledzie. W swej znakomitej historii fizyki Boris
Spasski® jednym zdaniem wspomina, iz poglad, Ze cieplo jest ruchem, wyznawali
miedzy innymi F. Bacon, Kartezjusz, Boyle i Hooke, ale ich wktadu nie omawia.
Claire Parkinson w wykazie wielkich odkryé¢ naukowych i matematycznych?* wspo-
mina pod data 1620 o ukazaniu sie metodologicznej rozprawy Bacona, nie ma jed-
nak ani stowa na temat jego twierdzen na przyktad, ze ,ciepto jest ruchem [...] roz-
szerzajacym [...] i jednoczesnie jest ruchem powstrzymywanym”. W historii mysli
naukowej napisanej miedzy innymi przez Brunona Latoura®, wspomina sie o Ba-
conie — réwniez w dotaczonej dosé szczegdlowej chronologii — jedynie jako o ,,0jcu
metody indukcyjnej”. Przedstawiajac wczesne poglady na nature ciepla, Andrzej
Kajetan Wroblewski?® wspomina o pogladzie Bacona, podobnie jak o stanowiskach
Heraklita, Platona, Empedoklesa, Arystotelesa (stanowisko tych dwoch ostatnich
przedstawia blednie), Galileusza i Boyle’a, nie komentujac jednak, czy i ktore
z tych pogladéw zashuguja na miano ,naukowych”.

Co wspomniani autorzy zaliczaja do historii naukowych badan nad cieptem?
Tu wszyscy sa zgodni. Zaczynaja od opowiesci o skonstruowaniu termometru
powietrznego przez Santorio Santoriego (1612), jego uzyciu w medycynie i ba-
daniach nad metabolizmem organizmu ludzkiego, o podobnych wynalazkach
Corneliusa Drebbela i Roberta Fluida, o termometrze cieczowym Jeana Reya
i pierwszych probach ustalenia skali termometrycznej. Dalej czytamy o tym,
ze termometry cieczowe dajace powtarzalne wyniki pomiaréw zbudowal Daniel
Fahrenheit, co pozwolito mu na ustalenie w 1724 r. skali stosowanej w Stanach

2l Ch. Singer, A Short History of Scientific Ideas, Oxford 1959.

22 A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztattowanie si¢ mowozytnej postawy naukowej,
ttum. T. Zembrzuski, Warszawa 1966.

23 B.I. Spasski, Istorija fiziki, t. 1-2, Moskwa 1977.

24 C.L. Parkinson, Breakthroughts. A Chronology of Great Achievements in Science and Mathemat-
ics, London 1985.

%A History of Scientific Thought. Elements of a History of Science, M. Serres (red.), Oxford
1995.

26 A K. Wroblewski, Historia fizyki, Warszawa 2006.
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Zjednoczonych po dzis dzien. Odkryt on miedzy innymi, ze temperatura wrzenia
wody zmienia sie w zaleznosci od ci$nienia atmosferycznego. Inng skale zapro-
ponowal René de Réaumur. Bardziej dzi$ popularna skale wprowadzit w 1742 r.
Anders Celsius, ktory miedzy innymi przez dwa lata prowadzil badania nad
mozliwymi zmianami temperatury topnienia lodu, ktorej przypisal 100°, a za
0° uznal temperature wrzenia wody przy cisnieniu 25 1/3 cala stupa rteci. (Poz-
niej te skale odwrocono).

Jako pierwsze naukowe osiagniecie w badaniach nad cieptem uznaje sie do$¢ po-
wszechnie odkrycie — dokonane ok. 1760 r. za pomocg termometru — ze ,;wszystkie
ciala bedace ze soba w swobodnym kontakcie i niepoddane wplywom zewnetrz-
nym, przyjmuja jednakows temperature wskazywang przez termometr”’. Kolejne
odkrycie zostalo dokonane przez Fahrenheita, a polegato na stwierdzeniu, ze jesli
zmiesza sie rowne ciezary wody o temperaturze na przykltad 100° i 150°, to tempe-
ratura mieszaniny wyniesie 125°, jesli natomiast zmieszamy wode o temperaturze
100° z taka sama masa rteci o temperaturze 150°, to temperatura mieszaniny wy-
niesie okoto 120°. Joseph Black stwierdzil na tej podstawie, ze rowne masy wody
i rteci maja rézne ,pojemnosci cieplne”. Wkrotce Johann C. Wickle przemianowat
je na ,ciepla wlasciwe” i ten termin uzywany jest do dzis.

Dato to poczatek systematycznym badaniom, z uzyciem stopniowo doskona-
lonych kalorymetrow, nad ustaleniem ciepel wtasciwych réznych substancji. Pro-
wadzili je Black, Pierre Simon de Laplace, Antoine Lavoisier i inni. Uwazali oni
cieplo za substancje o zerowej lub bardzo niewielkiej masie wtasciwej. (Dlatego
zrazu zaliczano te badania do chemii raczej niz do fizyki). Sporzadzone przez nich
tabele ciepel wlasciwych do dzi§ sa uwazane za poprawne (w granicach, rzecz jas-
na, bltedéw doswiadczalnych).

Co rzuca sie w oczy, gdy zestawiamy ,badania” Bacona z badaniami Fahren-
heita, Celsiusa, Blacka, Lavoisiera, Laplace’a i ich wspotpracownikow?

Po pierwsze, Bacon chce niemal od razu uzyska¢ odpowiedZ na pytanie nie-
stychanie podstawowe. Oni za$ prowadza swoje badania przez calte dziesieciolecia,
krok po kroku doskonalac przyrzady i sposoby opracowywania wynikow.

Po drugie, on chce ogarnaé¢ ogédl zjawisk, ktore intuicyjnie uznat za ,cieplne”.
Oni cala uwage koncentruja na zjawiskach nielicznych, ale za to bardzo prostych
— 1 nie ustaja w wysitkach, aby uczyni¢ je jeszcze prostszymi (w tym wypadku
chodzito przede wszystkim o zmniejszenie wymiany ciepta z otoczeniem w trakcie
trwania pomiaréw). Olbrzymia wiekszosé zjawisk wymienionych w Novum Orga-
num na tym etapie badann w ogole nie jest brana pod uwage; niektére z nich miaty
sta¢ sie przedmiotem prac naukowych po z gora dwustu latach.

Bacon wylicza zjawiska cieplne i, chciatoby sie rzec, szybko przechodzi nad nimi
do porzadku dziennego. Oni prowadza badania niestychanie systematycznie, wie-
lokrotnie powtarzajac eksperymenty, poprawiajac stwierdzone uchybienia, mnozac
poddane badaniom substancje, zmieniajac warunki eksperymentow na wszelkie
mozliwe — zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy — sposoby.

21 J. Black, Lectures on Chemistry, cyt. za: A.K. Wroblewski, Historia fizyki, s. 226.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 2, 2011
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia VI, 2 (2011) 29

Zjawiska wymienione przez Bacona niewiele maja ze sobg wspolnego — procz
tego, ze wszystkie kojarza mu sie z cieptem. Ich eksperymenty sa Scisle powigzane:
wciagz wystepuja w nich te same lub tego samego rodzaju obiekty czy substancje,
ktore poddawane sa takim samym lub podobnym manipulacjom, przy uzyciu ta-
kich samych lub podobnych przyrzadéw laboratoryjnych.

A wreszcie on dziala wlasciwie w pojedynke, oni pracuja zespoltowo, wcigz czy-
taja swoje prace, krytykuja je lub chwala, jedni ucza sie na tym, czego juz doko-
nali inni i probuja ich wyniki — zaréwno doswiadczalne, jak i teoretyczne — cho¢
troche udoskonali¢.

Jak juz wspomniano, badania eksperymentalne i dociekania teoretyczne Fah-
renheita, Blacka, Lavoisiera i innych nad zjawiskami cieplnymi prowadzone byty
w ramach teorii cieplika. Twierdzenia, jakie formulowali, wynikaly z zalozenia,
ze cieplo jest (niewazka) substancja, i z rezultatow eksperymentow. Tu zaraz wie-
lu powie: alez teoria cieplika byta falszywa, przekonan fatszywych natomiast nie
mozna nazwaé ,wiedza’, a zwlaszcza wiedza z dodatkiem ,naukowa’

Odpowiedz, jakiej na ten potencjalny zarzut udziele, dotyka samego sedna mo-
jej koncepcji. Nie ma, jak juz powiedziatem, regut racjonalnego wyboru teorii. Teo-
rie jako aprioryczna podstawe badan mozna wybraé¢ dowolna. Raz wybrana stosuje
sie ja w trakcie badan nad konkretnymi zjawiskami — i to zastosowania teorii sq
naukowe bgdz nienaukowe. Jesli teorie nazywamy naukows, to w sensie wtérnym
naukowa jest ta teoria, ktéra ma naukowe zastosowania (lecz nie na odwrot).

Teoria cieplika jako narzedzie badawcze funkcjonowata w okresie mniej wiecej
1700—1840 znakomicie. Znajdowalta wiele naukowych — to znaczy systematycz-
nie rozwijanych, a skoncentrowanych na prostych, powigzanych z sobg zjawiskach
— zastosowan. W okreslonym przed chwilg pochodnym sensie mozna ja nazwac
teorig naukows. Ale, podkreslmy to raz jeszcze, naukowe lub nienaukowe sg przede
wszystkim konkretne zastosowania teorii.

W wyniku kazdego udanego zastosowania teoria zostaje rozwinieta. W naszym
wypadku coraz bardziej wzbogacano i uscislano tabele ciepet wlasciwych, coraz
lepiej poznawano zaleznosé temperatur przemian fazowych od cisnienia, a takze
na przyktad od zanieczyszczenn badanych substancji. Badania kalorymetryczne,
skoro byly systematycznie prowadzone, nieuchronnie doprowadzily do odkrycia,
ze samo topnienie i parowanie substancji zwiazane jest z pochlanianiem przez
nig ciepla, ktore zostaje oddane w trakcie skraplania i zamarzania. Towarzyszyty
temu badania zmian objetosci ciat stalych i cieczy wraz ze zmianami temperatury,
a takze zmian cisnienia gazéw wraz ze zmianami temperatury przy stalym cisnie-
niu, i nad wieloma innymi zjawiskami — ale zawsze starannie wyselekcjonowanymi
ze wzgledu na swa prostote, a badanymi w dziesigtkach i setkach zachodzacych
na siebie sytuacji eksperymentalnych.

I tu dochodzimy do kwestii najwazniejszej. Gdy przegladamy prace filozofow
przyrody, takich jak Arystoteles, Epikur czy Seneka® w starozytnosci, albo Kar-

2 Seneka, O zjawiskach natury, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1969. Sencka nie przedstawia
najwyrazniej w tym dziele pogladow wtlasnych, relacjonuje raczej zaginione dziela ,$redniego” stoika
Posejdoniosa.
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tezjusz, Hobbes czy Bacon u progu nowozytnosci, latwo zauwazamy, ze az roi sie
tam od $miatych hipotez: domystow, ktore w swej tresci daleko wykraczajg zarow-
no poza przyjete zalozenia badawcze, jak i zgromadzony material doswiadczalny.
Tymczasem, gdy Joseph Black stwierdza w swych Lectures on Chemistry, iz ,ta
sama ilo§¢ materii ciepta daje wiekszy efekt w ogrzewaniu réwnej miary wody
i wobec tego mniejsza ilo§¢ ciepla wystarcza do powiekszenia odczuwalnego ciepta
rteci o tyle samo stopni™, to jest to nie hipoteza, ale wniosek z przyjetych zatozen
teoretycznych i wynikow do$wiadczer.

Naukowiec z wynikow eksperymentoéw, w koniunkcji z zasadami wybranej te-
orii i tym, co juz wiadomo o $wiecie na podstawie jej dotychczasowych udanych
zastosowan, wycigga wnioski i na tych wnioskach poprzestaje. W nauce nie ma
miejsca na $miate hipotezy. Naukowiec jest cierpliwy i powstrzymuje sie od prob
wyprzedzenia swego czasu. Korpus wiedzy naukowej jest suma dokonari kolejnych
pokolen, a dany naukowiec moze odkry¢ to tylko, do odkrycia czego dana dyscy-
plina naukowa juz dojrzala w wyniku zsumowania sie dotychczasowych dokonari.
Owszem, naukowcy sa tylko ludZmi i czasem ponosi ich wyobraznia, co prowadzi
do pojawienia sie w ich tekstach hipotez. Ale takie $miate domyslty nigdy lub
prawie nigdy nie wzbogacaja korpusu wiedzy zwanej potem ,naukows”. Nie ma tu
miejsca na zilustrowanie tego twierdzenia przyktadami. Zainteresowanych, w tym
potencjalnych oponentéow, odestaé pragne do wlasnych prac na ten temat3°.

What determines the scientific character of natural studies

Summary

In the history of mankind there were two global revolutions. The first one started
around twelve thousand years ago when farming and cultivation began. The sec-
ond one started in the 17th century from the series of books concerning natural
phenomena: it formulated the rules governing these phenomena and articulated
the description of processes subjected to these rules. The knowledge on this topic
was generated from the experiments utilizing the most scientific technical means
available to man at that time. And in return the knowledge hence gained was
utilized practically.

The scientific revolution could not have happened earlier because it was only
after the European Christian revolution of the 16th century that the group of
producers appeared focused on further investing of the received income, and they
quickly realized the practical advantages of utilizing the knowledge about nature.

2 Cyt. za: A.K. Wroblewski, Historia fizyki, s. 227.

30 Zob. W. Sady, Racjonalna rekonstrukcja odkryé maukowych, Lublin 1990, tam rekonstruuje
proces wiodacy do sformulowania szczegdlnej teorii wzglednosci; a takze ukoriczona wlasnie ksiazka
O naturze badari naukowych (fleck.umes.lublin.pl), poswiecona glownie filozoficznej analizie odkrycia
elektronu, narodzinom idei kwantowych, a wreszcie skonstruowaniu przez Nielsa Bohra kwantowego
modelu atomu.
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The criterion of demarcation of what we call science can only be met by the
naturalistic theory. Secondly, only aziologically neutral theory can aspire to be
‘scientific’. The science studies the world but it cannot evaluate if anything is right
or wrong. The methodological naturalism and axiological neutrality are one of the
sine qua non conditions of the scientific character.
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