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Nauka/nienauka — zagadka czy problem?
(Polemika z referatem Wojciecha Sadego)

Jezeli tytutowy dylemat jest zagadka, wowczas nie jest godzien drobiazgowego
zainteresowania, nadaje sie za to idealnie do rozpalania dyskusji ze studentami,
podpierania wlasnej argumentacji, ekskomunikowania pogladow niestusznych (bo
nienaukowych) itd. Co wiecej, ,zagadka’ naukowos¢ byla przez lata — wszelkie
znamiona igraszki nosi na przyklad spér weryfikacjonizmu z falsyfikacjonizmem,
oczywista gra sa postmodernistyczne proby zdewaluowania nauki jako instancji
uniwersalnej. O nieistotnosci dotychczasowych dyskusji o prawdziwej nauce swiad-
czy takze taka jej organizacja, w ktorej obok grantéw, stanowisk, badari i etatow
dla tak zwanych nauk twardych wspiera sie zupelnie tak samo nauki filologiczne,
filozofie, kulturoznawstwo itd., a wiec nauki, ktére nijak maja sie do standardéw
nauk empirycznych®. Z czysto konstruktywistycznego punktu widzenia naukowosé
mogtaby staé¢ sie problemem, gdyby nie to, ze sprawe zatatwiono za pomoca bled-
nego kota — skoro jestem naukowcem, uprawiam nauke, a kto uprawia nauke, jesli
nie naukowiec? Wojciech Sady, ktory probuje za pomoca mocnych stow (jnauka
neutralna aksjologicznie”’) przywrocié trupa z szafy” do zywej dyskusji, bytby sie
chyba caly w tym kole zmiescil, gdyby nie kilka argumentéw, ktore dopuszczaja
nadzieje, ze nie tylko o co§ tu moze chodzi¢, ale byé¢ moze mamy do czynienia
z poczatkiem rzetelnych badan nad naukowoscig jako ,problemem”. Zeby to jed-

I Nieempirycznogé tych nauk jednak stale maleje. W jezykoznawstwie juz od potowy XX w. po-
jawiaja sie projekty $cisle teoretyczne i empiryczne. Bez watpienia za$ nauka empiryczna chce byé
nurt jezykoznawstwa kognitywnego. Takze w literaturoznawstwie — niestety poki co, tylko niemieckim

pojawily sie tendencje do wprowadzenia standardéw nauk przyrodniczych. W latach 80. na uniwer-
sytecie w Siegen powstala szkola naukowa, ktora opracowala ztozony model teoretycznej i empirycznej
nauki o literaturze. Co ciekawe, mimo znacznego rozglosu w Swiecie literaturoznawcow, szkota ta nie
wplynela na funkcjonowanie germanistyki, przyczynita sie za to do powstania medioznawstwa w Niem-
czech. Zob. S.J. Schmidt, Grundriss der empirischen Literaturwissenschaft, Frankfurt am Mein 1987.
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nak sie stato, pomyst Sadego potrzebuje dwoch mocnych protez, bez ktorych nie
sposob ruszy¢ z miejsca. Do rzeczy.

Najpierw skarga. Nie mozna, bo to wbrew nie tylko rozsadkowi, ale takze po-
rzadkowi ,matych krokéw” w nauce, odkreci¢ historii nauki i powoltywaé sie dzis
bezkarnie na nauke ,czysta. Nauka jest dzialaniem spolecznym, kazde dzialanie
spoleczne jest zaangazowane aksjologicznie, ideologicznie, politycznie, etycznie,
estetycznie itd. Poza te prosta obserwacje nie da sie dzi§ wyjs¢ — jest to zresz-
ta jedyny zysk z calej postmodernistycznej awantury, zysk, z ktorym mozna, jak
pokazuje praktyka filozoféw nauki, poradzi¢ sobie na dwa sposoby: mozna go zig-
norowaé (jak Sady) i uznaé¢, ze to bzdury — zgodnie z metoda ,nic sie przeciez
nie stalo”; mozna go uzna¢ za punkt wyjscia (jak sie to robi w szerokim nurcie
konstruktywizmu, juz to radykalnego®, juz to spolecznego czy naukowego). Co
wiecej, kazde dzialanie spoleczne, ktore usituje uzyskaé status niezaangazowanego,
status ten otrzymuje jakby w zwiekszonej dawce — manifestowana obiektywnosé,
nieangazowanie sie, prawdziwos¢ to przymioty spolecznie cenne i pozadane. Zja-
wisko to zapewne ma zwiazek ze znaczng relewancja spoteczna konceptu ,prawdy”
i bylto juz wielokrotnie analizowane i badane. Zgodzié¢ sie musimy na prosta kon-
statacje, ze z punktu widzenia nauki méwienie o ,prawdzie” ma znaczenie wtedy,
gdy o nauce moéwi sie poza nauka — jest to etykieta, znak jakosci, ktory przyznaja
nam inne grupy spoteczne, jednak zupelie bez zwiazku z tym, co sie w obszarze
nauki dzieje. W obszarze nauki moéwienie o poznaniu obiektywnym jest co naj-
mniej niestosowne, dlatego ciszej nad tym grobem.

Nie to jest jednak u Sadego najwazniejsze. Rzecz w tym, co Sady czyni niejako
mimochodem. Przede wszystkim odsyla do lamusa koncepcje paradygmatu i re-
wolucji w nauce, ktore — powiedzmy to gtosno — spelity swoja role i skutecznie
wyrugowaly mit linearnego przyrostu wiedzy, jednak w obliczu drobiazgowe]j ana-
lizy okazuja sie bezuzyteczne. Stato sie tak zapewne dlatego, ze pojecie paradyg-
matu i cala jego koncepcyjna otoczka, cho¢ stworzone przez fizyka, umieszczone
zostaly catkowicie w dyskursie filozoficznym, a nie empirycznym — ,paradygmat”
pozwala na intuicyjnie tatwy opis zmiany naukowej, jednak, jak pokazuje to Sady,
niewlasciwie. Drobiazgowa analiza kolejnych zdarzen nie pozwala na znalezienie
tego szczegbdlnego momentu, w ktérym jeden paradygmat przechodzi w drugi.
Mamy wiec zapewne do czynienia z koncepcja pozostajaca w obszarze naukowej
potocznosci — czyli tej szarej strefy na waskim terytorium miedzy jezykiem spe-
cjalistycznym a jezykiem potocznym. W takim obszarze koncepcja paradygmatu

2 Wprawny specjalista od topiki dostrzeze w tym zachowaniu reminiscencje klasycznego toposu
wubi sunt”, ktory swoja nazwe bierze od frazy Villona ,Gdziez sa niegdysiejsze $niegi”. Tak jak w lite-
raturze pojawia sie czasem tesknota za zlotym wiekiem, tak czasem u metodologow i filozofow nauki
pojawia sie tesknota za nauka czysta, obiektywizmem, poznawalng natura Swiata itd. Swoista tesknota
do niewinnosci.

3 Poniewaz radykalny konstruktywizm ciagle jest u nas nieznany, podaje kilka adresow. Kanonicz-
na pozycja tego nurtu jest antologia S.J. Schmidt (red.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus,
Frankfurt am Main 1987. W jezyku polskim dostepne sa dwie pozycje, ktorymi mozna postuzy¢ sie jako
wprowadzeniami: E. Kuzma, J. Madejski, A. Skrendo (red.), Konstruktywizm w literaturoznawstwie,
Krakow 2005 oraz K. Ludewig, Terapia systemowa: podstawy teoretyczne i praktyka, ttum. A. Ubertow-
ska, Gdanisk 1995 (tu zwl. rozdzial Myslenie systemowe).
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moze wcigz odgrywaé swoja role, ,obstugujac” wszelkie zjawiska w obszarze nauk,
ktorych akurat nie potrafimy dokladniej wyjasnic.

To, co budzi jednak szczegblne nadzieje w omawianym referacie, to pewien
drobiazg, jaki pojawia sie przy okazji proby zdefiniowania kryterium demarkacji,
ktéorym — na marginesie — okazuje sie mozliwos¢ wykorzystania nauki do zasto-
sowan praktycznych. Samo kryterium jest oczywiscie nietrafne, cho¢ nie dlatego,
ze mozliwe jest jakies inne, lepsze. Fundamentalnym btedem w poszukiwaniu na-
uki prawdziwej (nie wiadomo zreszta po co?) jest zalozenie, ze mozna ten problem
rozwigzaé za pomoca prostej definicji. To tak, jakby definiowa¢ zdrowie ludzkie
przez poszukiwanie idealnego lekarstwa, pierwiastka zdrowia, panaceum. Zasto-
sowanie wiedzy naukowej jest oczywiscie wazne, ale w niczym nie pomoze i nie
bedziemy w stanie odr6znié¢ nauki od nienauki, bo nawet w naukach o Scistej orga-
nizacji (chemia, biologia, fizyka) nikt nie jest w stanie przewidzie¢, czy przyda sie
na cos to, co sie wlasnie bada, odkrywa, definiuje itd. Jezeli juz musimy definiowaé
nauke, potrzebujemy do tego ztozonej, systemowej koncepcji, ktora da nam wiedze
o wszystkich (zar6wno tych waznych, mniej waznych, jak i nieistotnych) zjawi-
skach w systemie mauki obecnych. Jak sie do tego zabra¢? Wojciech Sady daje
nam do tego znakomita wskazowke.

W tekscie czytamy o dwoch przypadkach badan nad cieptem — w wersji Baco-
na oraz w wersji grupy badaczy: Fahrenheita, Blacka, Lavoisiera i innych. Okresla-
jac dociekania Bacona jako nienaukowe, a Fahrenheita, Blacka, Lavoisiera i innych
jako naukowe, pisze Sady:

Zjawiska wymienione przez Bacona niewiele maja ze soba wspoélnego — procz tego, ze wszystkie
kojarza mu sie z cieplem. Ich eksperymenty sa $cisle powigzane: wciaz wystepuja w nich te same lub
tego samego rodzaju obiekty |[kursywa — B.B.] czy substancje, ktore poddawane sa takim samym lub
podobnym manipulacjom, przy uzyciu takich samych lub podobnych przyrzadéw laboratoryjnych.
A wreszcie on dziala wlasciwie w pojedynke, oni pracuja zespotowo, wciaz czytaja swoje prace, kry-
tykuja je lub chwala, jedni ucza sie na tym, czego juz dokonali inni i proébuja ich wyniki — zaréwno
doswiadczalne, jak i teoretyczne — cho¢ troch¢ udoskonalic.

Otoz kluczowe w tej roznicy nie jest to, ze prace grupy uczonych znalazly
z czasem szerokie zastosowanie praktyczne, ani to, ze dociekania Bacona takich
nie znalazty. Dystynkcja miedzy tymi dwoma metodami tworzenia wiedzy (aktu-
alna do dzi§ — o tym za chwile) powstaje w obszarze ewokowanym przez stowa
,obiekty” i zespolowo” i ktéry bardzo szeroko nazwiemy komunikacja. Zwroé-
my uwage, ze i w pierwszym, i w drugim wypadku mamy do czynienia z analiza
obiektow. Dla Bacona sa to pioruny, meteory, gorace plyny, rosliny, nawéz kon-
ski, stezony olej itd., dla Fahrenheita, Blacka i Lavoisiera sa to masa, substan-
cja, termometr, pojemnosé cieplna itd. Jednak Bacon pracuje za pomoca pojeé,
ktore po pierwsze, wywodza sie z jezyka potocznego, po drugie, nie posiadaja
szczegbOlowej definicji, po trzecie, ich znaczenie nie jest przez Bacona z nikim
uzgadniane — jak zauwaza stusznie Sady, Bacon pracuje sam. Tymczasem, na-
zwijmy to, konkurencyjna grupa badaczy postuguje sie pojeciami, ktore rowniez
wywodza sie z jezyka naturalnego (innego zrodla zwyczajnie nie ma), jednak
funkcjonuja one w obszarze okreslonym przez wspolprace uczonych. Ta zas, je-
zeli ma by¢ skuteczna, wymusza swego rodzaju ,twardnienie” obiektéw, czyli
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ich mocne dookreslenie i specjalizacje. Miara twardosci danego obiektu jest roz-
nica, miedzy tym, czym dany obiekt jest, a tym, czym nie jest — im wieksza
réznica, tym wieksza jego twardo$é. Podobnie rzecz ma sie z pojeciami — pre-
cyzja i przydatnos$é operacyjna jest wysoka wtedy, gdy dane pojecie okresla re-
latywnie malo. Jezeli tylko wystepuje komunikacyjna trudno$é¢ w ustaleniu tego,
co dane pojecie okresla, mamy do czynienia z pojeciem miekkim, nieostrym.
Bacon nie jest w stanie wyj$¢ poza obserwacje obiektow, ktorych powigzan i zalez-
nosci nie moze ustali¢ i to nie dlatego, ze nie potrafi, tylko dlatego, ze zwyczajnie
nie moze. Nie funkcjonuje on bowiem w zadnej spotecznosci uczonych i nie podle-
ga komunikacyjnym mechanizmom réznicowania obszaru poznawczego. Bierze sie
to stad, ze w komunikacji niefachowej nie powstaje potrzeba szczegotowej wiedzy
o znaczeniu stow, co wiecej, taka wiedza bytaby balastem i komplikowalaby co-
dzienna komunikacje. Pojecia, ktéorych ramy sa wyraznie okreslone i ktére od-
sylaja zawsze do tych samych obiektow i dziatan, to pojecia powstate w drodze
precyzyjnych uzgodnienn i wspolpracy okreslonego i nieprzypadkowego zespotu
aktantow. Ich trwalosé¢ wymaga takze kilku innych sprzezonych z nimi Scisle fe-
nomenéw spotecznych i komunikacyjnych, do ktorych z cala pewnoscia nalezy
jezyk fachowy i instytucjonalizacja komunikacji specjalistycznej. Innymi stowy,
musza wystapi¢ takze takie mechanizmy i dziatania, ktore, po pierwsze, zatrzy-
maja proces negocjowania znaczen, po wtore, utrwalg dane znaczenie w obszarze
komunikacji na tyle, aby nie podlegalo dowolnej zmianie poszczegdlnych aktan-
tow, lecz co najwyzej zmianie opartej na negocjacji i tylko negocjacji. Dopiero
w takich ramach (twarde obiekty i pojecia, jezyk fachowy, instytucje stabilizujace
komunikacje) uczeni moga skutecznie i intersubiektywnie kooperowaé w oparciu
o rozumientie, to zas wzrasta o tyle, o ile wzrasta obszar pewnosci, tj. obszar,
ktory nie podlega juz poznawczej negocjacji. Na koricu zas tak przysposobionych
proceséw komunikacyjnych — przy czym koniec jest tu raczej umowny, bo jest
to cykl dziatan sprzezonych zwrotnie — stoja fakty naukowe, czyli spotecznie
i fachowo wynegocjowane porcje wiedzy o rzeczywistosci.

W komunikacji, ktora nie posiada takich stabilizatorow jak jezyk fachowy i in-
stytucje naukowe niemozliwe jest kooperowanie na obiektach w sposéb precyzyjny
i kontrolowany, niemozliwe jest rozumienie komunikatow, ktore nie podlegaja wy-
negocjowaniu i utrwaleniu. Komunikacja, jesli w ogole zachodzi, zachodzi przez in-
terpretacje, bez wyraznych regul interpretacyjnych. W konsekwencji kazdy badacz
w takim obszarze zaczyna wtasciwie od poczatku i nie przyczynia sie do przyrostu
wiedzy, lecz co najwyzej do przyrostu zadrukowanego papieru.

Bacon jest wtasnie w sytuacji wolnego interpretatora, jego dziatania poznawcze,
bez wzgledu na to, jak sa silne i szczere, natrafia wkrotce na bariere nie do prze-
skoczenia, ktorej zrodlem jest on sam. Bez zespotu wspolpracownikow (w jezyku
radykalnego konstruktywizmu mowilibysSmy o niskiej paralelizacji strukturalnej
obszarow kognitywnych), ktory pozwala na konstruowanie uzgodnien, odsiewajac
skutecznie pomysty racjonalne od idiosynkrazji osobistych, réznicujac intersubiek-
tywnie material poznawczy, nie jest w stanie wyj$¢ poza wielkosci jezyka potocz-
nego. Nie jest w stanie wytworzy¢ intersubiektywnego systemu poznawczego i nie
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jest w stanie poznawa¢ w rozumieniu nauk przyrodniczych. Co wiecej — prawdo-
podobnie tylko intersubiektywny system poznania jest w stanie wytworzy¢ meto-
dologie empiryczna, a wiec sprawi¢, aby w obszarze wiedzy pojawily sie wielkosci
mowigce o tym, co na zewnatrz.

Jezeli chcie¢ powyzsze uwagi odnie$é¢ do problemu demarkacji, to byé moze
nalezy stwierdzi¢, ze problem ten nie moze by¢ rozwiazany w postaci, w ktorej za-
zwyczaj wystepuje, czyli jako pytanie ,,Co to jest nauka?”. Przyjecie za punkt wyj-
Scia komunikacji i ztozonych procesow konstruowania sensu stow, pojeé, obiektow,
teorii i faktow naukowych pozwala jedynie na to, ze przy odpowiednim wysitku
wiedzie¢ bedziemy, ,Jak jest nauka?”) czyli przyja¢ wypada, ze nauka to system
dziatan i komunikacji pozostajacy w nieustannym ruchu, a nie atrybut danego
dziatania.

I tu dochodzimy do drugiej protezy, ktorej potrzebuje badanie problemu de-
markacji nauki. Jezeli zgodzimy sie co do tego, ze odpowiedZ na pytanie: ,Gdzie
przebiega granica miedzy nauka i nienauka?”, nie moze sprowadzac sie do jednego
wyrazu badz zdania, wtedy konieczne staje sie zaniechanie dociekan na ten temat
i przeprowadzenie w tym zakresie badan. Na obecnym etapie wiedzy o procesach
spotecznych i kognitywnych najbardziej obiecujaca podstawa wydaje sie teoria
komunikacji, a zwlaszcza taka teoria komunikacji, ktora da nam obraz nie tylko
tego, jak porozumiewaja sie aktanci w obszarze nauki, lecz takze:

— Jak standardy komunikacji spotecznej wptywaja na konceptualizacje w na-
uce?

— Jakie mechanizmy doprowadzaja do powstania spotecznosci naukowych?

— Jakie sg typy, struktury i dynamika proceséw spolecznych w nauce?

— Jak powstaje i zmienia sie jezyk fachowy?

— Jaki wplyw na dzialanie naukowe wywiera jezyk fachowy?

— Jaki jest wplyw innych systeméw spotecznych na nauke i odwrotnie?

— Czy spoteczne i kognitywne procesy tworzenia wiedzy naukowej mozna sty-
mulowac?

Oraz wiele innych. Jasne jest przy tym, ze wiekszos¢ z tych zagadnien byta juz
analizowana, lecz w wiekszosci wypadkoéw byty to indywidualne dociekania. Tym-
czasem potrzebne sa w obszarze filozofii nauki czy tez nauki o nauce rzeczywiscie
kooperujace zespoly badawcze, ktore beda w stanie przeprowadzi¢ w okreslonych
obszarach komunikacji naukowej szczegbétowe badania w oparciu o teorie empi-
ryczne. Istnieje obecnie tylko jedna przeszkoda, zeby z nauki o nauce uczyni¢ dzie-
dzine teoretyczng i empiryczna — obszar ten wciaz pozostaje w domenie filozofii

4 W nurcie konstruktywistycznym istnieje co najmniej kilka propozycji, ktore moga z powodzeniem
spelni¢ to zadanie. Do klasycznych naleza P.M. Hejl, Konstruktion der sozialen Konstruktion: Grundli-
nien einer konstruktivistischen Sozialtheorie, [w:| Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt
am Mein 1987, i oczywiscie koncepcja Niklasa Luhmanna, zob. N. Luhmann, Systemy spoteczne, ttum.
M. Kaczmarczyk, Krakow 2007. Najbardziej obiecujaco przedstawia si¢ zas koncepcja Michaela Fleis-
chera, ktory zadal sobie powazny trud uczynienia z nurtu konstruktywistycznego metodologii badaw-
czej. Wada tej koncepcji jest jej wysokie skomplikowanie i nieco zbyt zawily jezyk analizy. Nie sa to jed-
nak trudnosci nie do przezwyciezenia. Zob. M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroctaw 2009.
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i filozofow, a wiec w dziedzinie dociekan i spekulacji. Nie jest to rzecz jasna ani
dobrze, ani Zle, to raczej kwestia wyboru, czy chcemy mie¢ metanauke, ktora jest
w stanie w drodze profesjonalnej komunikacji naukowej wytworzyé nosne fakty
o nauce, czy tez wystarczy nam filozofia nauki, ktora (metoda Bacona) obijaé sie
bedzie o kolejne rzekome kryteria naukowosci. Naturalistyczne sktonnosci Wojcie-
cha Sadego sa w tym wzgledzie znaczace.

Science/non-science — riddle or problem?
(Polemics to Wojciech Sady’s lecture)

Summary

The history of science cannot these days be interpreted solely by referring to
‘pure’ science. The science is a social action, each social action is involved axiologic-
ally, ideologically, politically, ethically, aesthetically etc.

In the discussed lecture of Professor Sady we encounter the assumption that
the search for real science can be solved by the simple definition of it. However,
we must remember that in order to define science we need the complex idea which
would give us the knowledge about all phenomena appearing in the system of
science (the important ones, less important ones as well as not at all important
ones). Wojciech Sady gives us the possibility of two methods of scientific research
and of different scientific concepts of science resulting from them (the example of
research on heat — Bacon’s version and of the group: Fahrenheit, Black, Lavoisier
and others) defining Bacon’s research as a non-scientific one and of the group
Fahrenheit, Black and Lavoisier as a scientific one. Bacon works with the use of
common words, secondly they do not have a detailed definition, thirdly — their
meaning is not discussed by Bacon with anybody, Bacon works by himself only.
At the same time the competitive group of researchers use the words which are
also rooted in natural language (as there is simply no other source), but they are
functioning within the areas defined by the group of researchers. Bacon is on the
position of a free interpreter.
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