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W sprawie wystgpienia Wojciecha Sadego:
O tym, co decyduje o naukowosci badan przyrodniczych

Takze i dzisiaj naucza sie dyscypliny, kto-
ra swoje spekulatywne badania niemal zawsze
przeprowadza na kilku symbolicznych przy-
ktadach, a zwiazki logiczne miedzy badanymi
obiektami uznaje przed i ponad wszystkimi

zwiazkami: jest nia spekulatywna teoria po-

znanial.

Wiekszo$é dobrodziejstw naszej cywilizacji przyjmujemy dzis jako cos$ oczywi-
stego. Mozemy dzieki temu skoncentrowaé sie na swojej specjalnosci, ale jedno-
cze$nie zabija to nasza ciekawosé i zachwyt. Poeci nie pisza juz wierszy o maszy-
nach i dZzwigach, mato kogo tez obchodzi, na jakiej zasadzie dziata na przyktad to
skomplikowane urzadzenie, jakim jest komputer, zadowalamy sie nauczeniem sie
jego obslugi i nie ma tez nic zltego w tym, ze kierowcy nie znaja sie na budowie
silnika swego samochodu. Obcowanie z gotowymi produktami utatwia nam zycie
(nie musimy traci¢ czasu na zglebianie zasad dzialania wszystkich urzadzeri, ktore
nas otaczaja), ale odbiera zachwyt. Profesor Sady podjal probe odzyskania dla nas
tego zachwytu nad nauka i jej osiagnieciami. Moge tylko dolaczy¢ skromny glos
do tego (godnego poety) zadania. Nie wypada jednak ku chwale nauki opiewaé
polemisty, méj glos nie bedzie wiec gltosem bezkrytycznym.

Po przeczytaniu tekstu wystapienia profesora Sadego trudno powstrzymac sie
przed zadaniem sobie pytania, czy nie przedstawil on czasem $miatej hipotezy.
Jest to pytanie oczywiscie tylez prowokacyjne, co btedne, gdyz wyklad ten nie ma
pretensji do bycia nauka w sensie nauk przyrodniczych (znalezé ,systematycznego

L L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, tham. M. Tuszkiewicz, [w:] Psychosocjologia pozna-
nia naukowego, Z. Cackowski, S. Symotiuk (red.), Lublin 2006, s. 66, przyp. 17.
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zastosowania technologicznego”), nie musi wiec spelnia¢ warunkow, ktore sam sta-
wia. Niemozliwo$¢ odniesienia tresci tego wykladu do niego samego niech bedzie
przyczynkiem do bardziej ogolnego pytania. (Co do tego, ze tradycja filozofii na-
uki, ktorej jezykiem operuje Sady, jest zewnetrzna wobec systemu nauki, bedziemy
chyba zgodni). Czy nie lepsze dla systemu nauki bytoby wylonienie sie perspektywy
obserwacji wyzszego rzedu (,teorii” w sensie etymologicznym) z samego systemu
nauki? Cala tworczosé Ludwika Flecka, ktérego profesor Sady cytuje z uznaniem,
wydaje mi sie takim postulatem stworzenia nauki o poznawaniu (w ogole, a w jej
ramach — nauki o poznawaniu naukowym), ktora operowalaby metodami nauko-
wymi. Taka samoobserwacja systemu zreszta juz sie wylania od pewnego czasu
w ramach naturalizowanej epistemologii, socjologii poznania naukowego czy tak
zwanych cognitive sciences®.

W wersji brutalnej pytanie z tym zwiazane brzmialoby: ,po co komu dzisiaj
filozofia nauki?”, ,po co komu i do czego kryterium demarkacji?”. Nie watpie
w nowatorstwo rozwigzania zaproponowanego przez profesora — o ile orientuje sie
w filozofii nauki — propozycja profesora nie jest bynajmniej $miata hipoteza. Jest
to nowatorstwo polegajace na skromnym wyciggnieciu wnioskoéw z tradycji, nie-
spetniajacym jednak stawianego przez Sadego warunku zastosowalnodci®. W tym
kontekscie, po sprecyzowaniu kryterium naukowosci, ktorego samemu sie w catosci
nie spelnia, zarzucanie komu$ nienaukowosci wydaje sie tylez nieskuteczne, co
samobojcze. Zarzut taki stawia Sady etyce medycznej, argumentujac w sposob,
ktoremu nie mozna zaprzeczy¢: etycy nie przyczyniaja sie do wzrostu $redniej
dtugosci zycia. Wypowiedzi niektoérych etykow sprzeciwiaja sie ponadto ,utylitary-
stycznym idealom pracy dla wspolnego szczescia™. Zaraz potem nastepuje stwier-
dzenie: ,rezygnacja obecnie z wiedzy naukowej i jej praktycznych zastosowan ozna-

2 Czes¢ tych dziedzin Sady umieszeza wsréd ruchéw antynaukowych demonizuje na przyktad
caly konstruktywizm spoleczny jako poktosie ,ideologicznego ataku” na nauke poéznych lat 60. XX w.
Wyladowal wigc konstruktywizm spoteczny w jednym worze z ruchami Nowej Ery i Nowej Lewicy.
Z pewnoscia na czesé konstruktywistow spotecznych zbyt duzy wplyw maja ruchy emancypacyjne (sto-
sowanie kategorii ,interesu” jakiej§ grupy spotecznej jest tu chyba najlepszym papierkiem lakmusowym
tego wplywu; uwazam to wyrazenie za szkodliwe, czego nie bede tu rozwijal — nauki spoleczne zna-
ja dzi§ duzo lepsze i nieantagonizujace stron narzedzia), ich badania sa ukierunkowywane, a wyniki
formutowane wedle poetyki sensacji i obalania wciaz powszechnie wyznawanych mitow, przesadow
oraz demaskowania uprzedzen. (Sytuacja nie jest prosta, bo ci konstruktywisci sa czesto poprawnymi
empirykami). Jest to jednak nurt zréznicowany i uznawanie go (jak rozumiem, z powodu odmiennych
zatozen epistemologicznych) za antynaukowy jest nieuczciwe.

3 Mimo calej popularnosci filozofii nauki Poppera okazalo sie, ze naukowcy praktycy wstawiaja
go do przypisow ex post, w trakcie badan niespecjalnie przejmujac sic wymogiem falsyfikacji (zob.
na przyktad N. Gilbert, M. Mulkay, Putting philosophy to work: Kalr Popper’s influence on scientific
practice, ,Philosophy of the Social Sciences” 11 (1981), s. 389-407; idem, Opening Pandora’s Black
Bozx. A Sociological Analysis of Scientists’ Discourse, Cambridge 1984); filozofia nauki moze tu wiec
petni¢ dwie funkcje: 1) wstawienie popularnego filozofa nauki do przypisu dodaje prestizu, 2) filozofia
nauki jest porywajaca do badai poezja, ktorej tres¢ jednak, w ferworze badan, traci na znaczeniu, by
powr6cié w momencie uzasadniania.

4 To sformulowanie literaturoznawcy przywodzi na mysl postaé owego oredownika nauki
i (humanistycznego) pedagoga, piszacego o literaturze do wielkiej encyklopedii Socjologii cierpienia,
ktorej powstanie bedzie miato na celu dalsza walke z cierpieniem ludzkim, chorobami i $miercia — Set-
tembriniego.
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czalaby $mieré¢ ok. szesciu miliardow ludzi” — jak gdyby ktorys z etykow do tego
nawolywal®. Adresatem uszczypliwosci profesora sg oczywiscie etycy zakorzenieni
w tradycji katolickiej, ktorzy nie tyle sprzeciwiaja sie idealom wspolnego szczescia
(utylitaryzmowi juz tak, ale to tylko na bardzo wysokim poziomie abstrakeji),
ile inaczej je definiuja (i szczescie, 1 wspolnote). Konsekwentni katolicy musieliby
sie wyrzec swojej wiary, zeby wykluczyé ze swej wspoélnoty ,zycie poczete”, za-
kres wspolnoty jest wiec dla nich szerszy. Dla nauki hitlerowskiej zakres pojecia
wspolnoty byt natomiast wezszy. Cho¢ przypuszczalnie poglady moje i profesora
sa w tej materii zbiezne, to tego rodzaju retorycznosci lepiej chyba unikaé, taka
argumentacja nie ma bowiem prawa przysporzy¢ nowych zwolennikow naszemu
swiatopogladowi, stuzy tylko mato subtelnemu rozpoznawaniu ,swoich”.

Sady wydaje sie jednak podwazaé sens refleksji etycznej w ogole. Uwaza, ze re-
fleksja etyczna nie tyle blokuje postep wiedzy naukowej, ile stawia mu pewne
ograniczenia i przez to ukierunkowuje; moze byé pozyteczna. Sprzezenie systemu
nauki z systemem kapitalistycznym stworzylo §wietne warunki dla rozwoju obu
systemow, jednocze$nie jednak ten system ekonomiczny nie wytwarza zadnych
ograniczen dla badan naukowych poza tzw. opinia publiczna, ktora dzieki zaawan-
sowanym naukom spolecznym da sie juz dzi§ dos¢ skutecznie kierowaé. Zgodnie
z logika swego rozwoju najlepszym rozwiazaniem dla korporacji farmaceutycznych
bytoby rozpoczecie eksperymentéw na ludziach, nie robi sie tego jednak ze wzgledu
na ,opinie publiczng” wtasnie. Widaé dzi§ gotym okiem, ze mimo iz opinia pub-
liczna naszych spoteczeristw nie chce wojny, to po przeprowadzonej odpowiednio
kampanii medialnej juz chee (a to, ze jej sie odwidzi, nie ma juz takiego znaczenia,
bo wojne trudniej zakoniczyé, niz rozpetac). Jestem tez w stanie wyobrazié¢ sobie
kampanie, ktora sprawilaby, ze cze$é¢ przedstawicieli gatunku ludzkiego zostaje
wykluczona ze wspoélnoty, by robi¢ na niej eksperymenty, a wszystko zgodnie z ha-
stami wspoélnego szczescia.

Oto na przyktad w kraju bylego ZSRR, w ktorym po upadku imperium system
opieki zdrowotnej w naszym rozumieniu nie funkcjonuje, a sktonnosci do medycy-
ny naturalnej w narodzie nie wynikaja jeszcze z mody takiej jak u nas, firma far-
maceutyczna zaczyna wspiera¢ powstawanie instytutéw szeroko pojetej medycyny
salternatywnej”, by w konicu otworzy¢ szpital ze §luza bakteriologiczna, w ktorym
metodami homeopatycznymi leczy sie pacjentéw chorych miedzy innymi na no-
wotwory. Opisalem to w taki sposob, ze czytelnik nie powinien mie¢ watpliwosci,
ze nie mamy tu do czynienia z leczeniem, ale z obserwacja tzw. naturalnego prze-
biegu choroby. W rzeczywistosci jednak wszyscy maja wrazenie, ze wszystko dzieje
sie tu dla wspoélnego szczedcia. Z punktu widzenia etyki medycznej (z pewnoscig
tez z punktu widzenia naukowego humanizmu), ktéra niepodejmowanie leczenia
i obserwowanie naturalnego przebiegu choroby uznaje za nieetyczne (homeopatii
nie uznaje za leczenie), doszto tu do wykluczenia pacjentow tego szpitala ze wspol-
noty ludzkiej — nie podejmuje sie nawet prob terapii wedlug aktualnego stanu
wiedzy i techniki. Koszmarne wizje? A moze co$ podobnego sie dzieje? I dzieki

5 Ten zarzut odnosi sie z pewnosciag do czesci zwolennikéw Nowej Ery, co jednak nie zostalo tu
wyraznie oddzielone i z tekstu wynika, ze nawoluja do tego etycy.
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temu wczesniej odkryte zostana lekarstwa na nowotwory, a zyski korporacji po-
mnozone i wszyscy beda szczesliwsi?

Role refleksji etycznej (nie jestem w tej dziedzinie specjalista) widze z pewnos-
cia inaczej, niz zwyklo sie to przyjmowaé, ale daleki jestem od negacji potrzeby
jakiej$ jej formy. (System nauki rowniez potrzebuje hamulcow, popularnosé eu-
geniki we wszystkich krajach Zachodu staje sie dopiero dzi§ przedmiotem reflek-
sji i badan, choé¢ wciaz wstydliwym). Zyjemy w $wiecie, ktory moze byé¢ w duzej
mierze konstruowany (czasem bardzo subtelnymi narzedziami socjotechnicznymi,
PR-owskimi itd.), na przyktad wedle logiki pomnazania zyskow i tak, by pewne
procesy byly rozproszone (miedzy jednostki, w czasie, w przestrzeni), by jednostka
nie mogla tatwo dostrzec celu swojego dzialania, a tym samym nie czuta odpo-
wiedzialnosci. Etyka powinna uczy¢ widzie¢ to, co jest na pierwszy rzut oka nie-
widoczne, by etnologowie, ktorzy wracaja z owego kraju z homeopatycznym szpi-
talem ze Sluzg bakteriobojcza, sponsorowanego przez koncerny farmaceutyczne,
widzieli co$ innego niz przejawiajace sie archetypy i wspanialy powrot do natury.
Problem, méwiac moze zbyt poetycko, opetania wola prawdy, zadza demaskowa-
nia i pragnieniem obalania mitow, nierzadko w duchu emancypacji, dotyka dzis
czes¢ nauk spotecznych, podczas gdy, jak sadze, nalezaloby sie pogodzié¢ z tym,
ze niczego nie odkrywamy, tylko w demokratyczny sposob pracujemy nad ksztal-
tem naszego Swiata, ze uczymy sie postrzegaé postaci i ze to, co powinniSmy robié,
to nie demaskowanie, ale uczenie sie doskonalszego widzenia postaci (czynienie
tego, co rozproszone i niewidzialne, widzialnym i oczywistym) oraz doskonalenie
narzedzi ich nauczania.

Dostrzegam jeszcze w tekscie Sadego dwa punkty, ktére pozostawione bez
wyjasnienia beda, jak sadze, wikla¢ ten wywod w sprzecznosci. Po pierwsze,
gléownym pomystem argumentacyjnym eseju jest powiazanie niezaprzeczalnej ko-
relacji miedzy rozwojem nauki i wzrostem ilosci ludzi zamieszkujacych Ziemie
w zwiazek przyczynowo-skutkowy (tzn. rozwo6j nauki przyczynil sie do pomnoze-
nia populacji). Choé¢ z pewnoscia cze$é¢ zwolennikow Nowej Ery mogtaby poda-
waé w watpliwos$¢ zatozenie, ze w tym wypadku ,wiecej to lepiej”, jednak chyba
nikt, kto prezentuje humanistyczne podejscie lub jest reprezentantem ktorejs
z wielkich religii, tego nie zrobi. Sek w tym, ze profesor, uznajac wzrost populacji
za efekt rozwoju nauki, neguje jednocze$nie naukowosé nauk medycznych i nauk
o produkeji zywnosci (,pomijam poglady, nieznajdujace zastosowania w szeroko
pojetej technice (do ktorej zaliczam rowniez »oficjalna« medycyne czy »naukowe«
sposoby hodowli zwierzat)”), czyli tych nauk, ktore przyczynily sie do wzrostu
populacji bezposrednio przez zmniejszenie umieralnosci i dostarczenie wiekszej
ilosci zywnosci. Wymaga to chyba dodatkowych wyjasnieri. Po drugie, nalezy sie
zastanowié,w jaki sposoéb warunek istnienia silnych grup spotecznych zaintereso-
wanych praktycznym wykorzystaniem wiedzy naukowej pogodzié¢ z nastepujacym
spostrzezeniem: ,Warto zdawaé sobie tez sprawe z tego, ze az do lat 70. XIX w.
w Anglii wiekszos¢ badan eksperymentalnych nad zjawiskami elektrycznymi pro-
wadzili — za wlasne pienigdze, we wlasnych domach — bogaci amatorzy” oraz ze
stwierdzeniem, ze prace Archimedesa sa bez watpienia naukowe, nawet jezeli nie
znalazly zastosowania w czasie swego powstania.
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Dodanie przez profesora do kryterium demarkacji warunku zastosowalnosci po-
strzegam jako wyrazna artykulacje tego, co od pewnego czasu ,wisi w powietrzu”
(co z pewnoscia wielu naukowcom wydaje sie oczywiste, cho¢ tego nie artykulu-
ja). Mozna by sie tego warunku doszukaé i u Ludwika Flecka — ktérym ostatnio
profesor Sady sie zajmuje — cho¢ Fleck nie formuluje takiego kryterium expres-
sis verbis, to przypisuje odczynowi Wassermanna status faktu naukowego dopie-
ro po spelieniu warunku uzytecznosci (w diagnostyce): ,Jesli zwiazek odczynu
Wassermanna z kilg jest faktem, to stal sie faktem dopiero przez swa wysoka
uzytecznosé, przez wysokie prawdopodobienistwo sprawdzenia sie w konkretnych
przypadkach™. Pod tym wzgledem profesor kontynuuje teoretycznonaukows my$l
polskiego bakteriologa, jednak sposob, w jaki to robi (proba werbalizacji tej mysli
w jezyku filozofii nauki), jest juz sprzeczny z postulatami Flecka. Dezyderatem
Flecka bylo stworzenie nauki o poznawaniu/mysleniu, ktora dziatalaby w sposob
naukowy, a nie byla tylko filozoficzno-naukows refleksja.

Gdyby$my chcieli podja¢ zagadnienie kryterium demarkacji w sposéb naukowy,
trzeba by bylo, jak sadze, najpierw okresli¢, po co nam takie kryterium. Mogli-
by$my chcie¢ je na przyklad zastosowaé w systemie przyznawania grantéow, by
uczyni¢ ten system bardziej transparentnym i uczciwym oraz by uniezalezni¢ ten
system od planéw politykéw i naciskéw biznesu. Musiatoby to byé kryterium,
po ktorego spelnieniu granty mozna by bylo przyznawaé losowo. Z symulacji, ja-
kie prof. Roman Galar przedstawil nam na spotkaniu kota doktorantéw ,Nauka
o nauce” (Wroctaw, 7 maja 2008), wynika, ze finansowanie tylko wnioskow zgod-
nych z ,obowiazujacym paradygmatem”, czyli tych, uznawanych dzisiaj za najlep-
sze, powoduje, ze zasklepiamy sie w jednym sposobie widzenia, co na krotka mete
przyspiesza rozwdj badan, na dluzsza jednak uniemozliwia zmiane perspektywy,
a przez to op6znia rozwodj nauki i prowadzi do marnowania duzej czesci pieniedzy.
Poza rozwiazaniami uznawanymi dzisiaj za najlepsze nalezatoby réwniez finanso-
wacé te bardziej szalone i niezgodne z dominujacymi standardami. Umozliwiloby
to zachowanie potencjalnosci kilku perspektyw i nie doprowadzaloby do sytuacji,
w ktorej okazuje sie, ze na przyktad w ciggu ostatnich 10 lat prawie wszystkie
fundusze na badania fizykow teoretycznych przeznaczone zostaly na teorie, ktora
dzi§ sie porzuca, a ktora przez ten czas dominowala absolutnie (w przyznawaniu
stopni profesorskich i grantéw). Uwazam, Ze nie ma jednego kryterium demarkacji
w ogdle i bez sprecyzowania praktycznego celu, dla jakiego bytoby ono uzyteczne,
nie ma mozliwosci jego sformutowania na gruncie nauki.

Co by sie stato, gdybysmy chcieli zastosowaé¢ kryterium prof. Sadego do or-
ganizacji nauki? Czy potrzebny bylby jeszcze Uniwersytet? Instytuty badawcze
dziatajace przy korporacjach w pelni realizuja stawiane przez profesora warunki
naukowosci, a ponadto dzialaja sprawniej i wydajniej niz Uniwersytet. Czy z przy-
jecia takich zalozen (ustalenia takiego kryterium demarkacji) nie wynika wniosek,
ze rola Uniwersytetu powinna byé¢ ograniczona do dydaktyki, do zapewnienia wy-

6 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 102.
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ksztalcenia ogolnego w danej dziedzinie, ktore bedzie mozna rozwijaé i spozytko-
wywaé¢ w korporacyjnych instytutach i politycznych think tankach?

Czegos w tym kryterium brakuje. Tradycyjnie mowi sie o swoistych wartosciach
Swiata akademickiego (prawda itp.), etosie akademickim itd., ja nazwalbym to ro-
boczo swoista demokratyczna kultura komunikacji (ktora miedzy innymi sprawia,
ze mlody doktorant moze na tamach czasopisma krytykowaé profesora). Do przed-
stawionego przez profesora zarysu historii powstania systemu nauki dodatbym
jeszcze spostrzezenie badaczy z nurtu ,rhetoric of sicence”. W opisie powstania
systemu nauki do sprzezenia poznania naukowego z interesami wpltywowych grup
spotecznych nalezaloby doda¢ powstanie w drugiej potowie XVII w. nowej in-
stytucji komunikacji, mianowicie instytucji czasopisma naukowego (poczatkowo
ogolnego, z czasem coraz bardziej specjalistycznego), ktore przyspieszyly (pub-
likacja ksiazek przebiegala w rytmie przynajmniej kilkuletnim) i zmienity jakosé
komunikacji. Rowniez bez tego 6w gwaltowny rozwoj nauki nie bytby mozliwy”.
Instytucjonalizacja komunikacji miedzy specjalistami — wczesniej czeéciowo te
funkcje pelnity listy naukowe, nierzadko odczytywane publicznie, ale trafiajace
przeciez do wezszego audytorium i w wiekszosci niesktadajacego sie ze specjali-
stow — przyspieszyta rozwoj nauki w sposdéb wczedniej niespotykany.

Prace Ludwika Flecka sa postulatem stworzenia nauki o poznaniu, ktéra me-
todami naukowymi badataby ludzkie poznanie (myslenie) w ogodle, ze szczegdlnym
naciskiem na badanie poznania (myslenia) naukowego. Skoro wylonita sie mozli-
wo$¢ badania poznania naukowego (i innych spraw dotyczacych nauki) metodami
naukowymi, twierdzi Fleck, to podjecie tej mozliwosci staje sie obowiazkiem na-
ukowca. Proponuje podja¢ postulat stworzenia nowej dziedziny nauki i rozpoczaé
prace, ale nie tyle nad stworzeniem nowej dziedziny nauki, ile nad instytucjona-
lizacja samoobserwacji systemu nauki. Dzi§ rozmaite nauki o nauce/naukach czy
nauki o poznaniu sa rozproszone i bardzo trudno jest racjonalnie zaprojektowaé
i przeprowadzi¢ szeroko zakrojony program badawczy. Taka samoobserwacja dzie-
je sie oczywiscie samoistnie, jednak jej instytucjonalizacja (nie w postaci instytutu
filozofii nauki czy instytutu historii nauki) 1) zwiekszytaby prawdopodobienstwo
wprowadzania wynikéw badan nad nauka w Zycie, 2) databy byé moze szanse
na racjonalne sterowanie systemem nauki i lepsze stymulowanie tego systemu.
Proponuje, by$my rozpoczeli koncepcyjne prace nad instytucja, ktora skupitaby
i ukierunkowala wysitki rozproszonych dzis ,metanauk”; filozofii nauki oraz nauk
o poznaniu i komunikacji w jednym miejscu.

7 Zob. na przyktad A.G. Gross, J.E. Harmon, The Scientific Literature: A Guided Tour, Chicago
2007.
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In reference to Wojciech Sady’s lecture:
What determines the scientific character of natural studies

Summary

This paper is a polemic with Wojciech Sady’s forgoing paper. The main objec-
tion to his new approach to demarcation problem is that this approach does not
accomplish the criterion formulated in it (practical application). Sady accuses medi-
cal ethics of not being scientific but forgets that he does it from the philosophical
(not scientific) point of view. The only reasonable way to solve (philosophers are
used to cultivate problems) the demarcation problem is to define its practical aim
(practical application!) — what do we need it for? One of such possible aims is to
automate the process of distribution of scientific grants.
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