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Stowo wstepne!

Pojawienie sie angielskiego tlumaczenia Powstania i rozwoju faktu naukowego
Ludwika Flecka jest realizacja projektu, do ktérego, od kiedy tylko éwier¢ wieku
temu natknalem sie na te ksiazke, naklaniatem rozmaitych przyjaciét i znajomych
(jednak nie redaktorow tego wydania). Celem moich starani o to tlumaczenie bylo
nie tyle udostepnienie dziela Flecka angielskojezycznemu audytorium, ile zdobycie
dla niego czytelnikow w ogole. W ciggu dwudziestu szeéciu lat spotkatem tylko dwu
ludzi, ktorzy przeczytali te ksiazke niezaleznie od mego udziatu. (Jednym byt Edward
Shils, ktory czytal chyba wszystko; drugim Mark Kac, ktory znal autora osobiscie).
Redaktorzy tego wydania méwia mi, ze réwniez i oni po raz pierwszy ustyszeli o tej
ksiazce ode mnie. Ze wzgledu na te okolicznoéci nie wiedziatem, jak moégtbym odrzu-
ci¢ ich prosbe o napisanie przedmowy o moim spotkaniu z Fleckiem.

Jesli dobrze pamietam, przeczytatem te ksiazke w 1949 lub na poczatku 1950 r.
W owym czasie bytem cztonkiem Harvard Society of Fellows, probujac zaréwno
przygotowaé sie do przejscia od fizyki do historii nauki, jak i jednoczesnie zba-
da¢ olénienie [revelation|, ktorego doswiadczylem dwa lub trzy lata wezesniej?.
[Przedmiotem tego| olénienia byta rola odgrywana w rozwoju naukowym przez
okazjonalne, niekumulatywne epizody, ktore pozniej nazywatem rewolucjami na-
ukowymi. Ze wzgledu na brak takiego tematu nie byto ustalonej bibliografii, moje
czytanie miato wiec charakter rozpoznawczy [exploratory] i czesto wiele zawdzie-
czato szczeSliwemu trafowi. Przypis w Science, Society, and Technology in Seven-
teenth Century England® R.K. Mertona naprowadzil mnie na dzieto psychologa

1 T.S. Kuhn, Foreword, [w:] L. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, ttum. F. Brad-
ley, T.J. Trenn, R.K. Merton (red.), Chicago 1979.

2 Szerszy opis tego olénienia zawiera przedmowa do ostatniego wyboru moich esejow, The Essential
Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago 1977.

3 R.K. Merton, Science, Society, and Technology in Seventeenth Century England, New York 1970,
s. 221, przypis. Monografia Mertona ukazala sie pierwotnie w 1938 r. [polskie tlumaczenie: Nauka
i gospodarka w siedemnastowiecznej Anglii, tham. E. Morawska i J. Wertenstein-Zutawski, [w:] idem,
Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, cz. IV. Szkice z socjologii nauki, Warszawa 2002].
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rozwojowego Jeana Piageta. Cho¢ ksiagzka Mertona byta dla przysztego historyka
nauki doktadnie tym, czego potrzebowal, to juz prace Piageta z pewnoscig nie.
Bardziej jeszcze niespodziewany byt przypis, ktory doprowadzit mnie do Flecka.
Zmalaztem go w Eaxperience and Prediction Hansa Reichenbacha®.

Reichenbach nie byl oczywiscie filozofem, ktory myslat o faktach jako posiada-
jacych cykl zyciowy. Cytujac ilustracje, na ktorej Fleck przedstawia zmieniajace
sie reprezentacje ludzkiego szkieletu, napisal:

Operacje intelektualne wskazaly nam droge do przekroczenia ograniczen naszych subiektywnych

intuicyjnych zdolnosci poznawczych |...|. Kazdy obraz moze, poza tym, ze zawiera falszywe cechy, wpro-
wadzié nieco prawdziwych wlasciwosci do uktadu®.

Nie predzej Fleck napisalby te zdania, niz Reichenbach moéwil o ,powstaniu
i rozwoju faktu naukowego”. Taki za§ wlasnie byt tytul Flecka i Reichenbach mu-
sial go dolaczyé, skoro cytowal ilustracje. Czytajac ten fragment, natychmiast
zrozumialem, ze ksiazka z tym tytulem najprawdopodobniej dotyczy moich za-
interesowan. Zaznajomienie sie z tekstem Flecka potwierdzito wkrotce te intuicje
i rozpoczeto niezbyt systematyczng kampanie, ktorej celem byto przedstawienie go
szerszemu gronu czytelnikow. Jednym z tych, ktorym pokazatem ksiazke Flecka,
byl James Bryant Conant, wowczas rektor Harvardu, ktory wkrotce miat zostaé
wysokim komisarzem Stanéow Zjednoczonych w Niemczech [U.S. High Commissio-
ner for Germany|. Kilka lat p67niej z rozbawieniem opowiadal o reakeji niemie-
ckiego wspolpracownika na swoja wzmianke o tym tytule: ,Jak moze istnie¢ taka
ksiazka? Fakt to fakt. Ani nie powstaje, ani sie nie rozwija”. Oczywiscie to wlasnie
ten paradoks byt tym, co przyciagnelo mnie do tej ksiazki.

Wielokrotnie pytano mnie, co zaczerpnatem z Flecka i moge tylko powiedzie¢,
ze zupelnie nie jestem [tego] pewien. Istnienie tej ksiazki oczywiscie dodalo mi
pewnosci, co bylo istotne, poniewaz w roku 1950 i przez kilka kolejnych lat nie
styszatem o nikim innym, kto w historii nauki ujrzalby to, co ja tam znajdowalem.
Bardzo prawdopodobne tez, ze znajomosé tekstu Flecka pomogta mi uswiadomic
sobie, ze problemy, ktére mnie zajmowaly, maja wymiar z gruntu socjologiczny.
W kazdym razie z tego wlasnie wzgledu cytowalem jego ksiazke w mojej Struk-
turze rewolucji naukowychS. Nie jestem jednak pewien, czy zaczerpnalem z dziela
Flecka co$ bardziej konkretnego, choé¢ oczywiscie mogtem i niewatpliwie powinie-
nem. W owym czasie niemiecki Flecka byl dla mnie niezwykle trudny, cze$ciowo
dlatego, ze moj byl zaniedbany, a czesciowo dlatego, ze nie miatem ani wyksztat-
cenia, ani slownictwa koniecznych dla przyswojenia sobie wywodéw medycznych
i biochemicznych, zwlaszcza ze ujmowanych z nieznanej mi i jeszcze z lekka od-
streczajacej perspektywy socjologii kolektywnego umystu. Uwagi na marginesie

4 H. Reichenbach, Ezperience and Prediction, Chicago 1938, s. 224, przypis [zob. dzial Archiwalia
niniejszego tomul.

5 Ibidem [przytaczany przez Kuhna cytat znajduje sie¢ w akapicie nastepujacym po tekscie Reihen-
bacha przettumaczonym w dziale Archiwalial.

6 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, s. vi-vii [wyd. 2, poszerzone,
Chicago 1970]; wyd. pol. Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 1968, s. 11
[2. wydanie Warszawa 2001, s. 8.
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mojej kopii ksiazki wskazuja, ze zareagowalem przede wszystkim na to, co juz
wczesniej chodzito mi po glowie: przemiany postaci, w jakich prezentuje sie sama
natura i wynikajace [stad] trudnosci z czynieniem [rendering| ,faktu” niezaleznym
od ,,punktu widzenia”. Nawet wowczas, mocno przeciez zaangazowany w poznawa-
nie Kohlera, Koffki i innych psychologow postaci, opieratem sie (jak z pewnoscia
opieratby sie i Fleck) ich czestemu podstawianiu ,widzenia jako” w miejsce ,wi-
dzenia”. Tym, co widziatem, gdy patrzytem na stynnego kaczko-zajaca byta albo
kaczka, albo zajac, ale nie kreski na papierze — przynajmniej dopoty, dopoki nie
wlozytem w to znacznego wysitku $wiadomosci. Kreski nie byly faktami, ktérych
kaczka i zajac bylyby alternatywnymi interpretacjami.

Czytajac te ksiazke teraz, czego od tamtego czasu nie robitem, znajduje wie-
le spostrzezen, na podstawie ktérych mogtem z powodzeniem wypracowaé¢ moj
punkt widzenia. Jestem na przyklad pod glebokim wrazeniem omowienia przez
Flecka (rozdz. 4, cz. 4) relacji miedzy nauka czasopismowa a nauka podrecznikowa
[vademecum]. Ta druga moze by¢ przypuszczalnie punktem wyjscia moich uwag
o nauce podrecznikowej [teztbook], jednak Flecka zajmuja inne zagadnienia — oso-
bisty, niepewny i niespéjny charakter nauki czasopismowej wraz z zasadniczym
i kreatywnym aktem jednostek, ktore przez selektywna systematyzacje nadaja
podrecznikowi [vademecum] porzadek i autorytet. Kwestie te, ktore mi catkowicie
umknety, zastuguja na wiele wiecej uwagi i to nie tylko dlatego, ze moga by¢ bada-
ne empirycznie. Ze wzgledu znéw na moje specyficzne zainteresowania, szczegolnie
fascynuja mnie uwagi Flecka (rozdz. 4, cz. 3) o trudnosciach przy przenoszeniu
idei pomiedzy dwoma ,kolektywami myslowymi™, nade wszystko [za] konczacy
akapit o mozliwosciach i ograniczeniach udziatu w kilku ,wspoélnotach myslowych”.
(,Do tego samego problemu o wiele czesciej uzywa sie catkowicie roznych stylow
mys$lenia niz bardzo pokrewnych. Czesciej zdarza sie, ze lekarz podejmuje studia
nad choroba rownoczesnie z punktu widzenia kliniczno-lekarskiego (lub bakteriolo-
gicznego) i kulturalno-historycznego, niz z punktu widzenia kliniczno-lekarskiego
(lub bakteriologicznego) i écisle chemicznego™). Tu réwniez Fleck otwiera droge
dla badan empirycznych.

W bogatej i wnikliwej ksiazce Flecka znajda czytelnicy wiele tego typu spo-
strzezen [apercus|. Mimo iz wiele sie wydarzyto od czasu jej publikacji, pozostaje
ona wspanialym i w przewazajacej mierze niewyzyskanym zrodtem. Stanowisko,
ktore jest w niej rozwijane, nie pozostaje wolne od fundamentalnych problemoéw,
ktore wedlug mnie narastaja — jak to zauwazylem podczas pierwszej lektury
— wokot pojecia kolektywu myslowego. Przeszkadza mi nie to, ze kolektyw my-
slowy jest zhipostazowana fikcja, choé¢ mysle, ze jest. OdpowiedZ samego Flecka
na ten zarzut (rozdz. 4, cz. 3, przyp. 7) wydaje sie adekwatna. Widze to pojecie
raczej jako mylace ze swej natury [intrinsically], jest ono Zzrodtem powracajacego
w tekscie Flecka napiecia.

7 |W polskim ttumaczeniu (L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, thum. M. Tuszkiewicz,
Lublin 1986) uwagi te znajduja si¢ na s. 142-143. Wszystkie kolejne cytaty z ksiazki Flecka i lokalizacja
wedlug tego wydania].

8 Ibidem, s. 144.
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Mowiac krotko, kolektyw myslowy, poniewaz posiada go wielu ludzi (albo oni sa
przezen posiadani), wydaje sie funkcjonowaé w glownej mierze jak umyst jednost-
kowy. By wyjasnié¢ jego jawny, normatywny autorytet [legislative authority], Fleck
ucieka sie do terminéow zapozyczonych z dyskursu o jednostkach. Czasem pisze
o0 ,uporczywosci [tenacity] zamknietych systemow przekonan [opinion]” (rozdz. 2,
cz. 3; kursywa — T.S. K.)?. W innym miejscu ujmuje te uporczywosé w terminach
na przyktad ,zaufania do wtajemniczonych, ich zaleznosci od opinii publicznej,
[myslowej| solidarnosci™® (rozdz. 4, cz. 3). Reagujac na te sily, cztonkowie od-
noszacego sukcesy kolektywu myslowego zaczynaja uczestniczy¢ w tym, co Fleck
czasem opisuje jako ,pewnego rodzaju harmonie ztudzet™'! (rozdz. 2, cz. 3). Ostat-
nia fraza jest niewatpliwie w zamysle metaforyczna, ale jest to metafora szkodli-
wa, poniewaz, wzmaga wrazenie, ze przy braku spotecznych presji mozna by bylo
uniknaé¢ ztudzenia: ,Gdyby jego [Siegla] odkrycie zyskalo odpowiednio sugestywny
wplyw i upowszechniatoby sie w kolektywie, tedy mieliby$my dzisiaj inne pojecie
kity? (rozdz. 2, cz. 4).

Inne sformutowania w ksiazce Flecka sugeruja catkiem odmienne stanowisko,
zdecydowanie blizsze mojemu. Sita kolektywu myslowego jest na przyktad cza-
sem opisywana jako ,presja [compulsion]” lub jako ,wewnetrzny przymus [intrinsic
constraint]™® (rozdz. 3). Gdzie indziej Fleck pisze, ze ,intrakolektywna wymiana
mysli ipso sociologico facto — bez wzgledu na tres¢ i logiczne uzasadnienie —
prowadzi do wzmocnienia struktury myslowej”* (Denkgebilde)'® (rozdz. 4, cz. 3).

9 Cytujac ten i kolejne fragmenty z tekstow Flecka, do woli dodawalem i odejmowatem kursywe.
Czytelnicy, jesli zechca, moga sprawdzi¢ thumaczenie ponizej.

10 [Kuhn przytacza wyrwany cytat ,trust in the initiated, their dependence on public opinion,
intellectual solidarity”, w angielskim tlumaczeniu (s. 106) dalszy ciag wyglada nastepujaco: ,between
eqals in the service of the same idea”. Dalszy ciag polskiego ttumaczenia: ,réwnych sobie, stuzacych tej
samej idei” (s.139). W przytoczonym w tekscie cytacie wstawka w nawiasie kwadratowym pochodzi ode
mnie, polska tlumaczka zgubila bowiem to, co angielscy ttumacze oddali jako intellectulal, mianowicie
gedankliche).

W L. Fleck, Powstanie i Tozwdj faktu naukowego, s. 56.

12 Ibidem, s. 68-69. [Angielskie tlumaczenie (,If [Siegel’s| findings had had the appropriate influ-
ence and received a proper measure of publicity..., the concept of syphilis would be different today”) nie
realizuje tu Fleckowskiego, obecnego w oryginalnym zdaniu, pojecia ,kolektywu myslowego”, ktore re-
alizuje polskie ttumaczenie. Poza appropriate [entschprechende, odpowiednio|, Kuhn podkresla rowniez
odnoszace sie do ,upowszechnienia w kolektywie” proper, ktorego odpowiednika w oryginale nie ma].

13 |[Kuhn idzie tutaj za rozréznieniem poczynionym przez angielskich thumaczy, majac najprawdo-
podobniej na uwadze nastepujacy fragment ,ten przymus [compulsion/Zwang| zostaje dopiero zrozu-
miany przez poréwnawcza analize teoriopoznawcza i thumaczy sie jako wewnetrzny przymus stylowego
myslenia [intristic constraint imposed by thought style/innerer Denkstillzwang|” (wyd. pol. s. 111, ang.
s. 80, niem. s. 86). W niemieckiej wersji dwu angielskim wyrazom (compulsion, constraint) odpowiada
jeden niemiecki (Zwang). Poza tym Kuhn przytacza cytat w ten sposob, ze wewnetrzno$é” dotyczy
jakoby krytykowanej przez niego kategorii kolektywu, podczas gdy — co widaé w rozszerzonej wersji
cytatu — dotyczy stylu myslowego].

W L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 139 [ten cytat w wersji angielskiej brzmi: ,the
communication of thoughts within a collective, irrespective of content or logical justification, should
lead for sociological reasons to the corroboration of the thought structure” (s.106), ,should” nie ma
odpowiednika w oryginale niemieckim]|.

15 [Polska tlumaczka nie podaje niemieckiego odpowiednika, dlatego stoi on poza cudzystowem).
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To, jak i wiele innych sformutowan w tej ksiazce, wskazuje, ze efekty uczestnicze-
nia w kolektywie myslowym sa w jaki$ sposob kategoryczne lub aprioryczne. To,
w co kolektyw myslowy uposaza swoich czlonkéw, to jakby kantowskie katego-
rie, warunkujace wszelka mysl w ogole. Autorytet kolektywu myslowego jest wiec
bardziej logiczny niz spoleczny, mimo ze istnieje on dla jednostki tylko dzieki jej
przystapieniu do grupy.

To stanowisko jest oczywiscie wyjatkowo problematyczne i sporadyczne proby
Flecka, by je, poprzez rozréznianie pomiedzy biernymi i czynnymi elementami wie-
dzy, rozwinaé¢, wedlug mnie, niczego nie rozjasniaja. ,Bierne” i ,czynne” z kolei sa
terminami zapozyczonymi z psychologii jednostki dla [opisania] kolektywu. Duzo
bardziej uzyteczne w tych i innych fragmentach byloby epistemiczne rozréznienie
pomiedzy wiedza a przekonaniem. (Na przyklad gdyby podstawi¢ ,wiedze” w miej-
sce ,opinii” w cytowanej poprzednio frazie — ,uporczywosé¢ zamknietych'S [self-
contained| systemow przekonan [opinion|” — wowezas ,uporczywosé” i prawdopo-
dobnie rowniez ,zamkniety” [self-contained] i ,systemy” stalyby sie redundantne).
Odnotowanie tych zasadniczych problemow nie ma jednak wylgcznie na celu dys-
kredytacji Flecka. Problemy, na ktére powyzsze akapity wskazuja, byty centralny-
mi dla filozofii od czasu Wittgensteinal” i pozostaja nierozwiazane. Ujawnienie ich
w empirycznych materiatach z historii nauki moze by¢ wystarczajacym sukcesem.

Czerwiec 1976
przetozyli Pawel Jarnicki © Marcelina Zuber

16 |W angielskim tlumaczeniu funkcjonuja dwa wyrazenia closed (zamkniete) i self-contained (sa-
mozawierajace si¢), polska tlumaczka decyduje si¢ na ,zamkniete”, w niemieckim sa to wyrazenia po-
chodzace od geschlossen, por. np. ang. s. 30, pol. s. 58, niem. s. 38; ang. s. 27, pol. s. 55, niem. s. 35;
ang. s. 38, pol. s. 67, niem. s. 35|.

17 L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1969 jest szczegélnie istotna [relevant].
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