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Wybitny bakteriolog lwowski dr Ludwik Fleck oglosil przed paru miesigcami
w Bazylei, w jezyku niemieckim, ksiazke pt. Powstanie i rozwdj faktu naukowego.

Ksigzka Flecka obraca sie w sferze poje¢ bakteriologii, niemniej jednak na-
pisana jest w ten sposob, ze przeczytaé¢ ja moze z pozytkiem i z przyjemnoscia
kazdy inteligentny cztowiek. Ksigzka ta nalezy do zakresu metodologii i teorii po-
znania i nie przesadze, mowiac, ze stanowi moment przetomowy w historii tych
nauk bardzo jeszcze ciemnych i przepojonych archaicznymi przesadami. Fleckowi
chodzi o wydobycie na $wiatto dzienne zaleznosci doswiadczenia od tego, co na-
zywa stylem myslenia. Styl myslenia zwiazany jest $cisle ze srodowiskiem nauko-
wym, ktore narzuca go swoim czlonkom, sprawiajac, ze pewne fakty wysuwaja
sie w ich $wiadomosci na plan pierwszy, a inne zgola nie wchodza w rachube.
Postep nauki polega na tym wtlasnie, ze fakty, na ktore dotad nie zwracano uwa-
gi, wysuwa sie na plan pierwszy, przezwyciezajac obowiazujacy styl myslenia
i tworzac styl nowy. — Jest tatwo zrozumieé, ze proces taki nie moze odby¢ sie
bez walki. Doswiadczenie uczy, ze przebieg tej walki jest w réoznych momentach
historii nauki prawie zawsze taki sam, z ta tylko roznica, ze jesli dawniej dobiera-
no sie nowatorom do skory, to dzisiaj stara sie ich po prostu unieszkodliwi¢ jako
maniakow lub nieukow.

Dr Fleck przypomina, ze teorie Kolumba o antypodach uwazano za absurd,
bo zwigzana byla nieroztacznie z obrazem ludzi chodzacych do gory nogami. Od
przyktadow takich roi sie historia nauki. Niedawno przypomnial Bertrand Russel
nastepujace zdarzenie. Galileo Galilei zrzucit z krzywej wierzy w Pizie réwnoczes-

! Leon Chwistek (polski filozof, malarz, matematyk, teoretyk sztuki, pisarz, 1884-1944), rec.:
L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von
Denkstill und Denkkollektiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935, ,Pion” (wydawany przez Towa-
rzystwo Kultury i Oswiaty w Warszawie tygodnik literacko-spoteczny) 33 (1936), s. 6-7.
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nie kilka przedmiotow o réznym ciezarze. Przedmioty spadly rownoczesnie wbhrew
teorii Arystotelesa. Eksperyment zrobiony byt w momencie, kiedy ciato profesor-
skie znajdowalo sie przed kosciotem. Cialo to przyszto do przekonania, ze musiato
ulec ztudzeniu zmystow, bo przeciez Arystoteles nie mogt sie omylic.

Kazda ogolna teoria — pisze Fleck — przechodzi epoke klasycznosci, kiedy
widzi sie tylko fakty, ktore do niej sie stosuja oraz epoke kompilacji, kiedy zrazu
pojawiaja sie wyjatki. Czesto przekraczaja ostatecznie wyjatki liczbe wypadkow
normalnych.

Dalej zwraca dr Fleck uwage na to, ze pewne wyjatki bywaja czesto pokrywane
milczeniem. Tak bylto np. z ruchem drogi Merkurego, ktora nie chciata przystoso-
wac sie do teorii Newtona. Dopiero teraz zwrocono na te sprawe uwage, bo stanowi
ona argument na korzysé teorii Einsteina.

Osobliwie godne uwagi jest podkreslenie dazenia do stworzenia konsekwentne-
go systemu danej doktryny, nawet wtedy, kiedy ona roi sie od sprzecznosci. Wte-
dy znajduje sie rada pod postacia odwotania sie do cudéw, jak to bylo dawniej.
Dodam, ze dzisiaj odwoluja sie uczeni do intuicji indywidualnej, ktora pozwala
na unikniecie sprzecznosci. Taka zasade wyglosil niedawno w mojej obecnosci je-
den z bardzo wybitnych matematykow. Na osobliwg uwage zastuguje podkreslenie
tendencji do idealizowania faktow i do postugiwania sie nimi jako argumentem
na korzysé wlasnych marzen.

Przyktady podane przez dra Flecka sa fascynujace. Do$¢ powiedzie¢, ze dawni
anatomowie powotywali sie na pewne, dzisiejszym anatomom zgota nieznane urza-
dzenia, dlatego tylko, zeby tym silniej poprzeé z gory przyjeta teorie. — Nie dosy¢
tego. Na str. 42 czytamy: ,Przegladalem wspolczesne atlasy anatomiczne... — zna-
laztem duzo dobrych obrazow — ale ani jednego zgodnego z natura: wszystkie sa
jawnie wypreparowane, wszystkie schematyczne, prawie symboliczne, wszystkie
sa przystosowane do nauczania, ale nie do natury”.

Nalezatem do uczniow, ktorzy osobliwie odczuwali kontrast miedzy obrazem
a rzeczywistoscia. Po prostu nie rozumiatem obrazéw. Trudno sie dziwié¢, ze uwagi
dra Flecka zrobily na mnie bardzo silne wrazenie.

Zgota rewelacyjnie brzmi wiadomos¢, ze niektorzy uczeni nie wahali sie poda-
wacé falszywych zdje¢ fotograficznych, zeby tylko za wszelka cene znalezé potwier-
dzenie wlasnej teorii. Dr Fleck robi ten zarzut stynnemu Haecklowi, ale sprawa
ta jest drugorzedna. Idzie o to, ze wlasnie wtedy, kiedy wysilamy sie, zeby nature
odda¢ jak najwierniej, jesteSmy w gruncie rzeczy wierni jedynie naszej kulturze
(str. 42).

Trzeba dodaé, ze zbyt daleko posunieta wiernosé naturze nie tylko nie dopro-
wadzitaby nas do celu, ale przeciwnie, sprowadzitaby zamieszanie pojeé¢. Miatem
sposobnos¢ ogladaé¢ wspanialy atlas botaniczny prof. Stanistawa Kulczyniskiego.
Okazuje sie, ze rysunki muszg by¢ wykonane w ten sposéb, zeby botanik na ich
podstawie mogl rozpoznaé rosline. Oczywiscie i schematyzacja jest tu nieunik-
niong koniecznoscia. Fotografia, nawet najlepsza, doprowadzilaby do pomytek.
Chodzi o to, zeby moc policzy¢ ptatki, zeby moc stworzyé sobie schemat liscia,
pedu itd. Tego wszystkiego niepodobna zrobi¢ bez poddania sie przyjetym kon-
wencjom.
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Piszac o tych sprawach, dr Fleck podkresla analogie, jaka pod tym wzgledem
wystepuje pomiedzy nauka a sztuka. Nie wiem jednak, czy zdaje sobie sprawe z te-
go, ze badania jego posiadaja kolosalne znaczenie dla teorii sztuki. Zwroce tutaj
uwage na nastepujace, niezmiernie wazne zjawisko. Malarstwo impresjonistyczne
jest w zalozeniu wyzwoleniem sie od gotowych schematéw i poddaniem sie bez-
posredniemu dziataniu wrazenn barwnych. Wydawa¢ by sie moglo, ze w tych wa-
runkach kierunek ten uzyska niezmierna rozmaito$é¢ kombinacji barwnych. W rze-
czywistosci istnieje pewien schemat, ktory sprawia, ze obrazy impresjonistyczne
roznig sie wprawdzie bardzo wyraznie od innych typow sztuki, ale wszystkie razem
sa do siebie bardzo podobne, rownie podobne, jak obrazki dzieci lub dziela rene-
sansu. Natomiast do natury nie sa wcale podobne, jakkolwiek posiadaja zdolnosé
przypominania ogélnego wrazenia natury o wiele silniejsza niz najstaranniej wy-
konane dzieta klasycznego naturalizmu.

Skoro o impresjonizmie mowa, to pozwole sobie doda¢, ze dr Fleck nie uwzgled-
nia tego zjawiska, ze schematyzacja rzeczywistosci rozpada sie na typy zasadniczo
odmienne, zalezne od 4 gatunkéw rzeczywistosci. Istnieje typ naiwny, typ fizykal-
ny, typ wrazeniowy i typ wyobrazeniowy. — Rzecz jasna, ze przejscia od jednego
typu do drugiego nie sa wcale wyrazne. Chodzi tu tylko o grubsza orientacje. Ale
orientacja ta potrzebna jest do tego, zeby nie popas¢ w skrajny subiektywizm
i przyczajony za jego plecami pragmatyzm.

7 tego punktu widzenia sa wyniki dra Flecka niezmiernie donioste, gdyz stano-
wia wazny krok naprzod w ujeciu w schemat niebezpieczeristw, na jakie jestesmy
narazeni w badaniach naukowych. Niemniej dr Fleck ocenia sytuacje nieco scep-
tycznie. Czytelnik ma chwilami wrazenie, ze wszystko ostatecznie zalezy od nasta-
wienia srodowiska i wcale nie ma miejsca na prawde ani na fatsz. Mysle, ze tak zle
nie jest. Prawda i falsz sa z natury rzeczy zalezne od schematycznego ujecia zda-
rzen, od poprawnej — ze sie tak wyraze — powierzchownosci w traktowaniu
zdarzen. Jesli zapuscimy sie w dociekania zbyt gtebokie, to wtedy nasze pojecia,
ktore sa niczym innym jak automatycznymi reakcjami na zewnetrzne podniety,
przestana dziata¢. Wtedy potrzebny jest dtugi okres prob i doswiadezeni, zanim
wytworza sie nowe mozliwosci bezposredniej reakcji. Ale rozwdj nauki nie jest iden-
tyczny z poglebianiem doswiadczenia. Rownie wazna role odgrywa doskonalenie
schematow orientacyjnych i eliminowanie sprzecznosci. Dzieki tej pracy mozliwe
jest np. zorganizowanie ruchu kolejowego. Chesterton powiedziat kiedys, ze naj-
wiekszym cudem jest to, ze pociag przychodzi zgodnie z rozkladem kolejowym.
Na ogot ta zgodnosé jest gruba i zdarzaja sie przykre wyjatki. Zaufanie do prawid-
towosci ruchu kolejowego spowodowato niejedno nieszczescie. Ale prawidtowosé ta
jest 1 tak kolosalnym zwyciestwem racjonalizmu. Wierzy¢ w nieograniczony rozwdj
racjonalizmu, bytby to taki sam idealizm, jak stawia¢ mu stupy graniczne, ale wol-
no nam zawsze pamieta¢ o tym, ze stwierdzenie pewnego stanu faktycznego, takie-
go np. jak badana przez dra Flecka zalezno$é¢ nauki od $rodowiska, jest waznym
krokiem naprzod w kierunku przezwyciezenia irracjonalizmu. Przekonywamy sie
po prostu, ze mamy tu do czynienia z powtarzaniem sie stereotypowym pewnych
zjawisk spotecznych, ktorych sita rozkladowa stabnie w miare rozwoju historii.
7 chwila, kiedy raz nauczymy sie zestawiaé i analizowa¢ rozne typy schematow, to
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tym samym sita hamujaca naszych wlasnych schematéw ostabnie, a wydobedzie
sie na pierwszy plan to, co jest w nich istotnie zapladniajace. Idac sladem dra
Flecka, nauczymy sie ocenia¢ wlasciwa role tworczych pomystow i bedziemy wie-
dzieli, ze nawet pomysty metne i fantastyczne moga przydaé sie na cos, jesli potra-
fimy rozsadnie je zuzytkowa¢. Nawet blaga i stwierdzone ktamstwo przestana by¢
szkodliwe. Do$¢ powiedzie¢, ze Leonardo da Vinci nie odréznial zwierzat zywych
od apokaliptycznych. Nam pozostal potwor z Loch-Ness, ktory mimo wysitkow
dziennikarzy nikomu nie zdotal zaimponowac.

Zyjemy w czasach, kiedy ciemnota i dzikosé¢ podaly sobie rece, zeby zdobycze
starej kultury zniszczy¢ lub zamieni¢ w karykature. Trudno bawi¢ sie w proroka.
Ale mamy prawo wierzy¢, ze racjonalny krytycyzm, obudzony raz do zycia, nie da
sie catkowicie sttumié. A jesli tak bedzie, to nie ma powodu do rozpaczy.

K % ok
Julian Rotstadt?

Ksiazka to niezwykta, nad wyraz oryginalna, o glebi filozoficznej. — Juz
w przedmowie (Lwow, 1934 r.) autor poddaje analizie zagadnienie ksztaltowania
faktéw naukowych w ewolucji dziejow. — Punktem wyjscia dla dociekan o genezie,
z jednej strony, mysli osobniczej, a z drugiej, gromadnej — zbiorowosci ludzkiej
— na szlaku dziejow — jest usitowanie autora dotarcia do prazrodel pogladu doby
naszej na istote kity. W dazeniu tym autor ujawnia niezwykta erudycje. — W mis-
tyce, w symbolice, w poktadach mysli czaséw przesztych, w poszukiwaniu ukry-
tych demonéw, miazmatoéw, odnajduje ni¢ krzepka, przewodnig dla rozumienia
wspolczesnego przyczyny choréb, roli drobnoustrojow itp. Z mistycznych mrokow
— poprzez zmudng epoke doswiadczalnych badari — wystrzela poteznym blyskiem
nowa idea. Dojrzata — odpowiada zawsze poziomowi kultury, mysli zbiorowej da-
nej epoki. Specjalny rozdziat autor poswieca analizie roli w rozwoju tworczej pracy
jednostki juz istniejacego podloza mysli zbiorowej, ktore — jak dzwignia — $rod so-
cjalnego srodowiska, otaczajacego $wiata, narasta i dojrzewa. Az z jazni zbiorowej
znéw nowa mysl ptodna wystrzeli nad poziom. W zwiazku ze wskazanym gtownym
przedmiotem rozwazan historycznych i teoretycznych staje sie dla autora odczyn
Wassermanna, jego geneza z prazrodel medycyny. Napiecie socjalne dla zagadnien
kitowych byto zawsze potezne, gromadne. Rodzito sie w ewolucji wiekow z wiazan
ideowych, prastarych, przed naukowymi. Szlo tu bowiem, po pierwsze, o zaraze
weneryczna, a po drugie, wiazato sie z dojrzewajaca idea uporna, zbiorowa wia-
ra w istnienie znamion kity we krwi. To wlasnie moralne podtoze ,przekletej,
bezczeszczacej choroby” tworzylo mysl zbiorowa, dzwignie, w poszukiwa-
niach dowodu kily we krwi. — Odczyn Wassermanna, wyrosty z istotnych — cho¢
zrazu btednych zalozen, do§wiadczen, niedajacych sie zawsze Scisle reprodukowac,
stat sie jednak po wielu odchyleniach, bezdrozach, zwatpieniach, przeksztatceniach

2 Julian Rotstadt (polski neurolog zydowskiego pochodzenia, 1871-1942), rec.: L. Fleck, Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von Denkstil und
Denkkollektiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935, ,Warszawskie Czasopismo Lekarskie” (wyda-
wany w Warszawie tygodnik medyczny) 14-15 (1936), s. 258-259.
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na drodze badan istoty jego, poteznym czynnikiem badawczym w rozwoju sero-
diagnostyki. Z plodnej dzialalnosci zbiorowej wyrasta, zrazu jakby po omacku,
z biegiem czasu swiadomie, nowa mysl skrzydlata. Jest ona tylko wyktadnia zja-
wisk dzialania socjalnego, ktore w granicach tworczej pracy jednostki skupié¢ zrazu
sie jeszcze nie moga. — A kazda zdobycz do§wiadczalna staje sie z kolei uzupetnie-
niem juz uznanego, pozornie stabilizowanego, systemu myslenia, sprzyja rozwojowi
nowego jego kierunku, jego przeksztalceniom w zbiorowosci ludzkiej. Sktadaja sie
na to mnogie czynniki, wiecznie zywe, dynamiczne, jazni zbiorowej: niewyczerpana
zadza poszukiwan — zestawien zjawisk podobnych do siebie, usitlowanie czynie-
nia wciaz nowych prob badawczych, nadzieje — oczekiwania, zawody, uczucie
pragnien, wola, rozum. — Stad tez i w pedagogice rzecz tak wazna wskazywanie
historycznej drogi dziejow ludzkich, by ksztalcony poznaé¢ mogt okresowy rytm na-
rastania — dojrzewania mysli zbiorowej, by sam sprzyja¢ mogt wykryciu nowych
faktéow w badaniu rzeczy. — I nie wystarcza z uporem, w zwatpieniu stwierdzac,
ze ,wszystko juz bylo” lecz, przeciwnie, z prazrodel mysli czerpaé¢ soki nowe, bo
w duchu tworczym wiekoéw krynica zbiorowej mysli naszej.

* ok ok
Jan [Bohdan] Dembowski?

Wymienione trzy prace Scisle wiaza sie z soba tematycznie. Autor zadaje so-
bie pytanie, jak powstaje fakt naukowy, probuje ujaé to zagadnienie niejako ,0d
wewnatrz”, od strony psychologii badacza. Analizuje szczegétowo jeden konkret-
ny przyklad: historyczny rozwoj pojecia syfilisu oraz odkrycie odczynu Wasser-
manna. Historie te mozna przesledzi¢ az do wieku XV. Pochodzenie syfilisu przy-
pisywano poczatkowo wplywom astralnym, ulegajac nauce religii, ktora uwaza
chorobe za kare za wystepne rozkosze. Specjalne znaczenie, nadawane od wiekow
obcowaniu plciowemu, sprawilo, ze sprawa syfilisu nabrata zabarwienia etyczne-
go. Diagnostyka byla oczywiscie prymitywna i nie odrézniano syfilisu od wielu
innych choréb ,wenerycznych”. Pierwotne poglady na syfilis staly na gruncie teorii
,pomieszania zepsutych sokow”, skad powstala mysl o ,zepsutej krwi” (alteratio
sanguinis) chorych. Szukano w ten sposob wspolnej cechy diagnostycznej w bardzo
roznorodnych obrazach klinicznych. Poszukiwano substancji zakaznej we krwi, ba-
dano jej sktad chemiczny i morfologiczny itp. Wszystkie te proby byty bezskutecz-
ne. Odkrycia zarazka syfilisu dokonalto kolegium urzednicze w planowej, spokojnej
pracy, w ktorej trudno jest wysunaé jakiegos jednego niewatpliwego odkrywce.
W klasycznej epoce Pasteura-Kocha stwierdzenie, ze we krwi chorych na syfilis
znajduje sie Spirochaeta pallida, oznaczalo definitywne i jednoznaczne okreslenie

3 Jan |Bohdan| Dembowski (polski biolog — fizjolog pierwotniakow, etolog, 1889-1963), rec.:
L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von
Denkstil und Denkkollektiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935; idem, O obserwacji naukowej
i postrzeganiu w ogdle, ,Przeglad Filozoficzny” 38 (1935); idem, Zagadnienie teorii poznawania, ,Prze-
glad Filozoficzny” 39 (1936), ,Nauka Polska” (wydawany przez Kas¢ Pomocy dla Os6b Pracujacych
na Polu Naukowym imienia Doktora Jozefa Malinowskiego w Warszawie rocznik poswiecony ,potrze-
bom, organizacji i rozwojowi” nauki w Polsce) 24 (1939), s. 434-438.
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istoty choroby. Dzi§ wiemy, ze zarazek jest tylko jednym z wielu objawéw choroby,
i to wcale nie najwazniejszym. Kretek blady jest blisko spokrewniony z innymi
nieszkodliwymi kretkami, od ktérych daje sie odrozni¢ tym, ze wywotuje syfilis.
Wiec nie choroba charakteryzuje sie przez zarazek, lecz zarazek przez chorobe.
W ogole w bakteriologii charakterystyka botaniczna drobnoustrojow jest zwykle
niemozliwa, do tego za$ dotacza sie nadzwyczajna zmiennosé¢ niektorych bakte-
rii oraz nieobliczalne przemiany ustrojow nieszkodliwych w chorobotworcze lub
odwrotnie. Zwiazek drobnoustroju z choroba staje sie metny. Pojecie choroby za-
kaznej jest spokrewnione z pojeciem demona, napadajacego na cztowieka, ktory
mu ulega. Organizm nie jest jednak wcale jednostka samodzielng, jest on czescia
pewnego zespotu biologicznego i przyczyna choroby nie jest inwazja pasozyta, lecz
zaklocenie harmonii tego zespotu. Rozwo]j pojecia syfilisu nie jest zakonczony, gdyz
uczestniczy on w postepie calej wiedzy ludzkie;j.

Przyktad syfilisu jest typowy. Kazda idea naukowa ma poprzednikéw i tylko
przez nich staje sie zrozumiata. Istnieja tak nazwane idee pierwotne, o zamierzch-
tym pochodzeniu, ktore sa ogolnikowe i niesprawdzalne, ale posiadaja wielka moc
heurystyczna. Do takich nalezy idea zepsutej krwi, z ktorej wywodzi sie odczyn
Wassermanna. Na calym mysleniu czlowieka ciazy spotecznosé. Kazdy czlowiek
jest czlonkiem pewnego kolektywu myslowego, w ktorego obrebie okreslony spo-
sob postrzegania i rozumowania jest powszechny. Przyrodnik moze porozumie¢ sie
z lekarzem, ale nie z teologiem lub mistykiem, nalezacym do innego kolektywu.
Teologowie za$ doskonale porozumiewaja sie pomiedzy soba. Wszedzie gdzie istnie-
je grupa ludzi, obcujacych ze soba, powstaje kolektyw myslowy. Kazdy cztowiek
nalezy lub moze nalezeé¢ do kilku kolektywow, np. fizyk moze byé¢ zarazem czton-
kiem pewnego stronnictwa politycznego. Tu i tam mysli jego beda z konieczno-
$ci zgodne z ogdlnymi tendencjami zespolu. Kierunek pracy badacza zostaje mu
narzucony przez gotowe nastawienie psychiczne, a w trakcie pracy opiera sie on
na skojarzeniach, zrozumialych z psychiki kolektywu myslowego, do ktérego ba-
dacz nalezy. Efekt koricowy pracy jest utworem sztucznym, zwiazanym z punktem
wyjscia genetycznie, ale nie logicznie, wynik pracy moze naleze¢ nawet do zupelnie
innej klasy faktow niz jej poczatek.

Kolektyw myslowy podlega swoistym prawom. W jego obrebie istnieje ,przy-
mus myslowy” (Denkzwang), prawda jest dla wszystkich cztonkoéw obowiazujaca
i, jesli zachodzi niezgodno$¢ opinii, zawsze sprowadza sie ona do wzajemnego nie-
zrozumienia sie, nie ma znaczenia zasadniczego. Kolektyw ma swoja strukture.
W dziedzinie nauki osrodkiem ezoterycznego kota kolektywu jest jaki§ wybitny,
tworczo pracujacy uczony. Dokota niego grupuja sie inni badacze o tej samej spe-
cjalnosci. Laicy i dyletanci, interesujacy sie dang specjalnoscia, tworza obszerne
kolo egzoteryczne. Zrodtem ogolniejszej wiedzy w takim kolektywie jest przede
wszystkim popularyzacja, ktora odznacza sie sztucznym uproszczeniem, w miejsce
przymusu myslowego wprowadza naocznoéé i pogladowos$é. Popularyzacja stanowi
podstawe ogdlnego pogladu na swiat nie tylko laika, ale i fachowca. Pewnosé¢ swo-
ich pogladoéw i ich prostote czerpie fachowiec z nauki popularnej, w jego $cislejszej
dziedzinie wszystko jest zmienne i niepewne.
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W drugiej z wymienionych prac autor podaje bardzo ciekawy przyktad stawa-
nia sie pojecia naukowego. Przytacza szereg opiséw kolonii pratkoéw btoniczych.
Rozni autorowie powotuja sie na rozmaite porOwnania: bakterie tworza uktad
w ,postaci litery V”, w postaci ,rozstawionych palcow reki”, w postaci ,palisady”
itp. Nowsze opisy coraz rzadziej uciekaja sie do poréwnan, a coraz bardziej dro-
biazgowo wymieniaja szczegoly. Laikowi opisy takie moga wydaé sie sprzeczne ze
soba. Ale fachowiec wie, ze wszystkie poréwnania maja wartosé wzgledna, gdyz
kolonia pratkéw moze i nie posiadaé opisywanego wygladu. Niemniej wyglad jej
jest swoisty i dla wprawnego oka rozpoznawalny od razu, podobnie jak poznaje-
my litere A, chociazby jej proporcje lub jej stylizacja byty bardzo rézne. Widzie¢
kolonie we wlasciwej postaci moze tylko ten, kto stal sie cztonkiem okreslonego
kolektywu myslowego. Laik, zagladajacy do mikroskopu, widzi w nim koliste pole
widzenia, przypadkowe plamki barwnika, zanieczyszczenia preparatu lub straty
i wszystko to jest dla niego jednakowo wazne. Trzeba go wychowaé, aby nauczyt
sie odrozniaé rzeczy ,wazne” od ,nieistotnych”. Wazne za$ jest to, co jest w zgodzie
ze stylem myslenia danego kolektywu.

Wynika stad, ze rozwoj historyczny myslenia naukowego nie jest ani prostym
sumowaniem wiedzy, ani tez jej logicznym rozwinieciem. Po okresie klasycznym
kazdej ogodlniejszej teorii, gdy postrzega sie tylko zjawiska zgodne z pogladem,
nastepuje epoka watpliwosci i relatywizmu. Wylania sie z niej nowy poglad, skoro
nastapi zmiana stylu myslenia. ,Teoria poznawania, bedaca nauka o stylach my-
slowych, ich historycznym i socjologicznym rozwoju, uwaza prawde za aktualny
etap przemian stylu myslowego” (II, s. 36). Innymi stowy, absolutna prawda nie
istnieje, istnieje tylko ewolucja kolektywow myslowych i w zwiazku z tym ewolucja
sposob6w postrzegania.

Nie ulega watpliwosci, ze w pracach Flecka mamy przed soba bardzo gleboka
i trafng analize procesu poznawania, przeprowadzong z duzym talentem. Jakkol-
wiek autor jest z fachu lekarzem-bakteriologiem i stale postuguje sie pojeciami,
zaczerpnietymi z wlasnej dziedziny pracy, wnioski jego, mutatis mutandis, daja
sie zastosowaé do wszelkiego poznawania naukowego. Zarazem autor zaprzeczytby
wlasnej tezie, gdyby sie nie zgodzil, ze jego poglady i jego teoria podlegaja tym
samym prawom. A wiec najpierw poglady autora sg wyrazem stylu myslenia pew-
nego kolektywu. Jest to nowoczesny i bardzo liczny kolektyw relatywistéw, wywo-
dzacy sie duchowo z epoki Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W historii nauki zawsze
tak bywalo, ze po okresie niewzruszonej wiary w pewne twierdzenia, wiec po okre-
sie klasycznym w terminologii autora, nastepowal okres niepewnosci, relatywizmu,
sceptycyzmu, ktory oznacza bankructwo dawnego systemu, ale sam w sobie nie
stanowi zawiazka systemu nowego. Jest on tylko ttem, na ktérym w pewnej chwi-
li zrodzi sie nowa idea, jakosciowo rozna od pogladéw dawniejszych, stanowiaca
niespodziewany i nieobliczalny skok myslowy, ktory porwie ludzi i wytworzy nowy
styl ujmowania zjawisk.

Autor nie zanalizowatl blizej, jak powstaje kolektyw myslowy. Ujmuje to bardzo
prosto: jest grupa ludzi, obcujacych z soba, i ona to tworzy nowy kolektyw. Ale za-
pytajmy dla przyktadu, czy grono profesoréw wydziatu przyrodniczego danego uni-
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wersytetu tworzy kolektyw myslowy? Niewatpliwie, okreslone sposoby ujmowania
rzeczy sa w tym zespole obowiazujace i nigdy nie natrafiag na sprzeciw. W zespole
tym mamy jednoczesnie fizykow i biologow, matematykow i geografow, mamy lu-
dzi o bardzo rozbieznych pogladach politycznych, ludzi religijnych i areligijnych,
pracowitych i leniwych, teoretykow i praktykow, idealistow i materialistow. Do iluz
kolektywow nalezy kazdy cztonek wydziatu? Jak dtugo operujemy kilkoma kolek-
tywami, teoria pozostaje w stadium klasycznym, wszystkie fakty daja sie pokla-
syfikowaé¢ na jej podstawie. Ale bezgraniczne zwiekszanie sie liczby kolektywow
sprawia, ze samo pojecie kolektywu staje sie chwiejne. Zwiazek myslenia jednostki
ze stylem myslowym danego kolektywu nie jest bardziej oczywisty niz zwiazek
pomiedzy zarazkiem a choroba. Nie dosé na tym. Rozne kolektywy moga tworzy¢
ztozone systemy, ktérych elementy zwiazane sa ze soba stosunkiem nadrzednosci
i podrzednosci. Grono profesoréw danego uniwersytetu z pewnoscia jest okreslo-
nym kolektywem myslowym, w sprawach ogélnoakademickich prawda jest dla nich
jednakowo obowigzujaca. Natomiast wydzial przyrodniczy i wydzial teologiczny
tego samego uniwersytetu, to dwa odrebne kolektywy, podporzadkowane kolek-
tywowi wyzszego rzedu. W lonie kazdego wydziatu zachodzi dalsza specyfikacja,
czyli musi istnie¢ cala hierarchia kolektywow, wspotzaleznych od siebie. Nie jest
jasne, gdzie lezy kres takiego podziatu, jak przedstawia sie kolektyw najmniejszy.
Przeciez kazda rodzina ludzka jest pewnym kolektywem myslowym. I jeszcze dalej
musimy sie posuna¢. Podobnie jak myslenie jednostki nie jest samodzielne, lecz
uzaleznione od kolektywu, tak i poszczegolne kolektywy nie moga byé postrzegane
jako jednostki od siebie niezalezne. Nietrudno jest przytoczyé¢ wiele przykltadow,
jak spoteczny styl myslenia wplywa na tworczo$é biologa, jak teorie przyrodnicze
zaleza od pogladow religijnych ich autoréw lub od ich wyksztalcenia matematycz-
nego. Kolektywy przenikaja sie wzajemnie, jakkolwiek bowiem czlowiek nalezy
do wielu kolektywow naraz, zawsze pozostaje on sam soba, jest postacia jednolita.
Jego postepowanie jest zgodne z jego urobiona natura i nie moze sie rozdwajac.
We wszelkich kolektywach styl myslenia danej jednostki pozostaje ten sam, roézny
jest tylko material myslenia i stad rozny efekt. Nie jest jasne nastepnie, jakie jest
pochodzenie nowych idei w nauce. Czy jesteSmy uprawnieni do tego, aby cala tresc
psychiki czlowieka przypisa¢ wplywom zewnetrznym, z zupelnym pominieciem
czynnikow endogenicznych? Wydaje mi sie, ze nie. Doskonale daje sie pomysle¢
wystepowanie ,jnutacji’, na ktorych tle pojawiaja sie w umysle jednostki skojarze-
nia zupelnie nowe i niezalezne od wplywow kolektywu. Innymi stowy, w niektorych
przypadkach kolektyw myslowy moze by¢ zastapiony przez jednostke, ktora staje
sie zrodtem i osrodkiem nowego kolektywu. W takim razie jednak mozliwa jest
w nauce tworczosé indywidualna.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zwracaja sie bynajmniej przeciwko teorii au-
tora. Przeciwnie, jestem zdania, ze wraz z nim naleze do tego samego kolektywu
myslowego. Jednakze poglady autora zostaly sformulowane w postaci najogol-
niejszej i na razie nie przewiduja najrozmaitszych mozliwych przypadkow szcze-
golnych.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 2, 2011
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia VI, 2 (2011) 149

Wilhelm Caspari*

Niniejsza ksiazka stara sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak poznawaé fakt
naukowy. Aby wyjasni¢ to zagadnienie, autor z rozmystem nie wybiera przykta-
dow ani z faktow dnia powszedniego, ani z klasycznych nauk przyrodniczych, lecz
jeden z najlepiej sprawdzonych faktow medycznych, ten mianowicie, ze reakcja
Wassermanna ma zwiazek z kita — wiec fakt potwierdzony wiele tysiecy razy. Nie
jest to jednakze ksiazka medyczna, lecz oparta na problemie medycznym ksigzka
o teorii poznania.

W sposob bardzo interesujacy autor wskazuje, ze interpretacja i poznanie tego
rodzaju faktow zalezy od stylu myslowego epoki i od ,kolektywu myslowego”. Ten
ostatni definiuje jako wspoélnote ludzi zwiazanych wymiana mysli lub wzajemnym
oddzialywaniem myslowym. W kolektywie myslowym widzi nosnik historyczne-
go rozwoju danej dziedziny myslowej, okreslonego stanu wiedzy i stanu kultury,
a zatem szczegolnego stylu myslowego.

Wyjasnienia autora sa na pewno pozyteczne dla kazdego, kto badajac, uczac
sie czy tez nauczajac, zajmuje sie problemem faktéw naukowych. To i jeszcze
wiecej wynika z wywodow, ktore opieraja sie na zadziwiajaco wszechstronnej wie-
dzy z obszaru medycyny, szczegdlnie bakteriologii, serologii, immunologii, z nauk
przyrodniczych, biologii, historii medycyny, oraz na starszej i nowszej literaturze
filozoficzne;j.

przetozyl Dariusz Zienkiewicz
przektad przejrzal Bogdan Balicki

Oswald Kroh®

Autor podaza tropem intrygujacego zagadnienia — w jaki sposdéb powstanie
faktu naukowego pozwala na ogoélne zrozumienie specyfiki rozwoju mys$lenia na-
ukowego. Jako fakt naukowy wybiera do$wiadczenie medyczne, wedle ktorego ist-
nieje zwiazek miedzy reakcja Wassermanna a kita i tym wyborem dowodzi, ze ten,
Hhistorycznie, jak i tresciowo mocno” nasycony oraz ,teoriopoznawczo nie dosé¢ zu-
zyty” fakt, wykazuje godna uwagi porecznosé. W pierwszym rozdziale sledzi roz-
woj pojecia kily przez przeszto cztery wieki, wyszczegolniajac przy tym jego cha-
rakterystyczne etapy, ktore w pewnym stopniu przekladaly sie na rozwdj innych
biologicznych, szczegblnie medycznych, pojeé. W drugim rozdziale autor pokazuje,
w jaki sposob praidee, nadajac ton, ukierunkowuja rozwéj poznania, jak poglady

4 Wilhelm Caspari (niemiecki onkolog zydowskiego pochodzenia, 1872-1944), rec.: L. Fleck, Ent-
stehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von Denkstil und
Denkkollektiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935, ,Die Umschau” (wydawany przez Bronner
Verlag Breidenstein we Frankfurcie dwutygodnik poswigcony ,badaniom, rozwojowi i technologii”) 40
(1936), nr 17, s. 338.

5 Oswald Kroh (niemiecki pedagog i psycholog, cztonek NSDAP, 1887-1955), rec.: L. Fleck, Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, ,Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie
der Sinnesorgane. I Abteilung: Zeitschrift fiir Psychologie” (czasopismo wydawane nieregularnie w Lip-
sku, poswiecone zagadnieniom psychologii i psychofizjologii) 138 (1936), nr 1-3 (942), s. 163-164.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 2, 2011
© for this edition by CNS



150 Przedwojenne recenzje ksigzki Ludwika Flecka

sie wzajemnie podtrzymuja i jak w tej ,harmonii ztudzert” moga powstawac syste-
my pogladow [Anschauungsysteme] o wlasnym stylu i konsekwencji. Na podstawie
reakcji Wassermanna wyjasnia nastepnie z jednej strony [wewnetrzne| zwiazanie
[Gebundenheit] stylu myslowego, traktujac przy tym styl myslowy jako ,ukierun-
kowane postrzeganie wraz z odpowiednim opracowaniem [ Verarbeiten] myslowym
[gedanklichen] i rzeczowym [sachlichen] tego, co postrzegane’; z drugiej zas strony
naswietla, uzupeliajaca i zmieniajaca styl myslowy, funkcje odkryé¢ naukowych.
Interesujace wywody o kolektywie myslowym wiericzy monograficzne ujecie cha-
rakterystyki wspotczesnego naukowego stylu myslowego, oparte na rozwazaniach
o funkcji czasopism, podrecznikoéw i wiedzy popularnej oraz na zataczonych hi-
storycznych przyktadach stylow myslowych. Ogolnie rzecz biorac, tak ptodne po-
dejscie, ktore z tak zwanym pozbawionym uprzedzeri naukowym mysleniem robi
gruntowne porzadki, jak tego wymaga ogolna teoria poznania, i ktére, naswietla-
jac mys$lenie naukowe w jego historycznej i spotecznej wzglednosci, daje impuls
do monograficzno-historyczych opracowan innej naukowej problematyki, [stawia]
zadanie, ktore dla psychologii i nauki o poznaniu moze okazaé sie owocne, zwtasz-
cza wtedy, gdy w rozwazaniach uwzgledni sie rasowe nacechowanie stylow myslo-
wych?.

przetozyl Dariusz Zienkiewicz
przektad przejrzat Bogdan Balicki

Hans Petersen®, Nauka Ludwika Flecka o stylu oraz kolektywie
myslowym

W tym tygodniku L. Fleck” przedstawil opis swojej nauki o stylu oraz kolek-
tywie my$lowym, teraz za$ oceniona zostanie jego wzmiankowana tam ksigzka!”.
Ksiazka ta nie sprowadza sie¢ tylko do bardziej szczegdlowego opisu i uzasadnie-
nia mysli rozwijanych w artykule; to, czego chce Fleck, powinno byé uwazane

6 Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 130-131; drugie wydanie w jezyku pol-
skim w tym samym tlumaczeniu w zbiorze: idem, Psychosocjologia poznania naukowego. Wszystkie
kolejne cytacje w dziale Archiwalia wedlug polskiego wydania z 1986 r.

7 Oswald Kroh byt czlonkiem NSDAP.

8 Hans Petersen (niemiecki biolog, histolog, cztonek NSDAP, 1885-1963), Ludwig Flecks Lehre
vom Denkstil und dem Denkkollektiv, rec.: L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftli-
chen Tatsache, Klinische Wochenschrift” (tygodnik medyczny wydawany w Berlinie) 15 (1936), nr 7
(15 lutego 1936), s. 239-242.

9 L. Fleck, Zur Frage der Grundlagen der medizinischen Erkenntnis, ,Klinische Wochenschrift”
(1935), s. 1255-1259. Istnieja dwa polskie tlumaczenia tego artykutu: 1) W.A. Niemirowski, Za-
gadnienie podstaw poznania medycznego, [w:| L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, red.
Z. Cackowski, S. Symiotuk, Lublin 2006, s. 201-214; 2) S. Werner, Zagadnienie podstaw poznania
medycznego, |w:| L. Fleck, Style myslowe i fakty, S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz (red.), Warszawa
2007, s. 133-148.

10 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935, s. 150; idem, Powstanie i rozwdj faktu naukowego.
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przynajmniej za ugruntowanie nowej teorii poznania na badaniach historycznych
i poréwnawczych (Przedmowa oraz s. 28). Wprawdzie z zasady za droge do filo-
zofii powszechnie uznawano studium z historii filozofii, jednak wedlug pogladow
Flecka teoria poznania podaza btedna droga, wychodzac od pytan dnia codzien-
nego, ktore z przyzwyczajenia staly sie zrozumialte same przez sie, lub tez [wycho-
dzac] od faktow fizyki klasycznej, do ktorych takie same ,przylgnety wady oraz
praktyczne zuzycie”. O ile mi wiadomo, Kant, przeciw ktoremu Fleck rowniez sie
zwracal, wychodzil od matematyki i waznosci jej twierdzen, co jednak jest czym
innym.

Najpierw z zainteresowaniem S$ledzimy historyczno-kulturowa rozprawe Fle-
cka, w ktorej zajmuje sie starszymi historycznymi procesami umystowymi [geis-
tesgeschichtliche Vorgdinge], takimi jak rozwoj pojecia kity od XVI do XX wieku
i nowszymi, jak historia Spirochaeta pallida, reakcji Wassermanna oraz pojecia
zakazenia.

Fleck pojmuje historie myslenia medycznego jako czlon ogdlnego ruchu kul-
turowego i pokazuje, jak kazdy pojedynczy czyn i kazda mys$l zawieraja w sobie
mnostwo mysli starszych, sa postuszne ,stylowi myslenia”, kulturze i sytuacji hi-
storycznej oraz sa niesione przez spoleczny twor, nazwany przez niego ,kolekty-
wem myslowym”. W ten osobliwy, i nieoczekiwany tu nieco sposéb, dotacza Fleck
do naszego nowego niemieckiego ,stylu myslowego”, ktory neguje bezzalozeniows,
sabsolutng” nauke i postrzega ja jako czton calej kultury [Gesamtkultur], w kto-
rej zalozeniach, wieziach oraz warunkach zycia [Lebensbedingungen] ma ona swoj
udzial. W nauce, wedtug Flecka, styl myslowy jest ,ukierunkowanym postrzega-
niem wraz z odpowiednim opracowaniem myslowym i rzeczowym tego, co postrze-
gane™!| czemu kierunek za$ nadaje dopiero cala kultura |Gesamtkultur], ktora jest
zawsze pojmowalna [faf$bar] historycznie [historisch|. Fleck dowodzi tego w ksiazce
na jeszcze obszerniejszych anizeli w artykule przyktadach. Rowniez druga jego mysl
o ,kolektywie myslowym” dotacza do naszego ,stylu myslowego”’, ta mianowicie,
ze nauka jest fenomenem spolecznym, ze to ,kolektyw”, czyli krag ludzi zwigzanych
wymiana mysli 1 wspolna praca umystowa [geistiger Zusammenarbeit], jest nosni-
kiem i tworca ,nauki”. ,Spotecznosé” (takze ten wyraz zostal raz uzyty), a nie ode-
rwana [losgeldstes] jednostka, jest warunkiem zycia naukowego. Sposob, w jaki Fleck
to opisuje, w jaki uwypukla zjawiska z innych obszaréw kulturowych, wprowadze-
nie, konsekracje, kregi, nauke ezoteryczng i egzoteryczng oraz wiele innych — jest
przyjemny, pouczajacy i ozywczy. Jednakze te pomysly zostaty juz fundamentalnie
podbudowane w innym miejscu. V.F. Weizsiicker!? wykazal juz w wielu publika-
cjach!3, ze podstawowym stanem rzeczy, od ktérego musi wychodzié¢ psychologia,
nie jest odizolowana myslowo jednostka, lecz wspolnota; nie ,JJa”, lecz ,Ja”, ktoremu
przeciwstawione jest ,, Ty”.

1L Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 130-131.

12 Viktor Freiherr von Weizsiicker — niemiecki lekarz i fizjolog, twérca medycyny psychosomatycz-
nej i medycznej antropologii, zajmowal sie réwniez psychologia postaci.

13 Por. na przyklad ,Zeitschrift fiir die gesamte Naturwissenschaft” (1935), s. 316; oraz Seelenbe-
handlung und Seeleneinfihrung. Studien des apologetischen Seminars, Giitersloh 1926.
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Nie da sie jednak jednoznacznie okredlié [stanowiska] Flecka w jego wywodzie.
Na stronach 49/50* wypowiada si¢ o ,sloganie™ ,Stowa, wczesniej proste nazwy,
staja sie sloganami; zdania, wczesniej proste stwierdzenia, staja sie okrzykami bo-
jowymi. To zmienia zupelnie ich spoteczno-myslowa wartosé: uzyskuja magiczna
moc, gdyz nie oddzialuja juz wiecej na umysty swym logicznym sensem, lecz sama
swa bezposrednia [blifle] obecnoscia”. Ztagodzmy nieco to wyrazenie i méwmy
o0 ,hagle”. Takim wtasnie hastem jest stowo ,kolektyw”, ktore réwniez swa magicz-
ng moca wplywa na Flecka. ,Kolektyw” jest dla nas hastem odzwierciedlajagcym
rosyjskie pojecie zycia spotecznego, ,wspolnota” zas jest hastem niemieckim. Oba
sa bez blizszego ogladu czesto mylone. Roéznica miedzy nimi lezy w odmiennych
znaczeniach przypisanych jednostce [Individuum], osobowosci [Persénlichkeit]
w spotecznym tworze. W  kolektywie” nie ma miejsca na osobowos¢, tak jak dla
kardynata w Don Carlosie: ,JLudzie, ludzie sa dla pana tylko liczbami, niczym
innym”. Nasza ,wspolnota” sktada sie z osobowosci, ktorych ,bycie jakimis” (przyj-
mowanie sie) [Sosein (Artung)| jest decydujace dla charakteru i osiagnie¢ spotecz-
nosci. W kolektywie, ktory jest rowniez przez Flecka pomyslany jako nadrzedny
twor zycia, cztonkowie sa wymienialni, we wspolnocie nie obeszloby sie to bez jej
gruntownej przemiany. Nie doceniajac tworczych osiggnie¢ osobowosci w ogolnych
osiagnieciach calej wspolnoty, ulega Fleck ,przymusowi myslowemu” (Fleck) hasta
kolektyw”. Nie znalazlem w jego ksigzce zadnego fragmentu, w ktorym to dy-
stansowalby sie niedwuznacznie od przypuszczenia, jakoby osobowosé o okreslonej
pozycji, ktorej zabraknie, mozna bylo zastapi¢ kolektywem. Jest natomiast kilka
fragmentow, w ktorych podobne przypuszczenia sie pojawiaja. ,,Rodzaj pewnej za-
bobonnej obawy uniemozliwia przyznanie tego, co najbardziej intymne w ludzkiej
osobowosci, czyli myslenia — takze kolektywowi” (s. 50)1. Jest zrozumiale samo
przez sie, ze osobowos¢ bez wspolnoty ani nie jest zdolna do egzystencji, ani do by-
cia tworcza, a Fleck bardzo ciekawie pokazuje, w jaki sposob rozmowa dwoch oséb,
bedacych rodzajem pewnej pra-wspolnoty, powotuje mysli do zycia'é; mogtby on
rowniez opowiedzie¢, jak to niektorzy sami, upraszczajac przemyslenia, wymyslaja
sobie partnera, ktéremu chcg dana kwestie wyjasni¢. Jednak kolektywne myslenie
jest tylko czysta fikcja, wciaz bowiem to jednostki musza spetniaé ten akt zyciowy,
inaczej staje sie [on] zupelnie nierzeczywisty. Zdanie ze strony 102: ,Wiedza zyje
w kolektywie”, jest po prostu bledne; zyé¢ moze wylacznie zywy czlowiek z krwi
i kosci. Czesto mowie: zyciowe osiagniecia jednostki to cielesnosé [Physis| i psyche,
stad takie nauki, jak fizjologia i psychologia, osiggnieciem wspoélnoty jest kultu-
ra. Jednak kazdy fenomen kultury jest rzeczywisty i zywy tylko i tak dlugo, jak
zywy jest w jednostce; bez istoty [Sosein] nosnika kultury nie istnieje istota samej
kultury. I to stanowi punkt zapalny sprawy. Ksiazka jest ksiazka wowczas, gdy

4 Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 72.

15 W ttumaczeniu M. Tuszkiewicz: ,,Pewnego rodzaju przesadny strach powstrzymuje nas jednak
przed uznaniem tego, co najbardziej intymne w ludzkiej osobowosci, a mianowicie myslenia — za atry-
but pewnego kolektywu” (L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 72).

16 Wart przeczytania odnosnie do tego zagadnienia jest akapit ze stron 112-113. W polskim wyda-
niu z 1986 r. (ibidem) sa to akapity ze strony 136 n.
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ktos ja czyta, w przeciwnym wypadku jest ona tylko papierem pakunkowym badz
materialem na mysie gniazdo. My$lenie jest procesem zyciowym i tylko w jednost-
ce jest rzeczywiste. Jezeli na przyktad za partnera kolektywu myslowego ,Ja—Ty”
wezmiemy osobe niedorozwinieta umystowo, stanie sie jasne, ze nastepujace akty:
rozumienie, refleksja, podazanie za czyims$ tokiem mysli, rozwijanie mysli, doko-
naé¢ sie musza w kazdym poszczegolnym czlonku wspolnoty. Byé moze podobnie
mysli Fleck, ale nie moze przeciez potem mowié ,kolektywne myslenie” — jest to
przymus myslowy wywolany hastem. Ten stan rzeczy mozna przedstawi¢ w pe-
wien obrazowy i troche zartobliwy sposob. Fleck podkresla znaczenie ,instytutu”
dla Zycia nauk przyrodniczych, jakby instytut byt ich tworca. A. Flexner uznal
przed laty powstanie tak zwanych ,instytutow” za osiagniecie typowo niemieckie!;
R. Wetzel byl zdania, ze podstawowsa jednostka zycia Uniwersytetu jest wlasnie
instytut!®. Potraktujmy osiggniecie jako iloczyn wspolnoty instytutow i okreslmy
ten ,iloczyn” stownie: a - b - ¢ itd. Zero, jesli wystapi, uczyni wynik rownym zeru,
a warto§¢ poszczegdlnych czynnikow musi by¢ mniejsza od jednego, co [bedzie]
zreszta dawaé coraz mniejszy utamek. Na tym wtasnie polega istotna roéznica po-
miedzy ,kolektywem” a ,wspolnota”. Fleck opisuje, dlaczego odkrycie Schaudina
wlasciwie nie jest jego dzielem, lecz kolegium badaczy; to prawda, lecz nalezy
jeszcze powiedzied, ze ,takie” kolegium ztozone bylo z osobowosci i opieralto sie
na tradycji pruskiego kolegium w starym stylu. Decydujace w wypadku ,wspolno-
ty” jest to, ze jej ,bytowanie” [Sosein| oraz jej ,szczegolne dziatanie” [Sohandeln|
bazuje na ,bytowaniu” jej cztonkéw, co umyka w pojeciu kolektywu i dlatego nie
pojawia sie u Flecka.

W ten sposob nieprawdziwy staje sie czwarty ustep czwartego rozdzialu na
stronie 118 i kolejnych!®. Fleck dokonuje nastepujacego podziatu nauki: obok na-
uki popularnej istnieje ,nauka czasopismowa” oraz ,nauka podrecznikowa” [Hand-
buchwissenschaft], .z ktorych sktada sie nauka fachowa. Poniewaz wtajemniczenie
w nauke odbywa sie wedlug szczegolnych pedagogicznych metod, musimy wymie-
nié¢ jeszcze obraz nauki zawartej w podrecznikach szkolnych [Lehrbuchwissenschafi]
jako czwarta forme socjopoznawcza [denksoziale], ktora jest w tym przypadku
mniej wazna?. Powr6émy w koncu do znaczenia punktu wyjécia dla calosci roz-
wazan Flecka; takze tu rzuca sie w oczy ograniczenie pola widzenia zorientowanego
na bakteriologie i serologie a niedocenienie roli osobowogci staje sie jasne. Znacze-
nie, jakie ma tworcza, syntetyczna rekapitulacja [Zusammenfassung| w ,ksiazce”
[Buch] poswieconej wprost architektonice nauki, odkryciu i dalszemu rozwojowi
,Stylu myslowego”, nie sa u Flecka zrozumiate. Wyrazenia ,podrecznik” [Handbuch]
i ,podrecznik szkolny” [Lehrbuch| sa zwodnicze, poniewaz z biegiem czasu zaczely
zamienia¢ sie miejscami. Klasycznym przyktadem jest Handbuch der Physiologie

17 A. Flexner, Medical education in the United States and Canada, New York 1910; idem, Univer-
sities: American, English, German, New York 1930, autor recenzji powoluje si¢ na niemieckie ttuma-
czenie: Die Universitaten in Amerika, England, Deutschland, Springer, Berlin 1932.

18 R. Wetzel, Jungarzt, 1934.

19 1. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 144 n.

20 Ibidem, s. 147.
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Johannesa Miillera, ktory dzi§ nazwaliby$my podrecznikiem szkolnym?'; poréw-
najmy na przyktad to klasyczne dzieto z podrecznikiem Bethego i Bergmanna??.
Fleck uznaje, ze odpowiedzialnosé¢ osobowosci za swoje dzieto dotyczy tylko arty-
kuhu w czasopismie, w pozostalych wypadkach obarcza niag anonimowy kolektyw.
Senatores boni viri, Senatus bestia®; komu nie przychodzi na mysl ta klasyczna
sentencja! Fleck zapoznaje tu ogromne znaczenie, jakie ma nauczanie i jego unia
personalna [Personalunion] z badaniami naukowymi dla nauki samej w sobie. Ta
pozbawiona odpowiedzialnosci wiedza podrecznikowa jest wlasnie tym, czego nie
chcemy mieé¢ w Niemczech w takiej formie. Podreczniki maja naturalnie swoja
warto$¢, przy czym najczesciej sa zbiorami monografii, prezentujacymi ,postepy
i zdobycze” i tym podobne. Sigerist?* zas okreslit podreczniki, wprawdzie zlodliwie,
lecz nie catkiem bezpodstawnie, mianem ,cmentarzysk nauki”.

Nie ma watpliwosci, ze rozwazania Flecka o stylu i kolektywie myslowym, wla-
czajace nauke do catosci danej kultury i danego stulecia, przyczyniaja sie do wzbo-
gacenia naszej literatury. Zamierzeniem Flecka nie byly jednak badania historycz-
no-kulturowe, lecz przyczynek do nowej teorii poznania. Czy mu sie udato?

Dotychczasowa teoria poznania wychodzitla od matematyki i podobnych kon-
strukcji myslowych. W niej, jak i w filozofii, duza wage przyktada sie do jedno-
znacznego przyporzadkowania stowa i znaczenia. Fleck zatytutowal swoja ksiazke
Powstanie i rozwdj faktu naukowego, a co czytamy w poczatkowym rozdziale? Jak
powstato dzisiejsze pojecie kity! Dlaczego pojecie i fakt sa tym samym? W filozofii
istnial dotad poglad, ze sa one czyms$ odmiennym. Podczas lektury tej ksiazki do-
chodzi sie do zdumiewajacego wniosku, ze dla Flecka miedzy faktem a pojeciem,
odkryciem a wynalazkiem, oznaczeniem [Bezeichnung| a jezykowym wyrazeniem
[sprachlichem Ausdruck], przedstawieniem za pomoca stéw i obrazu a tym, co
w nastepstwie tego przedstawienia pomyslane, nie ma w ogoéle namacalnej réznicy.
Po7niej zajmuje sie tez odkryciem” i co analizuje? Wynalazek — reakcje Wasser-
manna. W ten sposob dochodzi do konkluzji, jakoby nie istnialy fakty, a odkrycie
i wynalazek byly z gruntu tym samym.

W calej ksiazce nie pojawia sie w ogole problem faktu, problem istnienia, prob-
lem ontologii filozoficznego jezyka. A poniewaz sam Fleck okresla powyzsze jako
cel swoich rozwazan, nie mozna pochwali¢ jego ksiazki w tym zakresie. A jednak
mozna sie z Fleckiem od razu zgodzi¢ co do tego, co rozumie on pod pojeciem faktu
i co kazdorazowo ma na my$li, uzywajac tego stowa. Rozwazania Flecka na temat
historii kity, odkrycia Spirochaeta pallida, historii odczynu Wassermanna nie byty-
by w ogoéle mozliwe w takiej formie, gdybysmy przyjeli, ze dla Flecka ,historyczny

2l ITnnymi klasycznymi przyktadami sa Pathologie. Physiologie Krehla, Koellikera wielka Gewerbe-
lehre, nie mowiac juz o Cellularpathologie Virchowa oraz ksiazkach nauk humanistycznych. Wszystkie
te pozycje sa traktowane jako .dydaktyka” |Lehre].

22 Handbuch der normalen und pathologischen Physiologie, A. Betha, A. Bergmann (red.), Springer
Verlag 1924.

2 To znaczy: jednostka jest w kolektywie gtupsza, bardziej ograniczona i pod wzgledem etycznym
reprezentuje nizszy poziom niz wtedy, gdy jest traktowana odrebnie. W calosci: Senatores boni wiri,
Senatus mala bestia — ,Senatorowie to dobrzy mezowie, Senat to zte zwierze”.

24 Henry Ernest Sigerist — historyk medycyny, Szwajcar.
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fakt” jest tym samym, czym dla nas i ludzi o obcym stylu myslowym. Dlaczego
wiec trudzi sie tak nad dojsciem do tego, ze fakt i wiedza o fakcie lub uznanie fak-
tu sa tym samym, ze pojecie rowna sie faktowi, a odkrycie wynalazkowi?

Nie mozemy tutaj w zadnym razie, nie wtracajac o tym dluzszych rozwazan,
pomingé tego, co sadzimy o fakcie i o tym, ze jest to wspolne dla wszystkich sty-
low myslowych. Mozna to orzec takze na podstawie wnioskéw wyprowadzanych
przez Flecka. Takze dla niego pozostaje faktem, ze w 1905 roku Schaudin od-
kryt charakterystyczne zywe formy ozywione — Spirochaety w plynie z guzéw
okreslanych przez niego i innych jako syfilityczne. Fleck przyktada wage do tego,
ze rzeczywisto$¢ tego wydarzenia jest niezalezna od stylu myslowego. Przyznaje
tez, ze juz w roku 1805, 1705, 1605 oraz 1505 mozna byloby zobaczyé¢ owe Spiro-
chaety w okreslonych guzach, gdyby dysponowano naszymi srodkami badawczymi.
Ten regres w czasie jest nieweryfikowalny, jednak mozliwy jest odpowiedni krok
pod wzgledem miejsca, na przyktad ku Indiom, gdzie dla miejscowych lekarzy
— a istnieje tam przeciez stara nauka medyczna — Spirochaety sa zupelnie obo-
jetne. Wedlug Flecka to, ze obecno$¢ Spirochaetow w guzach jest ,faktem”, nie jest
zwigzane ze stylem mys$lowym. To, co jest zwiazane stylem mys$lowym to to, co
sie od tej kwestii rozpocznie. Bledne jest okreslanie ,,odkryciem” tego, ze Schaudin
uznaje 6w twor [Gebilde] za zarazek; jest to tylko teoria; rowniez uogolnienie faktu
jego istnienia zawiera w sobie teoretyczny aspekt. To mylenie pojecia i faktu jest
u Flecka zasadnicze. Wybuch w 1495 roku w Neapolu zarazy za fakt uznajemy
zaréwno my, jak i zyjacy w 1525 roku; za fakt uznajemy réwniez koniunkcje pla-
net — jedynie powiazanie [ Verbindung|] obu jest zgodne ze stylem myslowym; tak
samo uznajemy, ze tak jak kiedys, tak i obecnie, tylu a tylu ludzi zapada na kite
o okreslonej porze roku, dzis$ jednak nie zauwazamy tego zwiazku i wtasnie to jest
zgodne ze stylem myslowym.

7 pewnoscia zgadzamy sie z Fleckiem w tym, ze nauka nie jest spisem faktow,
lecz czyms$, co o takich faktach traktuje, budowla o okreslonym stylu ufundowana
na gruncie tych faktow. Skoro Swiat jest otwarta na wiele kierunkow nieskoriczona
roznorodnoscia, z ktorej mozna wzigé¢ dowolng ilosé faktow, to wybor, uznanie czy
nieuznanie faktow naleza do calej tej umystowej dzialalnosci nazywanej nauka.
Rowniez badania, czy cos ,jest faktem”, zaliczane sa do nauki, tzn. z przedsta-
wieniem faktu laczymy jeszcze ,tak” lub ,nie”; my czesciej i przy innych faktach
wyrazamy ,nie” niz ludzie innych stylow myslowych, lecz to, co oznacza fakt oraz
LJbak” i .nie”; jest niezalezne od kazdego stylu myslowego, tak samo jak od wyra-
zenia jezykowego. W wypadku obcej istoty nigdy nie jest mozliwe dowiedzenie
sie, czy to, czy tez tamto jest dla niej faktem, dlatego, wyrazajac sie na sposéb
Uexkiilla®, nalezy stosowne $rodowiska doprowadzi¢ do zetkniecia [Deckung| lub
przeciecia sie [Schnitt] w tym spornym punkcie, tzn. wydobyé wspoélne zainte-
resowanie [Interesse]. Przyktad jeden z wielu: moj kot chodzi tam i z powrotem
z otowkiem [Bleistift], ktorym pisze, bawi sie nim i chowa pod dywan. Po pewnym

% Jakob von Uexkiill — niemiecki biolog, zajmowal si¢ fizjologia, zachowaniem zwierzat oraz

,cybernetyka zycia”, znany przede wszystkim z jego pojecia Umwelt, czyli ,srodowiska”, ktore jest nie-
rozdzielne od umyshu; rézne organizmy zyja w roznych srodowiskach.
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czasie idzie po niego, wyciaga go i bawi sie nim na nowo. Kiedy chce pisaé, ide
i wyciagam otowek spod dywanu. Dla nas obojga, mojego kota i mnie, pomimo
znacznej odmiennosci srodowiska i catkowitej odmiennosci stylu myslowego, jest
to, jesli mozna uzy¢ tego stowa, stan faktyczny: ten sam precik [Stift] pod dywa-
nem dla niego jest precikiem do zabawy [Spielstift], podczas gdy dla mnie jest pre-
cikiem do pisania [Schreibstift]. Doskonaly kulturowo-historyczny przyktad na to,
o co chodzi, wezme z Klagesa?. Dwa fakty: Cezar rozkazuje Scia¢ $wiete deby
Gallow; Cezar kilka lat pozniej zostaje zamordowany. My, prawdopodobnie tak jak
i wyksztatcony Rzymianin, zwiazku miedzy nimi nie dostrzegamy, jednak druidzi
oraz liczni sposrod zolnierzy Cezara — tak. W przypadku tych fundamentalnie
roznych stylow myslowych oba fakty sa takie same, lecz zwigzek miedzy nimi jest
zgodny ze stylem myslowym, a obie te rzeczy zostaly przez Flecka pomieszane.
Przejdzmy o krok dalej od zdarzenia [Ereignis| do stanu [Zustand], w ten spo-
s6b moment [Moment] — rozniczka dt — zmienia sie w trwanie [Dauer] — calke;
tutaj zas$ znajdujemy sie w zakresie [Bereich] tego, co zwykle nazywa sie ,odkry-
ciem”. Fleck nie darzy sympatia sléw kosmos” czy ,uniwersum” (s.112)%", réwnie
dobrze moze mowi¢ o X, chociaz kazda kultura posiada jako swoj sktadnik pod-
stawowy ,kosmologie”’, tzn. nauke o porzadku $wiata. Bedziemy jeszcze wracaé
pozniej do tego, ze to w punkcie wyjscia badan Flecka, w serologii, lezy przyczyna
mylenia przez niego ,odkrycia” z ,jwynalazkiem”. Jednakze i dla Flecka istnieje cos
(przyroda, kosmos), w czym odkrywa sie fakty, ktorych sie nie ,stworzylo” sa-
memu, a obszar tych odkry¢” jest w prawdziwym i dostownym sensie topografia
kosmosu, dzielacego sie na mikrokosmos ludzkiego ciala, mezokosmos powierzchni
Ziemi wraz z faung i flora oraz makrokosmos nieba z gwiazdami. To nie przypadek,
ze Wesaliusz, Leonardo — Fleck pomniejsza wplyw Leonarda na jego wspotczes-
nych — Vasco da Gama, Kolumb, Cabral?®, Caboto?’, Magellan i Kopernik (moz-
na tu jeszcze wymieni¢ Tycho, Galileusza oraz Keplera) byli badaczami wspotczes-
nymi sobie; wielkie astronomiczne, geograficzne i anatomiczne czyny wspo6tbrzmia
ze sobg. Takimi odkryciami sa: Guanahani®®, Antyle, Brazylia, Ameryka Pétnocna
(Caboto), Nowa Zelandia, okapi®!, Kontynent Poludniowy?3?, przewody Fallopa??,
przew6d Stenona!, ssaki (teoria, ze nie jest to ,,jajo” |nicht daf es ,Fi” sei, das ist
Theoriel), peczek Hisa®, ksiezyce Jowisza, Uran, galaktyka spiralna nr X.

26 I,. Klages, Vom Wesen des Bewusstseins: aus einer lebenswissenschaftlichen Vorlesung, Leipzig
1926, s. 44.

2T L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 137-138.

28 Pedro Alvares Cabral.

29 Giovanni Caboto, znany réwniez jako John Cabot.

30 Wyspa w archipelagu Bahama, na ktérej wyladowal podczas pierwszej wyprawy Krzysztof Ko-
lumb.
31 Ssak z rodziny zyrafowatych, zamieszkujacy centralna Afryke, odkryty pod koniec XIX w.

32 Antarktyda.

33 Jajowody.

31 Przewod wyprowadzajacy Slinianki przyuszne;j.

3 Inaczej peczek przedsionkowo-komorowy, czyli element uktadu bodzcoprzewodzacego w obrebie
serca.
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Rowniez Fleck okresli polozenie i istnienie Ameryki w stosunku do wspomnia-
nych ladéw jako niezalezne od ich odkrycia przez Kolumba i jego nastepcow. Po-
dobnie jest w przypadku anatomii i gwiazd, np. [gdy chodzi o] ksiezyce Jowisza.
Nie wiem, czy ponizsza opowiastka jest ,historyczna”, ale jest znamienna: przeciw-
nik Galileusza wzbrania sie spojrze¢ przez wynaleziony przez tego ostatniego tele-
skop, aby nie przyjac¢ jego stylu myslenia za wtlasny. Z jego odmowy wynika, ze re-
prezentuje on takie samo pojecie faktow i istnienia [Tatsachen-Existenzbegriff] jak
Galileusz, w przeciwnym wypadku spojrzatby spokojnie w teleskop i za Heglem,
a by¢ moze i za Fleckiem, powiedzial: ,Tym gorzej dla faktow”.

Wezmy inny przyktad: wyspe na oceanie, ktora jest dla kazdego, kto tam dotrze,
ta sama wyspa: dla bialego cztowieka podczas jego odkrywczej wyprawy, dzikiego
[Primitiven] w swoim katamaranie, Chinczyka w swej dzonce — catkowicie niezalez-
nie od kultury i stylu myslowego; jest ona tam rowniez dla wieloryba, poniewaz pty-
wa dookola niej, dla ptaka, ktéry osiada na niej i rozmnaza sie, dla larwy jezowca,
poniewaz przywiera mocno do jej brzegu i staje sie jezowcem, dla meduzy, poniewaz
laduje tam i ginie, dla wyrzuconego na brzeg orzecha kokosowego, poniewaz kietkuje
i staje sie palma.

To wszystko prowadzi nas do rozwazann Flecka o anatomicznych rycinach
i do dwoch nastepujacych zdan (s. 42): W przyrodoznawstwie, tak jak w sztuce
oraz w zyciu, nie ma zadnej innej wiernoéci naturze niz wiernoéé¢ kulturze™S. Oraz
na stronie 38%7: W ten sposob odkrycie jest nierozerwalnie splecione z tak zwanym
bledem: aby poznaé jedna relacje [Beziehung|, trzeba zapoznaé, zaprzeczy¢ i prze-
oczy¢ wiele innych”. Prawdziwa zawartos¢ pierwszego zdania redukuje sie do ni-
czego wiecej, jak do twierdzenia, ze ,rysunek lub opis nie sa sama rzecza [Sache]”.
Drugie zdanie w calosci opiera sie na pomieszaniu odkrycia faktu z pozostawaniem
dwoch faktow we wzajemnym zwiagzku [Inbeziehungsetzen]. Dla wyjasnienia tego
wszystkiego najlepsze jest przedstawienie powierzchni Ziemi za pomoca mapy. Co
z nig — jest wierna naturze czy kulturze? Jesli na przyktad na mapie z czasow
wielkich odkryé¢ w miejscu zlaczenia ladow Ameryki Péinocnej i Potudniowej zna-
laztoby sie, naszkicowane zgodnie z [6wczesnym] stanem wiedzy, otwarte polaczenie
pomiedzy Atlantykiem i Pacyfikiem, to wedlug Flecka byltoby to zgodne z kultura,
a zatem zgodne z natura, tzn. tak bylo. Zdanie w takiej formie jest absurdem.

Atlasy anatomiczne nie sa niczym innym jak mapami geograficznymi. Kazda
epoka ma swoj styl, wedtug ktorego je kresli, ale to, co pokazuja i co chca pokazag,
okresla sie w kategorii prawdy i falszu. Gdy Wesaliusz rysuje szkielety jako zalobne
postacie, dopuszcza jeszcze wspotbrzmienie wielu tresci, tak samo, gdy na mapach
rysowano plynace statki. To samo dzialo sie w przypadku preparatéw: w kolekeji
lejdejskiej?® znajduje sie na przyklad stary preparat z 1700 roku, ramie czarnego
dziecka w koronkowym mankiecie, elegancko zagiete, z gracja miedzy kciukiem
a palcem wskazujacym trzyma na nitce [skierowane] ku gorze kobiece genitalia

36 1. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 64.

3T W thumaczeniu M. Tuszkiewicz: ,Odkrycie jest wiec nierozerwalnie powiazane z tak zwanym
bledem, aby pozna¢ jaki§ stosunek, trzeba niektore inne stosunki zlekcewazy¢, niektorym zaprzeczyé
lub ich nie dostrzec” (ibidem, s. 58-59).

38 Chodzi najprawdopodobniej o kolekcje anatomiczna szpitala w Lejdzie.
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zewnetrzne [Guferes Genitale], a wszystko to w spirytusie. StaliSmy sie duchowo
[seelisch] tak ubodzy, ze nie jesteSmy w stanie réwnoczesnie przezywaé budowy
szkieletu i samego faktu, ze ten szkielet tez nalezal kiedys do zywego czlowieka.
Jest to zaleznos¢ od kultury i stylu epoki, ale z wiernoscia naturze nie ma to
nic wspoélnego. Wyjasnienie dziwacznego zobrazowania macicy jest bardzo proste
i takie samo, jak w przypadku bialych plam na mapie. Wesaliusz miat prawdopo-
dobnie mato okazji do badania macicy itp.; co dla anatoma nie jest znowu niczym
wyjatkowym, réwniez i dzi§ sposrod materialow anatomicznych trudno jest zdo-
by¢ nienaganny material tego organu, np. do zbioru kolekcji preparatow. Diugo
ubiegatem sie u pewnego patologa o material zenskich genitaliow zewnetrznych
do badan mikroskopowych, trafita nam sie w koricu mtoda samobodjczyni; mozna
jednak czekaé¢ latami. Jest zrozumiate, ze Wesaliusz mial jeszcze inne trudnosci;
przewody te zostaly odkryte dopiero przez Fallopa®, tym bardziej Wesaliusz nie
mogt ich prawidlowo nakresli¢c — tak jak kartografowie Australii przed Jamesem
Cookiem. Doktadnie tak samo jest, czego jestesmy $wiadkami, z mapg Azji Srod-
kowej, ktora zaprezentowal nam Sven Hedin'. W najlepszych atlasach (Kiepert*!)
zostata ona cokolwiek zilustrowana, co [jednak]| dzi§ stusznie uznajemy za bledne,
poniewaz kartograf uzupelnil biale plamy na podstawie kilku starych chinskich
zrodet. To samo jest z rycing macicy Wesaliusza i nie jest to ,uleganie przymusowi
stylu myslowego”. Podczas pisania podrecznika, i podrecznika szkolnego, oraz ryso-
wania atlasu, korzysta sie z tego, co sie ma, zwtaszcza ze sie tam ,nie bylo”.

Fleck nie wspomnial o sednie sprawy, ktore jest natury filozoficzno-metafizycz-
nej. Stawiajac wiedze o fakcie badz jej uznanie i osad na réwni z faktem, przyjmu-
je on stanowisko ekstremalnego idealizmu: $wiat jest wytworem umystu i powstaje
dzieki byciu spostrzezonym i pomyslanym?*2. Jesli Fleck przyjmuje a priori 6w po-
glad przedstawiony w kazdym przewodniku filozofii i jej historii, musi to jednak
wypowiedzie¢. Takie ekstremalne sformulowanie tych pomystéw znane jest z so-
lipsyzmu, a odparcie go srodkami logiki i dialektyki jest niemozliwe, gdyz Swiat
za kazdym razem przezywam jako mdj $wiat. Jesli tylko przekraczam ten punkt
widzenia, to swiat od razu rozdziela sie na moje ja oraz na co§ ode mnie nieza-
leznego; wtedy tez mamy do czynienia z odkryciami i wynalazkami, faktami i ich
opracowaniem w nauke, ktora jakkolwiek jest cze$cig kultury, to ma swoj udziat
w jej uwarunkowaniach i losach.

Problemy istnienia, rzeczywistosci i faktéw sa trudnymi zagadnieniami filozo-
ficznymi i stanowia fundament rozwazan Flecka. Nie porusza on ich jednak pod-
czas omawiania pojecia kily oraz wynalezienia odczynu Wassermanna.

Pojawia sie pytanie, dlaczego oczytany i historycznie wyksztalcony czlowiek
taki jak Fleck, zajal powyzsze stanowisko. Odpowiedz na to pytanie, ktora ponizej
przedstawiam, to jedna z mozliwosci, a nie pewnik, ze tak bytlo.

39 Gabriele Falloppio, znany tez jako Gabriel Fallopius.

40 Sven Anders Hedin — szwedzki geograf, badacz Azji Srodkowej.

4 Heinrich Kiepert — niemiecki geograf.

42 Zob. na przyklad C.G. Carus, Psyche: zu Entwicklungsgeschichte der Seele, L. Klages (red.),
Jena, Diederichs 1926, s. 202; ibidem, przyp. 12 z uwaga Klagesa, s. 223.
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Fleck zastal teorie poznania zbudowana w oparciu o Kanta, Hume’a i innych.
Tego typu teoria poznania wychodzi od matematyki. I chociaz nie nalezy brac
dostownie powiedzenia Kanta: w kazdej nauce tyle jest prawdy, ile jest w niej ma-
tematyki, to jednak zadajemy sobie pytanie, na czym opiera sie tak bezsporna po-
zycja fizyki w zyciu umystowym, a takze waga stanowisk takich ludzi jak Planck.
Wielkie techniczne wynalazki nie powstaly w oparciu o teorie kwantowa, przynaj-
mniej wedlug tego, co mi wiadomo. Technika bazuje przeciez na obszarze zarezer-
wowanym dla mechaniki klasycznej. Moim zdaniem bierze sie to stad, ze fizyka
nigdy nie przestawala aspirowa¢ do bycia nauks filozoficzna®3, a zarazem weciaz
badata swe zatozenia. Skoro zas tylko co$ sie nie zgadza, powraca do poczatku
swego myslenia. Czesto mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w kazdym systemie
myslowym, czyli i w nauce, nalezy postepowaé tak, jakby sie bylo tym pierwszym,
ktory uzasadnil dang kwestie, okreslit jej podloze, nadal jej pojecie faktow oraz
trwaloéé fundamentow?!. Jest zatem zrozumiale to, Ze zgodnie z miarg powyzszej
teorii poznania, dla wyksztalconego pod wzgledem filozoficznym i historycznym
cztowieka nauki, stan serologii jest wysoce niezadowalajacy. Jesli uwierzymy Fle-
ckowi, okaze sie, ze nie ma w tej dziedzinie zadnego innego pojecia faktow anizeli
historyczne: na przyktad konkretnego dnia pewien cztowiek zlewa razem zawartosé
wszystkich probowek, a nastepnie prowadzi obserwacje. Zdarzenia tego nie uda sie
odtworzy¢ tak jak i bitwy pod Waterloo. Czlowieka tego nie zadowala to ze zrozu-
mialych wzgledow. Szuka w galarecie kamieni i, nie znajdujac zadnych, postuguje
sie dialektycznymi trikami, takzZe kamienie okresla jako galarete.

Praktyczne zdobycze nauki sa wartosciowe, przy czym niektore z nich byly
w swoim czasie pieknymi rzeczami, tak jak stary Hanomag®®. Wedtug Flecka od-
czyn Wassermanna jest spelnieniem dawnego marzenia, aby oznaczy¢ syfilityczng
krew. Przez to staje sie on takim samym wynalazkiem jak samolot, ktory spelnia
jeszcze dawniejsze marzenie, a mianowicie marzenie o lataniu. A wynalazki sie wy-
mysla, a nie odkrywa.

W ten sposob dochodzimy do ostatniej mysli. Wielokrotnie pojawia sie u Fle-
cka stosowne do stylu myslowego przecenienie eksperymentu jako jedynego srodka
badawczego oraz wyprowadzonej od niego krzywej jako jedynego $rodka opisu.
Mamy tez do czynienia z myleniem odkrycia i wynalazku; odkrywa sie to, co sie
samemu wyprodukowalo. Jako dobry kontrprzyktad podam tu badania nad chro-
mosomami. Aby unikngé¢ niesprzyjajacych warunkow doswiadczalnych, zniszcze-
nia organéw, zabarwienia preparatu i w koncu, aby uspi¢ milczace podejrzenia
morfologicznie funkcjonujacej biologii [in der morphologisch arbeitenden Biologie
niemals schweigenden Verdacht zu beseitigen], obserwacja chromosoméw odby-
wa sie w sposOb nowoczesny, a cata teoria opiera sie na sztucznych wytworach.

4 Anglicy okreslaja nasza teoretyczng fizyke jako natural philosophy.

4 Na's. 129 opowiedziano historig, ktéra dowodzi filozoficzno-poznawczo-krytycznej naiwnosci
wielu wspotczesnych lekarzy. Pytanie: Czy uda si¢ postawié¢ diagnoze na podstawie dawnego opisu
przypadlosci? To znaczy [rozpoznanie| jednej z naszych obecnych oznak chorobowych [Krankheitsbe-
zeichnung| na podstawie dawnego opisu?

%5 Nazwa firmy dzialajacej w przemysle maszynowym, do lat 20. XX w. gtéwny producent parowo-
76w, o ktorego model z pewnoscia tutaj chodzi.
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Teoretycznej niecheci Goethego do eksperymentu, a byl on w praktyce dobrym
eksperymentatorem, jak pokazuja jego proby nauki o barwach, dowodza znane
stowa o dzwigniach, srubach, z bolesng konstatacja®f, przy czym opieraja sie one
na rozpoznaniu niebezpieczenstwa, aby natura, ktorej wprawdzie nikt nie zna, lecz
uznaje za co$ niezaleznego, znajdujacego sie poza nami, nie zostala zastapiona
przez ludzkie potworki, podstawione wynalazki i sztuczne produkty.

W wypadku mikro-, mezo-, makroswiata taka pomytka nie jest powszechna
i nie jest trudna do powstrzymania. Szybko wpada ten, kto zabrudzenie soczewki
publikuje jako nowo odkryta wyspe. Mozliwe, ze nie uda sie stworzy¢ podobnego,
bedacego w zasiegu reki, stanu faktycznego, jak w przypadku nauki o trzech swia-
tach®”, przez wiele tysiacleci’®. Nie mozna jednak w ten sposob tworzyé Swiata,
zeby uznawad istnienie Ameryki oraz liczbe zeber za cos, co jest zalezne od stylu
myslowego. Pojedynczy badacz, jego dziatania, nauka i mysli sa uwarunkowane
kulturowo. Pierwszym krokiem do dokonania odkrycia jest uznanie tego, co mozna
odkryé, aby potem po cichu czcié to, co niezbadane.

przetozyli Dariusz Zienkiewicz i Pawel Jarnicki
przektad przejrzat Bogdan Balicki

Carl Haeberlin?®

W centrum swoich rozwazan nad mysleniem naukowym autor stawia to, co na-
zywa kolektywem myslowym lub tez wspolnota myslowa. Poznanie w nauce wcale
nie jest indywidualnym procesem pojedynczej swiadomosci teoretycznej [ Bewust-
sein]; jest raczej wynikiem dzialalnosci spotecznej, gdzie jednostka [Einzelne|, jako
czlonek okreslonego srodowiska kulturowego, wewnatrz ktérego bardzo czesto wy-
stepuje dalece wyspecjalizowana wspoélnota myslowa, operuje w okreslonym stylu
myslowym. Nawet jesli w historii zachodniej nauki przedmiotowej [Sachwissen-
schaft] zdarzaja sie heroiczne osiagniecia pojedynczych osob [einzelne personliche],

46 [Nawigzanie do fragmentu Fausta: J.W. Goethego:

“Walce, palaki, zebatki i ramy:

Jak moj zlosliwy portret sa te instrumenty,

A mialy kluczem byé do bramy!

Zabki juz polamaly, a rygiel nietkniety!

Natura, zawsze tajemnicza,

I w bialy dzieni zastona okrywa sie gruba.

Jesli sama ukazac nie zechce oblicza,

Nie zmusisz jej do tego dzwignia ani srubg”

(J.W. Goethe, Faust, ttum. A. Pomorski, Warszawa 2005, s. 32)].

47 |Najprawdopodobniej nawiazanie do koncepcji trzech §wiatow Kurta Riezlera, do ktérej odnosit
sie rowniez Fleck w swoim tekscie O kryzysie ,rzeczywistosci”.

48 Jak wiadomo, Wesaliusz niekiedy nie mial stusznosci, wystepujac przeciwko Galenowi.

49 Carl Haeberlin (niemiecki lekarz, 1870-1954), [rec.: L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv, Benno-Schwabe
et Co. Verlag, Basel 1935], ,Deutsche Medizinische Wochenschrift” (wydawany przez Georg Thieme
Verlag w Stuttgarcie tygodnik medyczny) 6 (1937), s. 244.
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to — wedlug opinii autora, przy wiekszosci wynikow badan, jesli przedstawié je
tak samo szczegotowo, jak on przedstawia historie badan nad kilg i reakcja Was-
sermanna — okaze sie, ze nie tylko glowne idee, lecz tez wszystkie etapy roz-
woju sa wynikiem bardziej kolektywnej niz indywidualnej pracy; specjalistyczne
opinie i przyzwyczajenia okre§laja poszczegdlne jednostki w stopniu niemal nigdy
nieuswiadomionym, i to tak, ze nawet najprostsze obserwacje sa uwarunkowane
przez styl myslowy. Nauka czasopismowa, bardziej prowizoryczna oraz noszaca
tu i 6wdzie slady osobiste, oraz nauka podrecznikowa, stwardniala [verfestigte]
i bezosobowa, jawia sie jako straz przednia i sity gléwne maszerujacej brygady,
w ktorej wszystkie oznaki indywidualne znikaja za forma wspolnotowa. Liczne
zrecznie dobrane przyklady i przelotne spojrzenia w kierunku wspoélnot myslo-
wych pozostalych nauk, zawodow, sztuki, sportu, mody, czynig lekture tego tekstu
bardzo inspirujaca.

przetozyl Dariusz Zienkiewicz
przektad przejrzat Bogdan Balicki

[recenzja niepodpisana]®®

Mamy tu do czynienia z filozoficzno-medyczna ksiazka najwyzszej wartosci,
przy czym zal, ze wielu lekarzy z powodu braku filozoficznego przygotowania nie
bedzie w stanie podazac¢ za jej tokiem mys$lenia. Jako fakt naukowo-medyczny zo-
stata tu wybrana kila jako choroba. Fakt ten nie powstal bynajmniej w sposéb
jednorazowy i gotowy od poczatku do korica, lecz rozwijal sie i wciaz bedzie sie
rozwija¢. [W ksiazce| przedstawia sie historyczne powstawanie pojecia kity, ktore
i dzisiaj jeszcze wcale nie jest do konca okreslone. Podazamy za kolejnymi wnio-
skami teoriopoznawczymi z historii pojeé¢: powstanie, trwato$é¢ systemow przeko-
nan, harmonia zhidzen, spoleczne uwarunkowanie kazdego poznawania, w koncu
nastepuja teoriopoznawcze rozwazania o historii odczynu Wassermanna. Znajdu-
jemy tu wywody nowoczesne w najlepszym sensie tego stowa: ,Wystepowanie mi-
kroorganizmdéw nie jest wiec jednoznaczne z chorobg™!. Kila nie jest definiowana
przez Spirochaeta pallida, lecz odwrotnie: Spirochaeta pallida jest definiowana przez
kite®2. Vibrio cholerae nie moga by¢ odréznione od ich innych niezjadliwych form®3.
Do najwazniejszych wypowiedzianych stéw nalezy nastepujace zdanie: ,w naukach
przyrodniczych nie ma catkowitych pomytek, tak jak nie ma calkowitej prawdy™?.
Zdania, ktére moga lub chcg rosci¢ sobie prawo do pelnej prawdziwosci, nie wy-

%0 [rec.: L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in
die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935], ,Natur und
Kultur” (wydawany w Monachium ,miesiecznik poswiecony badaniom przyrodniczym i krzewieniu kul-
tury”) 35 (1938), nr 4, s. 143-144.

L L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 45.

52 Por. ibidem, s. 46.

5 Ibidem, przyp. 44: ,Wedlug Ermoljewej niezjadliwe wodne wibriony sa nie do odréznienia od
Vibrio cholerae’.

5 Ibidem, s. 48.
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taczajac zdania dotyczacego prawa zachowania energii, nie posiadaja oczywiscie
zadnej dogmatycznie rozumianej prawdziwosci. Ta ostatnia jest niemozliwa dlate-
go, ze pojecie energii jest tylko myslowa fikcja.

przetozyl Dariusz Zienkiewicz
przektad przejrzat Bogdan Balicki

Franz Fischer®®

Na przemianach, jakim podlegalo zagadnienie kity, oraz na kilku zgrabnie do-
branych przykladach z anatomii, fizyki, chemii i bakteriologii autor przedstawia
socjologie naukowego tworzenia pojec, ktora zostata juz w sposdb wzorcowy odkry-
ta 1 naswietlona: zwiazanie [Gebundenheit] [wewnetrzne| stylu myslowego lub drogi
myslowej z powszechnym stanem kultury danego czasu, ze wspolnota spoteczno-
duchowa, z instynktownie wypelnianym zapotrzebowaniem narodu zostalo juz
przedstawione wczesniej w gltosnych na caly $wiat wielkich koncepcjach Maxa We-
bera, Schellera oraz w burzycielsko relatywistycznej koncepcji Mannheima. Fleck
nie zauwaza nic ponadto; a mimo to jego ksiazka jest bogata w dajace do myslenia
uwagi o warunkowych elementach formy [Formbestandteile] poznania naukowego,
o uwiktaniu poznania w momenty nieobiektywne oraz o rytmie, ktéremu wciaz
podlegaja teorie — co w sposdéb nad wyraz przejrzysty demonstrowali juz Sud-
hoff*% czy Sigerist®” (historia medycyny) na ogromnym materiale faktow.

Istnieje kilka perspektyw ogladu syfilisu: ttumaczenie mityczno-religijne jako
kary metafizycznej, astrologiczne wywodzenie z gwiezdnych uwarunkowari, ujmo-
wanie jako empiryczno-terapeutycznej jednostki chorobowej, zalozone odroznienie
przez kontakt z rtecia, nastepnie przewaga idei bakterii i zanegowanie idei konsty-
tucji (Koch, Virchow) i w koricu wyzwolenie idei specyficznosci bakterii we wspol-
czesnych badaniach epidemiologicznych i w serologii.

Autor splott fakty historii medycyny z wyjasnieniami filozoficznymi, szcze-
gblnie z dogtebnag krytyka procesu poznania naukowego. Przemiany naukowego
obrazu swiata i metoda produktywnego powrotu moze moglyby zosta¢ wyjasnione
jasniej 1 w sposOb bardziej przemyslany na innych procesach, jak cho¢by na meta-
morfozach obszaru badawczego nieswiadomosci i seksualnosci (droga od Charcota,
przez Freuda do von Weizsickera, D. Schwarza, von Hattingberga). Takze tworcze
ozywienie starej madrosci z chinisko-indyjska analogia nauki o duszy Junga bytoby
poruszajacym przykladem.

Fleck nie jest w bledzie, kiedy odkrycie naukowe nazywa ,spetnieniem marzenia
sennego”’, idzie jednak za daleko, kiedy chce zniszczy¢ lub odtozyé na bok wszystko

% Franz Fischer (niemiecki chemik, cztonek NSDAP, 1877-1947), [rec.: L. Fleck, Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von Denkstil und Denkkollek-
tiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935], ,,.Der Nervenarzt” (wydawany w Heidelbergu miesiecznik
poSwiecony zagadnieniom psychiatrii, psychoterapii i neurologii) 9 (1936), nr 3.

% |Karl Sudhoff — niemiecki lekarz i historyk medycyny]|.

7 [Henry E. Sigerist — szwajcarski historyk i filozof medycyny].
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to, co na przyktad Jaspers, w obszarze do§wiadczenia orientacji w $wiecie, nazy-
wal ewidencja i shusznoscia. Zbyt mocno podkreslony jest sad, jakoby poznanie
mialo by¢ czynnoscia ludzka najmocniej uwarunkowang spotecznie. Byt to zresz-
ta btad psychologii indywidualistycznej, by wierzyé¢, ze cztowiek mysli i poznaje
dla siebie samego. Tu spostrzezenia Flecka sg shuszne. Z innej strony, co musimy
podkresli¢ w przeciwienstwie do Flecka, wiedza fachowa jest raczej specyficzna
sugestia — poznajace wnikniecie raczej tylko-zwiazaniem-sie z kolektywem myslo-
wym. Zapominamy w tej ksiazce w ogole o pozytywnej roli ztaczenia spotecznego
struktur naszego poznania i Zywej wymiany miedzy wylwarzajgcymi poznanie in-
dywidualno$ciami i spotecznosciami narodowymi. Poszczegdlny czlowiek, wytwa-
rzajacy przezycie produktywne, jest w niej zanurzony w ten sposob, ze formuje
sie duchowo. — Do trafnych uwag, ktore porozrzucane sa tu i tam w tej ksiazce,
nalezy powracajace do nas dzi§ pytanie, czy Paracelsus zamierzyl swoje tezy jako
odpowiedni system miary czy tez byly to zdania podyktowane wiara.

Odnosnie do kwestii, wokot ktorej Fleck rozwija swoje spekulacje, nalezatoby
zauwazy¢ jeszcze jedno: dyskusja o problemie-syfilisu-metasyfilisu zostata przenie-

siona na inny poziom za sprawa ekspedycji Beringera®®.

przetozyt Bogdan Balicki

e159

Przedmiotem opisanych w tej ksiazce badan jest historyczne odkrycie przebie-
gu powstawania medycznych faktow doswiadczalnych oraz analiza procesu ich po-
wstawania. Kiedy autor stara sie wciagnaé fakty do$wiadczalne z innych obszaréw
wiedzy do obszaru wlasnych badan, wowczas — jako syfilodologowi — najblizej mu
do reakcji Wassermanna i jej zwiazku z syfilisem jako przykltadu historii rozwoju
faktu naukowego. Wtagnie historia reakcji Wassermanna moze zostaé¢ przedsta-
wiona jako wzor bardzo wielu odkryé¢, bo pokazuje, jak na podstawie fatszywych
zalozen i pierwszych prob, ktérych nie da sie powtorzyé, po wielu bledach i §le-
pych zautkach powstaje wlasciwe odkrycie. Stara ,,praidea” nieczystej krwi chorych
na syfilis legla u podstaw roéwnie starego kolektywu myslowego, ktory nastawiony
byl na to, by za pomoca lekarskiego doswiadczenia i obserwacji oznaczy¢ ja jako
odrebna jednostke chorobowa — jako jedno spos$rod innych podraznien skory z po-
dobnymi objawami; w takim kolektywie i wedtug tej [praidei] syfilis ujmowano jako
etyczna ,zaraze pozadliwoscl” [Lustseuche]. Nastepny kolektyw potaczyl jednakze
taka grupe lekarzy, ktorzy w objawach syfilisu widzieli jedynie oznake powszech-
nego zatrucia spowodowanego stosowaniem rteci. Ta ostatnia grupa wskazywala ze

% |[Mowa najprawdopodobniej o wspoélnej sowiecko-niemieckiej ekspedycji badawczej opisanej
przez Susan Gross Solomon w artykule The Soviet-German syphilis expedition to Buriat Mongolia,
1928: Scientific research on national Minorities, ,Slavic Review” 52 (1993), nr 2 (dostepny tez pod
adresem: http://www.jstor.org/stable/24999207seq—1)].

% el, rec.: L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, ,Wiener Klini-
sche Wochenschrift” (tygodnik medyczny wydawany w Wiedniu) 48 (1936), s. 1470.
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szezegblnym naciskiem potrzebe, w ich mniemaniu nigdy nie do spelnienia, [znale-
zienia] oznak patognomonicznych we krwi — na co, jak pisal Herman w Wiedniu
w 1890 r., ,w zadnym wypadku nie byliby w stanie znalezé dowodu”. W ten spo-
sob kazdy z tych kolektywow wznosit ,wlasne wotanie o probe krwi”. Dopiero no-
wy kierunek badan etiologicznych, uzyskany wraz z bakteriologia, wprowadzal
nowy styl myslenia wraz z nowym kolektywem myslowym do nauki o syfilisie,
ktory pozwolil na obiektywne urzeczywistnienie ,praidei” nieczystej krwi chorych
na syfilis. Sita rozwoju i nacisk, ktory przy tym kladziono na szczegélne moralne
znaczenie badan nad syfilisem, w nie mniejszym stopniu takze idee przednaukowe,
stworzyly nastroj spoteczny sprzyjajacy problemowi syfilisu. Sledzenie wraz z au-
torem wszystkich faz i meandrow, przez ktore przechodzity badania nad odpornos-
cig, zanim wylonila sie z nich reakcja Wassermanna, jest niezwykle ekscytujace.
Wstepne zalozenie Wassermanna i jego wspolpracownikow, wedle ktorego wykazac
miano antygen kretka i jego amboceptor, a wiec specyficzng reakcje antygenowo-
przeciwciatows, okazaly sie bledne. Reakcja Wassermanna dowodzi jedynie specy-
ficznej syfilitycznej zmiany krwi i nic ponadto nie wiemy réwniez i dzis. Nie trzeba
przy tym wspominaé, ze nawet o jote nie zmniejszyty sie przez to ani skala zastug
jego odkrywcow, ani praktyczna warto$é tej reakcji. — Nie mniej ekscytujace sa
dociekania autora zawierajace poroOwnawcze zestawienie stylu myslowego ze sta-
rych dziel anatomicznych, a w szczegblnosci pochodzacych z atlaséw rycin, z tym
[stylem myslowym], ktoremu badania anatomiczne naszych czasow zawdzieczaja
swoj szczegoblny ksztalt. Tymi uwagami chcielibysmy jedynie wskazaé, ze lektura
niniejszej ksiazki moze by¢ optacalna.

przetozyt Bogdan Balicki

Robert [Paul] Bing%®

Autor tego dzieta o teorii poznania — ktore to studium nalezy pilnie zalecié¢
kazdemu lekarzowi i badaczowi przyrody jako fascynujace spojrzenie na filozoficz-
ne podstawy i uwarunkowanie przedmiotu wlasnej dziedziny! — stara sie¢ najpierw
uswiadomié¢ sobie i nam, jak powstaje ,fakt doswiadczalny” i jak wyglada jego isto-
ta. Jako wzor dla tych wywodow zostaly wybrane historycznie i fenomenologicz-
nie szczegoblnie odpowiednie (niezbicie sprawdzone) zwiazki reakcji Wassermanna
7z kilg; na tym opiera on pozniej ,historie powstania” pojecia naukowego. To znowu
daje mu asumpt do zajmowania sie — z rozmachem — problematyka pewnych
aspektow stylow” i kolektywow myslowych”, ktorych fundamentalne znaczenie
dla dzisiejszej orientacji metodologiczno-naukowej, jak i dla epok wczesniejszych,
nie podlega kwestii; by wspomnie¢ na przykltad trwalos¢ systeméw przekonan, har-

% Robert [Paul] Bing (szwajcarsko-niemiecki neurolog, 1878-1956), [rec.: L. Fleck, Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von Denkstil und Denkkollek-
tiv, Basel 1935], ,,Schweizerische Medizinische Wochenschrift” (wydawany w Bazylei tygodnik medycz-
ny) 16 (1936), nr 12 (21 marca 1936).
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monie ztudzeri, poglady jako samodzielne struktury [selbstindige Gebilde]. Tutaj
z korzyscia dla prowadzonej argumentacji przychodzi zadziwiajace obeznanie au-
tora — czego potwierdzeniem jest jeszcze ewidentna wartosé heurystyczna — z hi-
storia medycyny i nauk przyrodniczych. Nie mozna takze nie wspomnieé o kolejnej
(i weale niezrozumialej samej przez sie) zalecie tego dziela: jasny i elegancki jezyk
czyni te lekture przyjemna takze dla tych, ktorzy nie sa bardzo obeznani z teorio-
poznawczg literatura i terminologia.

przetozyl Dariusz Zienkiewicz
przektad przejrzat Bogdan Balicki

Hans Reichenbach®!

Obraz swiata [The substitute world] wokot nas jest wytworem fizycznych i hi-
storycznych okolicznosci, w ktorych sie znajdujemy — wytworem naszej sytuacji
posrod swiata fizycznego przy koncu dlugiego rozwoju historycznego: od zycia
prymitywnego do naszej obecnej kondycji. Analogiczne okolicznosci sa weiaz obec-
ne i wplywaja na nasze postrzeganie. Spoteczne srodowisko, w ktore jestesmy uwi-
ktani, dodaje presje do silniejszego wplywu $rodowiska fizycznego i historycznego.
Nasze wspotczesne oczy oswojone z widokiem prostokatnych doméw i stalowych
konstrukcji widza bogatsze formy natury w ramach naszego stylu architektonicz-
nego. Wplyw ten zdradzaja wspolczesne [modern| rysunki [drawings| w zestawieniu
7z rysunkami starozytnymi®?. Zamiast uwalnia¢ dany nam bezposrednio $wiat [our
immediate world] od wpltywu naszego srodowiska, dostosowujemy ten $wiat do ko-
lejnego srodowiska.

przetozyt Jakub Wyborski

Walter Landauer®

Wazny wktad w historie, psychologie i socjologie my$lenia naukowego, ktory
powinien bardzo zainteresowaé ogédt biologéw. Przez analize historii pojecia kily
oraz powstania i stopniowego doskonalenia odczynu Wassermanna autor wykazu-

61 Hans Reichenbach (niemiecki filozof nauki, 1891-1953), Ezperience and Prediction: An Analysis of
the Foundations and the Structure of Knowledge, Chicago 1938, rozdz. The projective construction
of the world on the concrete basis, s. 224.

62 Por. L. Fleck, Entstchung und Etwicklung einer wissenschftlichen Tatsache, Basel 1935, s. 147,
rycina III. Fleck przedstawia antyczne i wspolczesne rysunki ludzkiego szkieletu zaczerpniete z pod-
recznikow medycznych. Wyraznie wskazuje, ze na antycznych rysunkach szkielet jest zawsze symbolem
$mierci, podczas gdy na wspolczesnych jest symbolem mechaniczno-technicznych konstrukeji.

63 Walter Landauer (niemiecki genetyk zydowskiego pochodzenia, 1896-1978), [rec.: L. Fleck, Ent-
stehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache|, ,Biological Abstracts” (dwutygodnik bio-
logiczny wydawany w Filadelfii) 11 (1937), nr 6, poz. nr 12912.
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je, ze cate myslenie naukowe oraz kazde odkrycie zakorzenione sa w dominujacym
w danym czasie stylu myslowym, a wszelkie wazne odkrycia sg rezultatem kolek-
tywnego myslenia i kolektywnych badan. Nie dlatego, zeby znaczenie jednostki
zostato tu zbagatelizowane, ale, patrzac z historycznej perspektywy, akumulacja
faktow oraz ksztaltowanie teorii naukowych staja sie efektem pracy zespotowej
i raczej cech zespohlu niz tworzacych go jednostek. Praca jednostkowego badacza
jest w wiekszym lub mniejszym stopniu ograniczona przez ,styl myslowy” jego
epoki.

przetozyt Jakub Wyborski

a.a.t4

Bazujac na przyktadach zaczerpnietych z historii medycyny, autor podejmuje
sie sformutowania nowatorskiej interpretacji drog rozwoju [modalita di sviluppol
postepu poczynionego przez medycyne biologiczna [medicina biological, z dobrym
wyczuciem biorgc za wzoér ewolucje historyczng pojecia kity. Jest to jednostka cho-
robowa, ktora, zwazywszy na réznorodnosé symptomow oraz znaczenie spoleczne,
od wielu wiekow przyciaggala uwage lekarzy ze wzgledu na trudnosci diagnostyczne,
ktore nie pozwalaly na przypisanie roznych symptomow do jednego tylko czynnika
etiologicznego. Ksiazka ta, pelna konkretnych faktow [fatti positivi], historycz-
nych przytoczen oraz idei z dziedziny fizjologii, jest interesujaca z tego wzgledu,
ze zalicza sie do tej kategorii, coraz liczniejszych w ostatnich latach, publikacji,
ktore sktaniajg sie ku rozwazaniu probleméw medycznych z filozoficznego punktu
widzenia. Publikacji, ktore stanowia jakby reakcje na, przewazajaca w ubieglym
stuleciu, tendencje materialistyczna oraz na napierajaca dzi§ technike. Podczas
lektury tej ksigzki odnosi sie wrazenie, ze jest sie Swiadkiem ponownego zetkniecia
sie filozofii z medycyna, podobnie jak w teorii Vica o powtarzaniu sie procesow
dziejowych. Ksiagzka ta ma do zaoferowania kilka interesujacych zagadnienn réw-
niez dla tego, kto nie czuje powotania do rozwazan filozoficznych: na przyktad dla
piszacego zupelna nowoscia byt fakt opisany i udokumentowany na stronie 21,
ze odkrycie  kretka bladego” [spirochete pallida] mialo za punkt wyjscia zadanie
— powierzone Schaudinnowi w lutym 1905 roku przez prezydenta Reichsgesund-
heitsamt — kontynuowania systematycznych badain nad uszkodzeniami wywotany-
mi przez kite u pacjentéw kliniki wenerologicznej. Z tego wzgledu Fleck postrzega
zidentyfikowanie kretka [spirochete] — znalezionego zaledwie po dwoch tygodniach
— jako owoc wytrwalej pracy, wykonywanej na odgoérne polecenie w ramach wy-
peliania obowiazkow technika [tecnico] publicznej stuzby zdrowia — Schaudinna.

64 a.a., rec.: L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung
in die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935 (wydawni-
ctwo w jezyku wloskim znalezione w formie kserokopii w Fleck Archive w Zurychu wsrod materiatow
przekazanych przez Thomasa Schnellego, ktory w swych bibliografiach podaje dwa wtoskie adresy:
1) ,Biochemica e terapia Sperimentale” 1936, 31 sierpnia 1936; 2) ,Minerva Medica” 1937, Turino,
No. 32. Najprawdopodobniej jest to jeden z powyzszych).
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Dziedzictwem wspolnym serologii jest za$ obszerny opis rozwoju wewnetrznego
mechanizmu reakcji Wassermanna, ktory zajmuje prawie potowe ksiazki, nie po-
szerzajac przy tym naszego zasobu wiedzy.

przetozyta Barbara Szubert
konsultacja: Pawel Jarnicki

Hakon Sjégren®®

Polski wenerolog Ludwik Fleck przedstawia teoretyczne studium naukowe, od-
wolujac sie do zwiazku reakcji Wassermana z kita. Autor podejmuje temat: w jaki
sposob powstal i z czego sie sktada ten doswiadczalny fakt?

Czym jest fakt w tym znaczeniu? Jest to cos ustalonego, trwalego, niezaleznego
od subiektywnej opinii naukowcow, bedacego ponad nietrwalymi teoriami [forgdn-
gliga teoriernal. To cel nauki. Krytyka metod prowadzacych do niego tworzy teorie
poznania, ktora jednak, w czesci zajmujacej sie pradawnymi faktami zycia codzien-
nego lub fizyki klasycznej, ma powazne wady. Nie mozemy na przyklad krytycznie
oceniaé faktu posiadania przez czlowieka dwojga oczu, jest to oczywiste i nie od-
czuwamy przy tym akcie myslowym [denna kunnskapsakt] aktywnosci, tylko nasza
caltkowita biernos¢ wobec tej niezaleznej od nas mocy, nazywanej egzystencja” lub
,realnoscia”. W zwiazku z powyzszym, z klasycznymi, fizycznymi faktami tacza sie
trudnosci zwiazane z ich praktyczna oczywistoscia i teoretycznym zuzyciem. Au-
tor szuka zatem bardziej aktualnego faktu [ett aktuallere faktum], wybierajac jako
punkt wyjscia swego opracowania reakcje Wassermana.

Nasze pojecie [begrepp| kilty prowadzi [wstecz] do czasow odleglych o wiele wie-
kow. Odgrywajaca wowczas znaczaca role astrologia przyczynita sie, choé¢ nie be-
dziemy tego poruszaé, w jaki sposob, do nadania pojeciu syfilisu — jako jego pierw-
szej istotnej differentia specifica — cechy wenerycznosci. Religijne nauki o syfilisie
jako karze za grzeszne pragnienia [syndiga lustar] utrwalily ten bardziej etyczny
element w opisie specyfiki choroby. Astrologia i religia stworzyly psycho-spoteczny
nastroj [stimning|, ktory przez stulecia — réowniez w naszych czasach — nadawal
kile 6w stygmat grzechu. Pozniej nadeszta empiryczna sztuka leczenia ze swoim
wkladem w okreslenie choroby. Rte¢ stala sie czynnikiem wiedzy o syfilisie [faktor
for syfiliskunnskapen| 1 okreslania choroby.

W ten sposob rozwinety sie rownolegle dwa stanowiska: jednostka etyczno-
-mistyczna ,Lustseuche™ i jednostka empiryczno-terapeutyczna. Pézniej doszly,
wedlug przedstawicieli unitarystéw, dualistow i zwolennikéw teorii identycznosci,
definicje eksperymentalno-patologicznego pojecia syfilisu. W dalszym rozwoju po-

% Hakon Sjogren (szwedzki psychiatra, 1898-1990), [rec.: L. Fleck, Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv, Benno-
-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935, ,Nordisk Medicinsk Tidskrift” (polrocznik medyczny wydawany
w Sztokholmie) 14 (1936), s. 266.

66 [ Zaraza rozkoszy” polskie tlumaczenie za: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego,

s. 27].
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jecia dwie inne idee maja znaczenie: ta o syfilisie jako jednostce patogenetycznej
oraz syfilisie jako swoistej jednostce etiologicznej. Ta pierwsza nalezala do nauki
o dyskrazji i dala poczatek teorii alteratio sanguinis, z ktorej nastepnie wzieta
swoj poczatek epoka Wassermanna, druga za$ linia, etiologiczna, osiagneta swoj
szczyt wraz z odkryciem Spirochaeta.

Tak autor pokrotce przedstawia sposob, w jaki powstawalo wspolczesne po-
jecie syfilisu. Potem nastepuja Whioski epistemologiczne’”. Nie mozna uciec od
tego, co byto wczesniej, wlacznie ze wszystkimi btedami nadal funkcjonujacymi
w pojeciach przez nas przejetych, w ujeciach problemoéw, w nauczaniu szkolnym,
w codziennym zyciu i w jezyku. ,Nie istnieje zadna generatio spontanea pojec,
sa one, by tak rzec, determinowane przez swych antenatow. [...] co najmniej trzy
czwarte, jesli nie catos¢ tresci nauki jest uwarunkowana i moze by¢ wyttumaczona
przez historie mysli, psychologie i socjologie myélenia”®. Wiele faktéw naukowych
powiazanych jest z odlegtymi w czasie ,praideami”. I tak na przyktad zwiazek re-
akcji Wassermanna z kila stanowi w naszych czasach naukowy wyraz starej, wie-
kowej praidei (,nieczysta krew” u chorych na kite).

Trwalos¢ [Fastlasningstendensen| systemow przekonan jest oczywista — to, co
nie pasuje do jakiegos systemu, jest z latwoscia pomijane, a nieSwiadome, zwycza-
jowe interpretacje maja na celu osiagniecie zgodnosci z tym, co jest powszechnie
przyjete, z ,marzeniami badaczy™ itp. Tu pisarz dokonuje drastycznego prze-
gladu, dajac przyktady wypaczania oczywistych faktéw w medycynie pod wply-
wem ,trwalosci systemow przekonait” | Beharrungstendenz der Meinungssysteme]™
wtasnie.

Historia nauki o syfilisie pokazuje, w jak duzym stopniu praca badawcza moze
by¢ ,praca kolektywu”. Motywy, z ktorych powstaja systemy idei, wywodza sie
z wyobrazen zbiorowych: choroba jako kara za pokusy cielesne jest zbiorowym wy-
obrazeniem w linii religijnej, choroba zas wynikajaca z uktadu konstelacji gwiazd
— w linii astrologicznej. Spekulatywna metaloterapia $wiadczy o ,idei rteci”. Mysl
o wplywie krwi przyniost voxr populi itp. Nie tylko przewodnie idee, ale réwniez
etapy rozwoju wynikaja z kolektywnej, a nie z indywidualnej pracy. ,Kolektyw
myslowy tworzy sie zawsze, jesli dwie lub wiecej osob wymieniajg swoje mysli"™.
Pisarz cytuje wypowiedz Gumplowicza: ,,Po pierwsze to, co w cztowieku mysli, to
wecale nie jest on sam — ale jego spoteczna wspolnota. Zrodlem jego myslenia nie
jest on sam, ale jego spoleczne otoczenie, w ktérym zyje, spoleczna atmosfera,
w ktorej oddycha™. Istnieje zatem w ,spolecznej zaleznosci myélenia i form mys-
lowych™,

57 Ibidem, s. 48 [to i kolejne przytoczenia w oryginalnej wersji tej recenzji autor pozostawil w je-
zyku niemieckim i bez lokalizacji].

% |Ibidem).

89 [Ibidem, s. 60].

0 [Ibidem, s. 55].

™ [Ibidem, s. 72-73].

2 [Ibidem, s. T5-T6].

™ [Nawiazanie do takiegoz tytulu ksiazki W. Jerusalema (Soziale Bedingtheit des Denkens und der
Denkformen): L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, s. 76].
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W rozdziale Niektore cechy mowoczesnego naukowego kolektywu myslowego™
autor dzieli sie refleksjami wartymi przytoczenia. Mowi o ,nauce czasopismowej”
i nauce podrecznikowej”. Ta pierwsza dotyka kwestii: ,»staralem sie wykazac,
ze...«, »wydaje sie byé mozliwe, Ze...«, »nie mozna bylo wykazaé, ze...<™, wy-
razen, ktore wskazuja na to, ze orzeczenie o istnieniu badz nieistnieniu fenomenu
przekazywane jest spoltecznosci przez indywidualnego badacza. Zwrotami za$ ta-
kimi jak: ,»to istnieje albo nie istnieje«, »to i to jest dane«, spewne jest, ze...<”0
zajmuja sie przede wszystkim owe nieosobiste ksigzki™.

Jednak w ramach tej pierwszej grupy naukowiec czesto postrzega to, co oso-
biste we wtasnej pracy jako bliskie btedu, moéwiac charakterystyczne ,my”, za-
miast ,,ja”, specyficzne pluralis modestiae, ktore w rzeczywistosci jest inwokacja
do kolektywu.

Ksiazka utrzymana jest w osobistym stylu, kojarzacym sie ze §wiezym i ory-
ginalnym Regeln und Ratschlige zur wissenschaftlichen Forschung Cajala™. Tego
typu ksiazki czyta sie z przyjemnoscia.

przetozyta Aleksandra Krywué
konsultacja: Pawet Jarnicki

Michel Louis Guérard des Lauriers™

[...] Dr Fleck® nalezy do tych nielicznych ludzi nauki, ktorzy poswiecaja swoj
czas na filozofowanie. Nie podzielamy wszystkich jego wnioskdow, ale cieszy nas
mozliwos¢ zlozenia holdu oryginalnosci jego pracy, ktora polega przede wszyst-
kim na tym, ze autor wypowiada sie o tym, co zna. Za punkt wyjscia stuzy mu
reakcja Wasermana [Wassermanna — przyp. red.] wykorzystywana w profilak-
tyce syfilisu. Nawiazujac do niej, konstruuje teorie eksperymentowania i, bar-
dziej ogolnie, teorie wiedzy, ktora weryfikuje, czerpiac z historii. Skadinad jest
to historia biologii i dyscyplin jej pokrewnych. F[leck| twierdzi, ze kolektywizm
[collectivisme] jest fundamentalnym prawem mysli naukowej (denkkollektiv). ITm
bardziej dokonuje sie postep w jakiejs nauce, tym bardziej ten postep okazuje sie
Scisle zwiazany z warunkami spotecznymi, ze sSrodowiskiem, a nie z praca jakiegos

™ [Ibidem, s. 144].

™ [Ibidem, s. 154].

™ [Por. ibidem, s. 154].

™ [Podreczniki].

8 [(Zasady i wskazéwki dla badan naukowych). Santiago Ramén y Cajal — hiszpanski histolog,
neuroanatom, noblista w dziedzinie medycyny (1906)].

™ Michel Louis Guérard des Lauriers (Francuz, dominikanin, 1898-1988), ,Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques” (francuskojezyczne pismo zatozone w 1907 r. przez grupe francuskich
dominikanow, emigrantow w Belgii; obecnie wlascicielem tytulu wydawanego przez zastuzona Librairie
Philosophique J. Vrin (Paryz) jest Francuska Prowincja Dominikanéw) (1937); [odniesienie do Flecka
ukazalo sie w dziale:| Bulletin de Philosophie, [w czesci:| IV. Philosophie des Sciences; 1. Philosophie
de la Nature, s. 320-321.

80 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die
Lehre von Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935.
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uczonego. I to pod kazdym wzgledem: to odwotanie do organizmu spotecznego
wprawia w ruch pewne badania; to poréwnanie réznorodnych doswiadczeni, nie
tylko uwierzytelnia wyniki, ale pozwala takze dostrzegaé¢ prawdziwe przyczyny;
to rozumny podzial pracy, ktory jako jedyny pozwala zaglebia¢ sie w dany nie-
ograniczony zespol [complexe] przez wszystkie ujecia, ktore proponuje. Wiadomo
skadinad o ogromie prac przygotowawczych, ktore trzeba wykonaé, zanim pojawi
sie szansa na postep jakiegos zagadnienia: bywa, ze dane zagadnienie ma wlas-
ciwy sens jedynie w okreslonym $rodowisku, ktére nadaje mu odpowiedni wy-
miar. Wreszcie, juz same procesy i koncepcje zmieniaja sie tak znacznie z epoki
na epoke, ze sg jedne dla drugich zupelnie réoznymi swiatami — jednostki musi
sie poddaé¢ zmianie samego srodowiska.

Na kolejnych stronach znajduja sie wspaniale uwagi o badaniu naukowym,
o roli hipotezy w badaniu, o jego naturze empirycznej, o naturze ,faktu”’, ktory
jest zawsze faktem interpretowanym, o notacjach historycznych, ktore ukazuja sie
7z pierwszej reki. Wychodzac od tego, F[leck] skonstruowal teze, co jest catkowicie
uprawnione, ale mozna by skonstruowaé teze przeciwstawna. Na tej plaszczyznie
prawda wiaze sie w istocie swej z relatywizmem.

Jest cos, co jest inteligentniejsze od kazdej poszczegolnej osoby. To ogédt ludzi.
Podkresla¢ w ten sposdb znaczenie wspoldziatania jest czyms$ banalnym. Zauwa-
zy¢, ze szybkie i czeste komunikowanie sie pozwala uniknaé¢ wielu btedow i po-
budza zainteresowanie wiedza, to trafne spostrzezenie. Czyni¢ z mysli, na mocy
prawa, fakt spoteczny, wydaje sie nam catkowicie nie do zaakceptowania: nie mysli
sie w wielu, nie mysli sie we dwoch. Dostawy [les imports], ktore czynia nas uzalez-
nionymi od innych, sa niezbedne dla zachowania zycia. Nie sa one zyciem. Sa one
nawet czesto niezdolne do odbudowania zuzytych sil. Zatem, czy nie jest tak tym
bardziej w porzadku mysli? Miedzy eksperymentowaniem inteligentnym a tym,
ktore takim jest w mniejszym stopniu, istnieje ta istotna réznica, ze pierwsze jest
kierowane. Zdarzenia przypadkowe maja swoje wielkie znaczenie, podobnie jak
do$wiadczenia systematycznie organizowane. Tak wiec te rozumne doswiadczenia
sa przejawem inicjatyw jednostek: jesli istnieje pewien sposéb dzialania w kazdej
nauce, to istnieje rowniez pewna grupa uczonych, ktora tak postepuje, i genialni
ludzie, ktorzy go przeksztalcaja. Dodajmy, ze w tym, co dotyczy do$wiadczenia,
czynnik ilogciowy nie gra tej samej roli we wszystkich naukach. Niepotrzebne by-
toby wielokrotne powtarzanie tego samego do$wiadczenia (z tymi samymi moz-
liwosciami dokladnosci pomiaru), majac pewnosé, ze przeprowadzamy to samo
doswiadczenie. Ale takiej pewnosci i tak nigdy nie ma. Nie ma sie jej takze nawet
w matematyce na tyle — realnie — na ile stowo ,,doswiadczenie” moze tu by¢ prze-
transponowane. Ale jest tez jasne, ze pewnosci jest mniej w medycynie niz wsze-
dzie indziej: zlozonos¢ materii ozywionej, a tym bardziej ztozonosé istot zywych,
jest taka, ze stowo ,to samo” maskuje w sposob konieczny niedokltadnosé, ktora
ujawnia doswiadczenie zadowalajaco powtorzone. Teza F[lecka] jest wiec bardzie]
prawdziwa w medycynie niz gdziekolwiek indziej. Nie uwazamy jednak, Ze mozna
by ja uczyni¢é — pod ostona nieuprawnionej ekstrapolacji — obowiazujacym pra-
wem. W kwestii argumentu historycznego chcemy zauwazyé, przeciw Fleckowi,
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ze nauka wspolczesna [moderne| nie wypiera sie we wszystkich punktach Hipokra-
tesa. Biologiczne badanie pewnych reakcji — tych, ktore zarzadzaja rownowaga
kwasu w zotadku — dobrze pokazuje, ze fizyka jakosci jest, przez swa droge poste-
powania, duzo blizej rzeczywistosci, niz to zrazu sadzono.

przetozyl Krzysztof Szlachcic
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