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Sprawa Hedfors, czyli o tym,
co Ludwik Fleck robil w Buchenwaldzie.
Niechetnie przedstawiana historia pewnego oskarzenia

Chcialabym przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi tzw. sprawe Hedfors, czyli dyskusje nad
trescia artykulu Evy Hedfors!, ktory ukazal sie¢ w czasopis$mie ,Social Studies of Science”
w 2008 r. Na dyskusje te zlozyly si¢: wspominany artykul zatytutowany Medical Science
in the Light of Holocaust: Departing from Post-war paper by Ludwig Fleck?, jego krytyka
autorstwa Olgi Amsterdamskiej, Christiana Bonaha, Corneliusa Borcka, Johannesa Fehra,
Michaela Hagnera, Marcusa Klingberga, Ilany Léwy, Martiny Schliinder, Floriana Schmal-
tza, Thomasa Schnelle, Antke Tammen, Paula Weindlinga, Clausa Zittela pod tytutem
Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust: A Comment on Eva
Hedfors” Paper on Ludwik Fleck’ oraz odpowiedz autorki Medical Science in the Light of
Holocaust: Reply to a Biased Reading'. Powyzsze teksty maja niezwykle ztozona, wielopo-
ziomowa strukture. Autorki i autorzy odwoluja sie w nich bezposrednio do prac Flecka,

! Eva Hedfors pracuje w Division of Philosophy, Royal Institute of Technology w Sztokholmie
w Szwecji. Zgodnie z informacja zamieszczona na stronie internetowej, ukonczyla magisterskie studia
medyczne, specjalizuje sie w medycynie wewnetrznej, kardiologii i reumatologii, doktoryzowala sie zas
z immunologii w Karolinska Institute University Hospital. Ponadto skonczyla studia magisterskie z hi-
storii idei oraz obronita doktorat z filozofii w Department of Philosophy and the History of Technology
at the Royal Institute of Technology w Sztokholmie. Obecnie bada rézne koncepcje nauki w naukach
przyrodniczych i humanistycznych z perspektywy historyczne;j.

2 E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust: Departing from Post-war paper by Ludwig
Fleck (Nauki medyczne w Swietle holocaustu: wychodzac od powojennego artykutu Ludwika Flecka),
wSocial Studies of Science” 38/2 (2008), s. 259-293.

3 0. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust:
A Comment on Eva Hedfors’ Paper on Ludwik Fleck (Nauki medyczne w Swietle blednego studium
holocaustu: komentarz do artykutu Evy Hedfors na temat Ludwika Flecka), ,Social Studies of Science”
38/6 (2008), s. 937-944.

4 E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust: Reply to a Biased Reading (Nauki me-
dyczne w Swietle holokaustu: odpowiedZ na stronnicze odeczytanie, thum. A. Derra), ,Social Studies of
Science” 38/6 (2008), s. 945-950.
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do innych tekstéw o obozie w Buchenwaldzie, do tekstéw o Flecku, do materialéw biogra-
ficznych na temat Flecka czy tez do wybranych tez z artykulu oponenta. Hedfors analizuje
dwie prace Flecka (Problemy naukoznawstwa® oraz Kilka spostrzezen i doswiadczer z dzie-
dziny duru plamistego®), przedstawia ich interpretacje dostepna w literaturze przedmiotu
(Corneliusa Borcka i Mario Biagioli’) oraz okolicznosci, w jakich Fleck prowadzil badania
nad szczepionka na tyfus jako wiezienn obozu w Buchenwaldzie. Argumentacja, jaka odnaj-
dziemy w opisywanej dyskusji, moze sta¢ sie przekonywajaca jedynie wtedy, kiedy jestesmy
w stanie zweryfikowaé szczegoly, przesledzi¢ niuanse, postuzyé sie dokladna znajomoscia
omawianych zagadnieni (tekstow, teorii i biografii Flecka oraz historii powojennych sporow
wokol medycyny nazistowskiej). Bez tego zaplecza zdani jestesmy na sile retoryczna polemi-
zujacych ze soba stron (Hedfors i Amsterdamska et al.), ktore przekonywaé beda do swoich
racji. Zanim zatem przejde do oméwienia wybranych szczegétow, ktéore w dramatyczny
sposOb zaciemnia obraz tego, o co chodzi w tzw. sprawie Hedfors, dokonam nieuprawnio-
nego na tym etapie pisania recenzji uproszczenia i odpowiem na pytanie, o co toczy sie
tutaj spor. Toczy sie on o niebagatelna, by nie powiedzie¢ absolutnie fundamentalng rzecz.
Hedfors zarzuca Fleckowi (czesto w zawoalowany oraz niebezposredni sposob, ale o tym
za chwile), ze z wlasnej woli byl zaangazowany w nazistowskie eksperymenty medyczne
na ludziach®, twierdzi takze, ze niewatpliwe jest, iz ,uzywal wiezniéw” do przeprowadzania
wlasnych badan®. Ostatnie stowa jej artykutu brzmia: ,Oskarzenie przeciwko Fleckowi moze
by¢ takie, ze zaslepiony swoim zaangazowaniem w nauke, oddawal si¢ [uprawianiu| btednej
nauki. Przed wojna, kiedy pracowat poza akademia, byto to raczej nieszkodliwe zajecie, ale
kiedy byt wiezniem bloku 50. w Buchenwaldzie, nabieralo to innej wagi, jakkolwiek powody
czy motywy jego obsesyjnego oddania pozostang niejasne”™”. Amsterdamska i inni szczego-
towo analizujac racje, jakie przytacza Hedfors na potwierdzenie powyzszych tez, wytykaja
jej bledy, a tym samym wskazuja na bezpodstawnosé jej oskarzen. W szczegolnosci poka-
zuja, ze korzysta ona z drugorzednej literatury i to w sposéb wybiérezy oraz nie bierze pod
uwage dostepnych dokumentéw historycznych!'. Hedfors w odpowiedzi broni sie, zarzucajac
im z kolei stronnicze odczytanie oraz niestuszne oskarzenie o selektywne czytanie przedsta-

5 Opublikowato go ,Zycie nauki. Miesiecznik Naukoznawczy” 1 (1946), nr 5, s. 322-336. Przedruk
w: L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuly i $wiadectwa, S.Werner, C. Zittel, F. Schmaltz (red.),
Warszawa 2007, s. 148-162. Artykul ten ma forme dialogu miedzy Simpliciusem a Sympatiusem, us-
tami tego ostatniego Fleck opisuje kolektyw laikow pracujacych nad problemami z dziedziny tyfusu
plamistego w obozie koncentracyjnym w Buchenwaldzie. Opis ten stuzy mu do pokazania kolektywnego
charakteru uprawiania nauki oraz tego, ze mechanizm powstawania pomytki w nauce jest podobny
do mechanizmu powstawania wiedzy, a sama logiczno$¢ wywodu nie jest dla nauki sprawdzianem.
Pomytka powstaje dzigki sile przekonywajacej harmonijnego systemu. Cechy myslenia naukowego po-
znajemy zatem wedtug Flecka jedynie na drodze porownawczej, uprawiajac socjologie myslenia.

6 Ukazal sie w ,,Polskim Tygodniku Lekarskim” 1 (1946), nr 10, s. 307-309.

7 C. Borck, Message in a Bottle from ,The Crisis of Reality”: On Ludwik Fleck’s Interventions for
an Open Epistemology, ,Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences” 35
(2004), s. 447-464; M. Biagioli, Science, Modernity and the ,,Final Solution”, [w:| S. Friedlander (red.),
Probing the Limits of Representation: Nazism and the ‘Final Solution’, Cambridge 1992, s. 185-205.
Pierwszy z nich jest jednym ze wspoétautorow krytyki artykutu Hedfors.

8 0. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust,
s. 938.

9 E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust, s. 276.

10 Thidem, s. 278.

0. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust,
s. 938.
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wianego materiatu, przyznajac jednak, ze nie uwzglednita pewnych tekstow, o ktérych pisza
krytycy!'?. Po kolei jednak.

W abstrakcie do wyjsciowego artykutu Hedfors pisze, ze artykul Flecka Problemy na-
ukoznawstwa, ktory nie byl dotad brany pod uwage w literaturze na jego temat, ujawnia
jego role, jaka odgrywal w badaniach prowadzonych w Buchenwaldzie. Wydaje sie zatem,
ze mitologia wokot Flecka, ktéra ugruntowata sie na Zachodzie w latach 80. XX w., powsta-
ta na podstawie wybiorczego czytania jego tekstow. Jest to wazne, poniewaz za Stevem
Fullerem przypomina, ze mistycyzm towarzyszacy odkrywaniu ksiazki Flecka potegowato
to, ze Fleck przebywal w obozie koncentracyjnym w czasie Il wojny $wiatowej'>. Opisaniu
wybranych aspektow tej fleckowskiej mitologii poswieca Hedfors kilka akapitow, podkresla-
jac, ze nie jest prawda, iz byl on w swoich czasach uznanym naukowcem, badania prowadzit
bowiem w czasie wolnym, w prywatnym laboratorium, pracowat poza akademia bez habili-
tacjilt. Streszczajac krotko odezytanie Problemow naukoznawstwa przez wspominanych juz
Borcka i Biagioli, Hedfors interpretuje je ponownie. Zgodnie z opisem Flecka, przedstawia-
ny w artykule Problemy naukoznawstwa kolektyw myslowy nie zdawal sobie sprawy z tego,
ze przeprowadzal wadliwe eksperymenty, uprawiajac w ten sposob dzialalno$¢ pseudona-
ukowa. Wedlug Hedfors bylo inaczej, czego jej zdaniem dowodza relacje z Buchenwaldu
miedzy innymi Roberta Waitza i Mariona Ciepielowskiego (bedzie jeszcze o nich mowa)®.
Zdumiewa ja takze, ze Fleck, choé¢ dystansuje sie od kolektywu, ktéry tam opisuje, nie dy-
stansuje si¢ od nauki czy metod, jakie uzywane bylty w Buchenwaldzie'. Wedtug Hedfors

12 Hedfors twierdzi, ze zarzuty stawiane jej tekstowi przez Amsterdamska et al. nie sa zilustrowane
odniesieniem do stron tekstu z jej artykulu (E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust,
s. 945), co mija si¢ jednak z prawda. W numerowanych uwagach szczegotowych widnieja odniesienia
do krytykowanego tekstu Hedfors (O. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed
Study of the Holocaust, s. 938-940).

13 E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust..., s. 259.

14 Czytelnik artykulu Hedfors nie dowiaduje sie, czemu stuzy umniejszanie dorobku naukowego
Flecka i na podstawie jakich kryteriow zostaje przeprowadzone. Amsterdamska et al. przypominaja,
ze wielu badaczy prac Flecka podkresla, iz pracowal on w peryferyjnej w jego czasach dyscyplinie nauki,
w peryferyjnym kraju, ze jego prace byly przecietnymi (ani stabymi, ani wybitnymi) badaniami w swojej
dziedzinie naukowej. Zob. O. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the
Holocaust, s. 937. Odnotujmy jednak, ze takze we wspoltczesnej, polskiej literaturze medycznej istnieja
opinie, zgodnie z ktorymi Fleck byt wybitnym naukowcem (por. A. Grzybowski, Od leukergii Ludwika
Flecka do wspdtczesnej wiedzy na temat reologii leukocytow w chorobach serca i naczyn krwionosnych,
LKardiologia Polska” 65, 2007, s. 822-826). Hedfors nie zauwaza ponadto, ze Fleck zostal odsuniety od
pracy w publicznej instytucji z powodéw politycznych (por. Zyciorys Flecka, [w:], L. Fleck, Style myslo-
we i fakty, s. 315), a z racji wybuchu II wojny $wiatowej mogt habilitowaé si¢ dopiero w lutym 1946 r.
(por. Archiv fiir Zeitgeschichte, FD Thomas Schnelle, Forschungsdokumentation, Biographisches Ma-
terial betr. Ludwik Fleck, Biographische Notizen und Korrespondenzen, Signatur 7). Hedfors piszac
o jego habilitacji, zastanawia sie takze, czy nie zawarl on w niej danych, ktére uzyskal podczas badan
w Buchenwaldzie (E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust, s. 276), twierdzac, ze ostatni
artykul na temat exhanthin reaktion, ktéremu byla poswiecona jego habilitacja, powstal w 1933 r.
(E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust, s. 277), co mija si¢ z prawda, bo prace na ten
temat Fleck publikowal takze pozniej. Por. bibliografia prac Flecka w: L. Fleck, Style myslowe i fakty,
s. 407.

15 . Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust, s. 275.

16 Ibidem, s. 265. Wedtug Hedfors istnieja silne przestanki ku temu, by twierdzi¢, iz Fleck nie zo-
stal przeniesiony z Auschwitz do Buchenwaldu jako specjalista od tyfusu, aby wytwarzaé¢ szczepionke,
ale na polecenie kierownika Hygiene Institut der Waffen-SS w obozie buchenwaldzkim, Edwina Ding-
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$wiadezy o tym nastepujace sformutowanie: ,,Taka pomytka, a raczej taki zamkniety, harmo-
nijny system pomytek nie moze w ogole zdarzy¢ sie w pracy jednostkowej, podobnie zreszta
jak i rozbudowane odkrycie, dajace jaki§ zamkniety system pogladéw, jest zawsze wynikiem
pracy zespotowej. Nie byto indywidualnego autora pomytki, wyrosta ona z kolektywnego
nastroju [...]""7. Wydaje sie, ze 6w brak dystansu przejawia si¢ w domniemanej sugestii
Flecka, ze nie da sie wskaza¢ ,winnego” btedu czy odpowiedzialnego za sposoéb prowadzenia
badan, a mozna jedynie powota¢ sie na odpowiedzialnosé zbiorowa systemu. To pierwsze,
nie wprost postawione przeciwko Fleckowi oskarzenie, jakie pojawia sie w recenzowanym
artykule o to, ze nie wspomina on o wykorzystywaniu wiezniéw obozu do przeprowadzania
badan. Kolejne pojawia sie po krotkim przedstawieniu tresci artykutu Kilka spostrzezen
i doswiadczen z dziedziny duru plamistego, w ktorym Fleck podaje dane liczbowe dotyczace
wynikow testow aglutynacyjnych przeprowadzonych na serum 500 ludzi réznej narodowo-
$ci, wlaczajac w to Francuzéw, Holendrow i Belgow. Hedfors pisze: ,,Z tego tekstu mozna
wywnioskowaé, ze badania byly prowadzone w Buchenwaldzie, wiecej, ze Fleck wydawat
sie mie¢ calkiem duzo swobody w wykonywaniu swoich szerokich badan, wlaczajac w to
prace eksperymentalng na zwierzetach™®. Zdaje sie, ze autorka sugeruje, z czym mozna
sie zgodzi¢, ze niestosowne jest opisywanie w czasopismie naukowym badan prowadzonych
w obozie koncentracyjnym, w ktérym wykorzystywano wiezniéw do przeprowadzania eks-
perymentéw medycznych. Fleck mial dostep do serum, na ktérym przeprowadzal rutynowe,
zlecone mu testy, nie mozna wykluczy¢ zatem, ze uzywal ich do jakich§ swoich dodatkowych
badan. Mozna dowodzi¢, ze samo prowadzenie takich badan w bezposrednim sasiedztwie
bloku wykorzystywanych wiezniéw jest moralnie niedopuszczalne. Mozna takze za Amster-
damska et al. nazwaé takie postepowanie frywolnym, interpretowac¢ jako robienie czego$
pozytecznego badz jako probe pozostania zdrowym na umysle w obtakanych czasach (Am-
sterdamska et al., s. 939). Nie da si¢ jednakze zasadnie twierdzi¢, ze Fleck ,uzywal wigzniow
do swoich eksperymentow”!,

Hedfors przywoluje w swoim artykule powojenne oskarzenia Alfreda Balachowsky’ego?
— bylego wieznia bloku 50. w Buchenwaldzie — o to, ze Fleck angazowal sie w morder-
cze eksperymenty Dinga-Schulera. Dodaje takze, ze potwierdzaja je przywotane powyzej
publikacje samego Flecka?!. Przyjrzyjmy sic temu dokladniej. Na 1162 stronie ksigzki
F. Bayle’a Croiz gammée contre caducée. Les experiences humaines en Allemagne pendant la
duezieme guerre mondiale wydanej w 1950 r., przywotana jest wypowiedZ Balachowsky’ego,
zgodnie z ktora Fleck rozmyslnie przekazal Dingowi-Schulerowi, ze zauwazyl zmiany w re-
akcji serologicznej (odczyn Weila-Felixa wypad! dodatnio w trzecim i czwartym dniu cho-
roby), w wyniku czego przeprowadzono dodatkowe eksperymenty na kolejnych 20 osobach
z bloku 46. (19 z nich zmarto). Hedfors pisze, ze Balachowsky oskarzyt Flecka w czasie skla-
dania zeznat w procesach medycznych w Norymberdze??. Amsterdamska et al. prostuja,
ze oswiadczenie Balachowsky’ego zostato tam odczytane pod jego nieobecno$é w styczniu

-Dchulera, mial pracowaé w bloku 50. jako serolog nad reakcja Weil-Felixa (E. Hedfors, Medical Science
in the Light of Holocaust, s. 266). Sam Fleck w o$wiadczeniu W sprawie buchenwaldzkiej. Komentarz
do ksigzki F. Bayle: Croiz gammée contre caducée pisze, ze nie zajmowal si¢ Weil-Felixem (L. Fleck,
Style myslowe 1 fakty, s. 307), podobnie w Relacji z pobytu w obozie koncentracyjnym w Buchenwald
relacjonuje, ze pracowal tam jako bakteriolog (L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 356).

17 L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 158.

18 E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust, s. 270.

19" Ibidem, s. 276.

20 Postuguje sie pisownia francuska jego nazwiska.
21 E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust, s. 270.
22 Ibidem.
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1947 r., a osobiscie zeznawal on pod przysiega w maju 1946 roku w Paryzu, gdzie twier-
dzil, ze Fleck zachowywal sie niestosownie, ale nie oskarzal go o udzial w morderczych
eksperymentach. Co wiecej, wiarygodnosé Balachowsky’ego zostala podwazona przez obro-
ne na procesach norymberskich, jak réwniez przez Eugena Kogona?, ktory pracowat z Ba-
lachowskym w tym samym bloku w Buchenwaldzie?*. Wiele informacji na temat postawy
samego Balachowsky’ego daje lektura jego dziennikéw, znanych — co podkreslaja Amster-
damska et al. w literaturze przedmiotu — a zupelnie pominietych przez Hedfors, w ktérych
uwidacznia si¢ jego zdecydowanie antyzydowska postawa?. Balachowsky w Norymberdze
zeznawal, ze byto mu bardzo zal wiezniow wykorzystywanych do prowadzenia badan w Bu-
chenwaldzie, jednak jako czlowiek skierowany do pracy w laboratorium, musial wykonywaé
rozkazy, w przeciwnym razie po prostu by zginal?®. Ani Fleck, ani zadna z innych oséb
pracujacych w laboratorium w Buchenwaldzie, nie byli tam z wtasnej nieprzymuszonej woli,
nie mieli tez zadnego wplywu na sposéb prowadzenia badan czy na to, do czego byli wyko-
rzystywani®’. Hedfors w swoim artykule nie uwypukla tego aspektu, ktoéry zmienia wszystko
w ocenie postepowania opisywanych przez nig osob. Czytajac jej analizy, odnosi sie czasem
wrazenie, ze Fleck byl po prostu pracownikiem Hygiene Institut w Buchenwaldzie, w zwy-
czajnej sytuacji pozawojennej i pozaobozowej2s.

Fleck bardzo szczegdétowo odnosi sie do oskarzenn Batachowsky’ego w oswiadczeniu
W sprawie buchenwaldzkiej. Komentarz do ksigzki F. Bayle: Croix gammée contre ca-
ducée®, ktory byt przeznaczony do druku w ,,Polskim Tygodniku Lekarskim”, ale nigdy sie
w nim nie ukazal. Tekst ten z cala pewnoscia poszerza nasza wiedze o roli Flecka w Bu-
chenwaldzie, ale kompletnie zostal przez Hedfors zignorowany®’. Wydaje si¢ to tym dziw-
niejsze, ze jak sama autorka pisze, stawia sobie za cel wprowadzenie nowych kontekstow
w rozumienie powyzszych kwestii. Omawia zatem prace Dinga-Schulera, artykul Waitza
i Ciepielowskiego®! oraz wspomniane artykuty Flecka (Kilka spostrzezen i doswiadczer
z dziedziny duru plamistego, Problemy naukoznawstwa), przy czym prace Flecka nie sa rela-
cjami z pobytu w obozie, a opis badan w nim prowadzonych stuzy zilustrowaniu innych tez.
Powyzszy komentarz do ksiazki Bayle’a oraz liczne materiaty biograficzne (chocby Relacja
Ludwika Flecka z pobytu w obozie koncentracyjnym Buchenwald®, Zeznanie Ludwika Flecka

23 Pisze on o pobycie Flecka oraz jego dziatalnosci sabotazowej w Buchenwaldzie w swojej ksiazce
Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager z 1946 .

24 0. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust,
s. 938.

2 Ibidem, s. 940.

26 Ihidem, s. 941.

27 Fleck wspomina, ze Ding-Schuler nie radzil si¢ wiezniow w sprawie eksperymentéw. Zob.
L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 308.

2 W swojej wezedniejszej pracy pisze na przyktad, ze ,po deportowaniu w 1943 roku, najpierw
do Auschwitz, a potem do Buchenwaldu [Fleck| kontynuowal [podkreslenie — A.D.| swoja prace’
(s. 138). Wyrazenie ,kontynuowanie pracy” w kontekscie obozu koncentracyjnego wydaje mi sie nie-
zwykle niestosowne. Zob. E. Hedfors, The Reading of Ludwik Fleck: Questions of Sources and Impetus,
,Social Epistemology” 2 (2006).

2 L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 306-311.

30 0. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust,
s. 939.

31 R. Waitz, M. Cieplowski, Le typhus experimental au champ de Buchenwald, ,Presse Medicale”
maj (1946), s. 322-324. Weitz sktadal o§wiadczenia na temat dzialalnosci i postawy Flecka w Buchen-
waldzie uniewazniajace oskarzenie go o jakakolwiek niestosowna dzialalnosé. Zob. Archiv fiir Zeitge-
schichte, FD Thomas Schnelle, Signatur 4.

32 L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 356-358.
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w norymberskim procesie lekarzy (w sprawie szczepionek na tyfus plamisty w obozie kon-
centracyjnym w Buchenwaldzie)®3) dotycza bezposrednio kwestii buchenwaldzkiej, w tym
sensie wydaja sie duzo bardziej przydatne. Zupelnie zatem nietrafny wydaje sie zarzut
Hedfors postawiony w epilogu, ze Fleck nie wyraza nigdzie swojej opinii na temat nauki,
ktora uprawiana byla w Buchenwaldzie3*. Nie wyraza jej w omawianych przez nig artyku-
tach, nie temu bowiem sa po$wiecone.

We wczesdniejszej pracy Hedfors stawiata sobie zadanie udzielenia odpowiedzi na pytanie
o to, dlaczego ,mala ksiazeczka napisana w latach trzydziestych XX wieku przez polsko-zy-
dowskiego bakteriologa poswiecona problemom mikrobiologii, w duzym stopniu niedostep-
na czytelnikom nieposiadajacym wiedzy specjalistycznej, pot wieku pozniej stala sie ksiazka
kultowa, rzekoma podstawa do rozwoju wspotczesnej socjologii czy teorii nauki™®. Podkre-
Slata takze, ze w $wietle szczegdélowych analiz mozna zdemitologizowaé Flecka, pokazaé,
ze jego prace filozoficzne to przyktad urodzaju idei, propozycji, sugestii, z ktoérych zadna nie
jest we wtasciwy sposob dopracowana’’. Jako entuzjastka pomysléw filozoficznych Flecka,
cztonkini kolektywu Fleckowskiego, uwazam, ze krytyka jego prac jest szczegblnie nieodzow-
na, a jemu samemu niepotrzebny jest pomnik ze spizu. Zyczytabym zatem sobie, by Hedfors
wytykata jego braki, pokazywala wtornosé, czynita wymowki za niejasnosé, wyliczata wady
jego tekstow, niespdjnosé i niekonkluzywnos$é matej ksiazeczki, ktora na Zachodzie dzie-
ki wielu zbiegom okolicznosci wywotala tyle zamieszania. Amsterdamska et al. zarzucaja
Hedfors postugiwanie sie pojeciami obcigzonymi emocjonalnie?”, nie wyobrazam sobie, by
o opisywanych w tej recenzji kwestiach wypowiadaé¢ sie bez emocji. Niech mi bedzie wolno
zatem stwierdzié, iz za upiorny nonsens® uwazam oskarzanie o ,dobrowolne zaangazowanie
w mordercze eksperymenty” wieznia obozow koncentracyjnych, ktéry w wojnie stracit cala
dalsza rodzine i wiekszos¢ przyjaciol, a sam przetrwat dzieki temu, ze byl przydatny nazi-
stom do prowadzania ich mrocznych badan. Moim zdaniem nikt z nas, komu nie przyszto
zy¢ w nieludzkich warunkach obozéw koncentracyjnych, nie ma prawa pytaé Flecka, co robit
w Buchenwaldzie, cokolwiek by sie tam nie dziato®. W tym tez sensie artykutl Hedfors uwa-
zam za szkodliwy, a odwotywanie sie do niego czy krytykowanie go, traktuje jako populary-
zowanie, z tego wlasnie powodu niechetnie oddaje w rece czytelnikow powyzsza recenzje.

33 Ibidem, s. 362-366. Oskarzenie Balachowsky’ego niezwykle dotkneto Flecka. Daje on temu wyraz
w korespondencji z Barbara Narbutowicz, rozwazajac wytoczenie procesu przeciwko Balachowsky’emu.
Ze wzgledu jednak na to, ze obawial sie, iz proces bedzie trwal dlugo, bedzie niezwykle kosztowny emo-
cjonalnie, doprowadzi do uwiktania w drobiazgowe, prawnicze analizy poszczegélnych stow oskarzenia,
ostatecznie go nie wytoczyt. Zob. L. Fleck, Style myslowe i fakty, s. 346, 348.

34 E. Hedfors, Medical Science in the Light of Holocaust, s. 276; O. Amsterdamska et al., Medical
Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust, s. 940.

35 E. Hedfors, The Reading of Ludwik Fleck, s. 135.

36 Ibidem, s. 137.

37 0. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust,
s. 939.

38 Parafrazuje tutaj stwierdzenie G. Herlinga-Grudzitiskiego z jego ksiazki Inny swiat.

39 Por. O. Amsterdamska et al., Medical Science in the Light of a Flawed Study of the Holocaust,
s. 941.

10 Jestem ogromnie wdzigczna Pawlowi Jarnickiemu za udostepnienie materiatéow na temat Flecka
i jego prac.
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