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Trzeci tom Fleckowski

Lupwik FLECK, Style myslowe i fakty. Artykuty i swiadectwa, S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz
(red.), IFiS PAN, Warszawa 2007, ss. 418.

,Pana praca bardzo mnie zainteresowala i z pewnoscia jest ona naukowym dokonaniem
o wysokiej randze. Chociaz nie moge zgodzi¢ sie z Pana teoriopoznawczymi wnioskami |[...],
potrafie jednak doceni¢ i uszanowaé¢ bogactwo mysli, uczonosé, madrosé Pana argumentow
i wysoki poziom intelektualny calosci” (s. 323). W ten sposob odpowiedzial Ludwikowi Fle-
ckowi w 1934 r. Moritz Schlick, przez ktorego lwowski mikrobiolog poszukiwal wydawcy dla
swego, napisanego po niemiecku, opus magnum. ,Schlick nie mogt jednak znalezé w Wiedniu
odpowiedniego wydawcy dla ksiazki Ludwika Flecka. Zostala ona opublikowana w 1935 r.
w [...] Bazylei” (s. 324). ,Okna byty zabite deskami w calym bloku, tak, ze w laboratorium
musieliSmy pracowaé przy sztucznym $wietle. Poza oknami laboratorium znajdowalo sie
podworko, na ktérym wykonywano wyroki $§mierci przez rozstrzelanie. W niektore dni byto
30-50 ofiar” (s. 354). Ten obraz uczonego pracujacego w laboratorium, zza ktorego zabitych
deskami okien stycha¢ strzaly — z pewnoscia nie tylko strzaly — to tylko fragment relacji
Flecka z Auschwitz.

Trzecie juz w Polsce, zbiorcze wydanie tekstow polskiego bakteriologa i teoretyka nauki
— ktore ukazalo sie rok po opublikowaniu w Lublinie pism ,z filozofii poznania™ — zawie-
ra nie tylko teoretyczne artykuly, ale i, jak glosi podtytul recenzowanego tomu, rozmaite
Swiadectwa”, ktore daja mozliwosé blizszego zapoznania sie z dramatycznymi kolejami zy-
cia Ludwika Flecka. Tom przygotowany zostal przez trzyosobowy zespol: dwu Niemcow,
Clausa Zittla i Floriana Schmaltza, oraz Polke, Sylwie Werner, i, cho¢ wydany w Polsce
przez IFiS PAN, to dofinansowany zostal przez wiele niemieckich instytucji oraz Fundacje
Wspoélpracy Polsko-Niemieckiej. Z tych miedzy innymi wzgledéow bede przezywal ten tom
— za Wojciechem Sadym, ktory okreslit go tak w ktorejs konwersacji ze mna — ,tomem

niemieckim’.

L' L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. ,Powstanie i rozwdj faktu naukowego” oraz inne
pisma z filozofii poznania, Z. Cackowski, S. Symotiuk (red.), Lublin 2006.

2 Wydawnictwo Suhrkamp zapowiadalo na swojej witrynie internetowej analogiczna pozycje
L. Fleck, Denkstile und Tatsachen. Gesammelte Schriften und Zeugnisse Herausgegeben — na marzec
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W recenzji tomu lubelskiego® wyréznilem dwa przedmioty recenzji. Podobnie bedzie
i tutaj: 1) dzialania i zaniechania redaktorow oraz 2) tresé tekstow sktadajacych sie na tom.
W pierwszej czesci najpierw la) omoéwie kompozycje tomu, nastepnie 1b) skomentuje
wstep redaktorow, by przejs¢ do 1c¢) krotkiego poréwnania tlumaczen i 1d) kwestii edy-
torskich. Charakter tego tomu nie pozwala jednak na tak Sciste oddzielenie pierwszego od
drugiego, punkt drugi bedzie wiec uzupelnieniem tego, co nie zostalo powiedziane w trakcie
omawiania pierwszego.

la) Recenzujac tom niemiecki, nie sposob nie odnosi¢ sie do tomu lubelskiego, gdyz
mamy tu do czynienia z niecodzienna sytuacja, gdy w odstepie roku ukazuja sie dwa zbioro-
we wydania jednego autora. Cho¢ w tomie niemieckim nie przedrukowywano po raz kolejny
polskiego ttumaczenia Powstania i rozwoju faktu naukowego (ambicja redaktorow nie byto
opracowanie ,pism zebranych”), dzigki czemu znalazlo si¢ miejsce na materialty archiwalne,
to jednak w obu tomach powtarza sie az dwanascie artykutow Flecka i dwa teksty polemicz-
ne Tadeusza Bilikiewicza. Niemal 45% wiec z 418 stron? to przedruk tekstéw, ktore ukazaty
sie rok wczedniej w tomie lubelskim. Dziewie¢ z nich to przedruki tekstow polskich, trzy to
artykuly przetlumaczone po raz drugi przez Sylwie Werner.

Sita rzeczy w takiej sytuacji nasuwa sie pytanie: czy byl sens po raz drugi drukowaé
to samo? Czy nie nalezato zrezygnowaé z przedrukowywania tych tekstow i stworzyé tom,
co prawda skromniejszy, ale dopasowany do aktualnych realiéow wydawniczych w Polsce?
Powstal bowiem tom, ktéry byltby idealnym uzupelnieniem wydania Powstania i rozwoju
faktu naukowego z 1986 r.> Takie byto najpewniej stuszne pierwsze zamierzenie redaktoréw.
Ukazal sie jednak wczesniej tom lubelski. Chyba byloby lepiej zrezygnowaé¢ z dublowania
tych dziewieciu polskich artykulow (poprzesta¢ ewentualnie na zamieszczeniu tlumaczen,
jesli juz byly gotowe i redaktorzy uwazali je za lepsze od poprzednich), a dolozyé wiecej
materialéow o charakterze biograficznym i stworzy¢ tom w pelni oryginalny oraz, jak chca
redaktorzy we wstepie, obrazujacy ,kontekst kulturowy” tworczosci Flecka (s. 35). Prace
obu zespotéw prowadzone byly z pewnoscia rownoczesnie, jednak redaktorzy niemieckiego
tomu zdazyli juz odnotowaé¢ we wstepie i bibliografii ukazanie sie tomu lubelskiego. Mimo
to nie zdecydowali si¢ na zmiane ksztaltu wydawnictwa.

Trzy czesci, z jakich sktada sie tom, opatrzone sa z jednej strony Wstepem oraz kalenda-
rium Ludwik Fleck: Zycie i dzieto, z drugiej Bibliografig prac Ludwika Flecka. Kalendarium
jest rzecza niezwykle cenng, pozwoli uporzadkowaé podstawowe informacje biograficzne®.
Rowniez przedruk bibliografii wszystkich prac (nie tylko teoretycznych) Flecka nalezy oce-
ni¢ wysoko, gdyz ostatnia taka pozycja drukowana w Polsce liczy przeszto 70 pozycji mniej,
powstala bowiem w 1978 r., gdy badania nad spuscizng Flecka dopiero sie rozpoczynaty’.

2010 r.; obecnie zapowiedZ przesunieto na styczein 2011 r. W tej zapowiedzi w zespole brakuje juz
Floriana Schmaltza.

3 Przyczyny nazwania tego tomu (przyp. 1) tomem lubelskim opisatem w: Nowe wydanie prac
Ludwika Flecka z teorii poznania, rec.: L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, ,Studia Philo-
sophica Wratislaviensia” 3 (2008), nr 1.

4 Doktadnie 173, a jesli dodaé¢ przedrukowane i tu teksty Bilikiewicza, 186.

5 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i ko-
lektywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986. Zob. tez P. Jarnicki, O pierwszym zbiorowym
wydaniu pism teoretycznych Ludwika Flecka i poczatkach recepcji jego koncepcji w Polsce, ,Przeglad
Filozoficzny” (2009).

6 Najbardziej aktualny, oparty na materiatach zebranych we Fleck Archive w Zurychu, esej bio-
graficzny wydany w Polsce napisata K. Leszczyniska, Ludwik Fleck — zapomniany filozof, ,Midrasz” 1
(2007).

7 Historie bibliografii prac Flecka omawiam szczegotowo w dalszej czesci tej recenzji.
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Tytuly trzech czesci brzmia: I — Epistemologiczne i naukowo-teoretyczne prace Ludwika
Flecka®, 1 — Spory i dyskusje, 111 — Materiaty biograficzne. Taki uktad tomu jest ciekawy,
jednak niescisty. Wiekszo$¢ materialéw z czesci drugiej ma charakter teoretycznonauko-
wy, jeden czysto biograficzny. Ograniczenie sie do dwu czesci (o zakresie przedmiotowym
I i III) umozliwitoby przedrukowanie tekstow ,teoretycznych” w porzadku chronologicznym,
a w konsekwencji utatwito czytelnikowi sledzenie rozwoju teorii Flecka. W czesci I porzadek
taki nie zostal zachowany. O ile — podaje tu tylko teksty wzgledem tomu lubelskiego nowe
— artykuly Wspdlczesne pojecie zakazenia i choroby zakaznej (1930) i O pojeciu gatunku
w bakteriologii (1931) wpisuja sie w szereg, o tyle Zjawisko leukergii (1948), Dwadziescia
trzy miliardy o$miornic na strazy naszego zdrowia (1952), Serologiczne dowody ewolucji
(1958), W pracowniach polskich uczonych (1957), O czarach, znachorach i lecznictwie
(1955) — w takim porzadku — umieszczone zostaly po ostatnim tekscie Flecka z 1960 r.
Uktad 10 pierwszych pozycji jest wiec chronologiczny, ale dalej juz przypadkowy. Jednak
przedrukowanie tych mniejszych i nie wytacznie teoretycznonaukowych, ale tez prostych,
medycznych i popularnonaukowych tekstéw bedzie na pewno pomocne w zrozumieniu tego,
z czym wiekszos¢ czytelnikow Flecka moze mie¢ problem — antygenéw, amboreceptorow
itd., o ktorych ten bardzo przystepnie opowiada.

Czes$¢ druga uporzadkowano wedtug nazwisk polemistéw i zachowujac chronologie —
Fleck kontra kolejno Dambska, Bilikiewicz, Tomaszewski, Kielanowski, Batachowski
(ostatnia polemika to material czysto biograficzny). W wypadku polemiki z Dambska re-
daktorzy tomu niemieckiego uzupetnili brak tomu lubelskiego, w ktérym co prawda prze-
drukowano tekst polemiczny Flecka, ale zapomniano o przedrukowaniu tekstu Dambskiej,
w ktorym ta zaczepita Flecka. Zapewni to latwosé przesledzenia caltosci tego sporu. Pole-
mika z Bilikiewiczem zostata tu przedrukowana po raz trzeci (znalazta sie tez w wydaniu
Powstania... z 1986 r.). Pozostale trzy polemiki to nowosci.

Czesé trzecia w uktadzie kolejno Listy, Zeznania i sprawozdania, Opinie i oSwiadcze-
nia, Wspomnienia o Ludwiku Flecku nie budzi powazniejszych kompozycyjnych zastrzezen
i zawiera wiele interesujacych ,Swiadectw”, ktorych przyktadowe fragmenty przytoczylem
w pierwszym akapicie tej recenzji.

1b) Tom otwiera wstep nieporéwnanie cieckawszy i bardziej aktualny niz ten w tomie
lubelskim. Trzeba tez przede wszystkim doceni¢ ogrom pracy, jaka wykonali redaktorzy,
przeszukujac archiwa w Warszawie (PAN, Instytut Matki i Dziecka, Gléwna Biblioteka
Lekarska, Zydowski Instytut Historyczny, Centralne Archiwum Wojskowe), Wroctawiu (Za-
ktad Narodowy im. Ossoliniskich, Akademia Medyczna, Uniwersytet Wroctawski), Lublinie
(Akademia Medyczna), Oswiecimiu (Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau), Krakowie
(Archiwum Panstwowe, Biblioteka Naukowa PAU, PAN), Jerozolimie (Yad Vashem), Bre-
mie (Archiv der Stiftung fiir Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts), Amsterdamie (Wie-
ner Kreis Stichting), Bazylei (Archiv fir Zeitgeschichte); skorzystali z archiwum Thomasa
Schnellego i innych jeszcze materialéw dostepnych w internecie.

8 Stworzono w tym tytule dziwny neologizm ,naukowo-teoretyczne” — pewnym uzasadnieniem
moglby by¢ fakt, ze w tej czeSci znajduja sie rowniez medyczne, wiec naukowe, teksty Flecka, ale
w dalszej czesci redaktorzy konsekwentnie uzywaja przymiotnika ,naukowo-teoretyczny” w znaczeniu
steoretycznonaukowy” (czyli przymiotnika pochodzacego od teorii nauki”). Na s. 13 rozpoczyna sie
podrozdzial Wstepu, ktory omawia Naukowo-teoretyczne poglady Ludwika Flecka; a dalej czytamy:
»Relatywizm teoriopoznawczy i spoleczna zaleznosé¢ od nauki Fleck przypisuje jeszcze tutaj wylacznie
medycynie. Najpierw wiec w ramach kontrprojektu rozwija swoje naukowo-teoretyczne idee podsta-
wowe jako |...| obiektywny, naukowo-przyrodniczy styl myslowy, pézniej posuwa sie dalej i rozszerza
swoje przekonania, zdobyte w obrebie medycyny, na inne nauki przyrodnicze” (s. 19). Jest to ,polski”
przymiotnik utworzony wedlug zasad niemieckiego stowotworstwa.
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Skoro Fleck forsowal poglad, ze czynniki spoteczne i kulturowe wplywaja na tres¢ na-
uki, préoba zredagowania tomu w sposéb pozwalajacy przesledzi¢ ewolucje jego pogladow
na spoteczno-kulturowym tle (,rozwéj myslowy w kontekscie jego czaséw”) bytaby pelnym
szacunku uklonem w strone Flecka (a nie brazownictwem, jak to sie czasem zdarza). Taki
wydaje sie zamysl redaktoréow. Szkoda tylko, ze nie mamy tu materialow biograficznych
sprzed drugiej wojny, bo to pozwoliloby faktycznie ukazaé ,kontekst jego czaséw”. Jedynie
dwa listy z korespondencji Flecka ze Schlickiem pochodzg z 1934 r. Deklarowane zamierze-
nie jest wiec szczytne, wiekszos¢ materialéw archiwalnych pochodzi jednak z okresu powo-
jennego, przedstawia wiec ,kontekst czaséw”, gdy jego teoria juz sie nie rozwijata, co znowu
nie ujmuje wartosci zamieszczonych w tomie materialow.

W pierwszym podrozdziale wstepu (Posmiertna stawa Ludwika Flecka), po szkicowym
zarysie dotychczasowej polskiej (i §wiatowej) recepcji oraz opisie kolei wydan pism Flecka,
redaktorzy pisza o ,niezachwianym” dzi§ dazeniu do sformutowania ,radykalnej konstrukty-
wistycznej teorii nauki”, niezachwianym, pomimo ,tzw. science wars’ z lat 90. (okreslenie
w Polsce nie tak powszechne — chodzi o tzw. sprawe Sokala itp. ekscesy?), by przedstawi¢
Flecka jako ,,jednego z pierwszych”, ktory rozpoznal ,owa socjokulturowa zalezno$é nauki™?
(s. 10) i przytaczaja cytat z Flecka, by uwydatni¢ watek (,gloszone przez niego hasto”), kto-
ry dzi§ uznajemy za konstruktywistyczny: ,W przyrodoznawstwie, tak jak w sztuce, nie ma
zadnej innej wiernosci naturze niz wierno$é kulturze” (s. 10). Konstruktywistyczna wyktad-
nia narzuca si¢ dzi$ najsilniej i wydaje sie¢ najbardziej urzekajaca, z tego wzgledu okreslitem
ten wstep jako bardziej aktualny!'!. Nastepnie redaktorzy wyrdzniaja trzy fazy recepcji prac
Flecka, z ktorych druga miala miejsce w latach 80. XX w. i zdominowalo ja zestawianie
pomystow Flecka z teorig paradygmatéow Kuhna. Mozna by tu dodaé, ze uznawany tez
bywal za prekursora socjologii wiedzy — to chyba drugi, nie zawsze tozsamy z pierwszym,
najwazniejszy watek tej fazy recepcji. Trzecia faza trwa obecnie, ,po postmodernistycznym
cultural turn [...] w obrebie teorii nauki” (s. 10) — redaktorzy wspominaja o miedzynaro-
dowych konferencjach (2005/2006) fleckowskich i o powstaniu Centrum Ludwika Flecka
w Zurychu.

W drugim podrozdziale (Naukowo-teoretyczne poglady Ludwika Flecka) na pieciu stro-
nach bardzo zgrabnie i zwiezle przedstawiaja jego poglady teoretycznonaukowe: najwaz-
niejsza problematyke jego tworczosci i terminologie. Zaleta jest to, ze méwi sie tu pra-
wie jezykiem Flecka. Prawie, bo jest to $wietne przyblizenie jego koncepcji w interpretacji
konstruktywistycznej — ,kultura” i komunikacja” sa najczesciej pojawiajacymi sie poza
cytatami terminami'?: kontekst kulturowsy; procesy komunikacyjne; rzeczywistosé kulturowa;
samoautoryzujgcy sie’ styl myslowy; idee przewodnie specyficzne dla danej kultury; zmien-
ne czasowo i kulturowo wyobrazenia o ,nauce”; wewnatrzkolektywna komunikacja myslowa;
rozne formy komunikacji; poznanie naukowe jest kulturowo wzgledne; jak nauka sie komuni-
kuge. Konstruktywistycznie zorientowani redaktorzy nie ukrywaja tez ,antyrelatywistycznej
sklonnosci Flecka, ktora w dzisiejszych postmodernistycznych interpretacjach jego teks-

9 Por. P. Jarnicki, Metafora i polityka. Dwa aspekty sprawy Sokala, |w:] Obserwacja systemu
i badania empiryczne, B. Balicki et al. (red.), Wroctaw 2006 (,Wiedza o literaturze z punktu widzenia
obserwatora” 2).

10 Tu chyba drobny btad — cytat brzmi: ,socjokulturowa zaleznosé od nauki”.

1 Zaznacze tylko, ze bardziej radykalni konstruktywisci odcinaja si¢ od postmodernistycznego
cultural turn, z ktorym zdaja sie sympatyzowaé redaktorzy tomu.

12 Fleck czesto uzywal pojecia kultury, pojecia komunikacji rzadziej (pisal raczej o ,wymianie”
i, krazeniu mysli”).

13 Wydaje sig, ze chodzi tu o te ceche (wstep jest tlumaczeniem z niemieckiego), ktora w Polsce
przyjeto sie w tekstach konstruktywistycznych oddawaé jako ,autopojetycznosc”.
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tow rzadko jest podejmowana” (s. 17-18), a ktora z grubsza polega na tym, ze w stosunku
do postulowanej przez siebie teorii Fleck zdaje sie mie¢ nadzieje realistyczne (pomimo uzna-
wania relatywnosci wszystkich pozostalych). Podsumowujac ten podrozdzial, redaktorzy
realizuja jeden z toposéw recepcji Flecka, topos zapomnianego filozofa, tu na dodatek zapo-
mnianego ,w swoim wlasnym kraju” — | jeden z najpotezniejszych i najbardziej znaczacych
polskich teoretykow nauki — musi zostaé¢ odkryty” (s. 13) w Polsce, do czego oczywiscie
przyczyni si¢ ten tom. Trzeba juz uznaé ten topos za przestarzaly, przypuszczalnie redak-
torzy postuzyli sie nim z rozpedu, zapoznajac, ze jego realizacja w takim kontekscie nie
bedzie przejawem skromnosci. O tym, co napisano o Flecku w Polsce, mozna mie¢ zdanie
gorsze lub lepsze, ale napisano juz o nim catkiem sporo!.

W trzecim podrozdziale (Droga myslowa Ludwika Flecka) redaktorzy staraja sie sprob-
lematyzowaé ewolucje teorii Flecka, co w Polsce do tej pory bylo dosé zaniedbywane, przy-
puszczalnie ze wzgledu na utrudnienia zwiazane z brakiem wydan zbierajacych jego teo-
retyczne pisma. Z pewno$cig i tom recenzowany, i lubelski wywotaja takie opracowania.
O ewolucji polegajacej na przejsciu od opisu specyfiki poznania medycznego (O niektorych
swoistych cechach myslenia lekarskiego) do ekstrapolacji terminologii z filozofii medycyny'®
na pozostale nauki w drugim tekscie Flecka (O kryzysie ,rzeczywistosci”) pisal w Polsce
w polowie lat 90. D. Zienkiewicz'0. Mowa wigc byla o pierwszym (1927) i drugim (1929)
tekscie Flecka, miedzy ktorymi zaszla wyrazna zmiana. Redaktorzy méwia natomiast o pie-
ciu ,fazach” teoretycznej tworczosci Flecka. Trzeba sie tu jednak poskarzy¢, ze rozbudzone
w czytelniku nadzieje nie zostaja zaspokojone, gdyz owe fazy nie zostaja wyraznie wyodreb-
nione (gdzies tez, wydaje sie, umyka redaktorom okres tuzpowojenny). W obu interpreta-
cjach (Zienkiewicza i redaktoréow) panuje zgoda co do charakteru pierwszej zmiany, redak-
torzy tomu jednak gdzie indziej widza motywacje Flecka: ,Decydujacym bodzcem do tego
poszerzenia [wspomnianej ekstrapolacji] byt nie tyle artykutl Kurta Riezlera, na ktory tekst
Flecka jest prawdopodobnie odpowiedzia, ile artykul [...] Nilsa [Nielsa] Bohra” (s. 19),
do ktorego Fleck odwotuje sie rowniez pozniej. Redaktorzy siegneli wiec do tekstow, ktore
Fleck cytuje i wskazali na inny jeszcze artykul Schrodingera, ktory, jak przypuszczaja, sta-
nowi inspiracje dla, jesli dobrze odczytuje te implicytna periodyzacje, tekstu z trzeciej fazy
(O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle), opublikowanego w 1935 r.

I tu ta periodyzacja si¢ zatamuje, bo nastepnie twierdza, ze ,po 1935 r. poglebita sie
u Flecka tendencja do uogélniania w swojej teorii poznania™?. Przed ta cezura powstaly
natomiast jeszcze Jak powstal odczyn Bordet-Wassermanna i jak w ogdle powstaje odkrycie
naukowe (1934) oraz ksiazka Flecka, ktorej wstep (te zawsze pisze sie na koricu) podpisa-
ny zostal ,w lecie 1934”. Uwazam, ze ta tendencja do uogolniania dotyczy calego okresu
1934-1936, gdyz praca nad tekstami wydanymi w tym czasie przebiegata réwnolegle — ré6z-

14 Zob. bibliografie Prace o filozofii i socjologii nauki Flecka po polsku: http://fleck.umcs.lublin.pl.

15 W przypisie 14 do wstepu redaktorzy sceptycznie podchodza do przypuszezen Ilany Léwy co
do znajomosci prac Flecka powstalych w tzw. Polskiej Szkole Filozofii Medycyny. Uwazam, ze nawet
jezeli Fleck nie cytuje jej przedstawicieli, nie znaczy to, ze ich teorie byly mu obce. Nie zapominajmy,
ze Fleck studiowal we Lwowie. Czy mozna twierdzi¢, ze skoro wspodlczesny filolog nie cytuje polskich
strukturalistow, ich teorie nie ukierunkowaly jego teoretycznych zainteresowan i pogladow?

16-D. Zienkiewicz, Droga L. Flecka od teorii poznawania do teorii poznania, |w:] Osobliwosci przed-
miotowo-metodologiczne w nauce, J. Such, M. Szczesniak (red.), Poznari 1996; pozniej tez pisalem
o tym w: P. Jarnicki, Metafora, patologia, teoria nauki, |w:] Anatomia dyskursu, B. Balicki, B. Ryz,
E. Szczerbuk (red.), Wroctaw 2008 (,Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora” 3); idem,
Fleck a metafory, [w:| Wzorce postrzegania rzeczywistosci w nauce i spoteczenstwie, B. Plonka-Syroka
(red.), Warszawa 2008.

17 Czy nie powinno by¢ ,, tendencja do uogolniania swojej teorii poznania”?
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nice w datach wynikaja z cyklu wydawniczego, a réznice w tresci sa na tyle malo znaczace,
ze najbardziej prawdopodobne, ze opracowywal je po prostu na potrzeby réznych czaso-
pism (filozoficznych i medycznych) i réznych audytoriéw, po polsku i po niemiecku. Na-
stepnie autorzy pisza o ,reobiektywizacji jego teorii poznania” (s. 22), ktéra miata nastapié
po wydaniu ksiazki jako reakcja na proby wchloniecia jego koncepcji przez styl éwczesnej
niemieckiej nauki — co objawialo sie w recenzjach ksiazki — dlatego Fleck ,byl zmuszo-
ny mocniej zaakcentowaé¢ normatywny lub przynajmniej bardziej ogélny punkt widzenia”
(s. 23) i odzegnywaé sie od relatywizmu. Czy Fleck oslabil swoje radykalne stanowisko?
Wydaje sie, ze tylko odpieral zarzuty o relatywizm. To, ze odzegnywal sie od relatywi-
zmu, argumentowal w Polsce B. Dziobkowski, wynikalo z do$¢ powszechnego przekona-
nia, iz relatywizm uprawomacnia totalitaryzmy'®, nie wydaje sie jednak, by Fleck w swych
przedwojennych polemikach i powojennych tekstach tagodzit swoje poglady. Sktaniam sie
ku pogladowi, ze po szczytowym okresie teoretycznonaukowej tworczosci (lata 1934-1936)
Fleck nie zmienit juz swojej koncepcji, ale staral sie ja po prostu albo bronié¢, albo doprecy-
zowywaé, albo probowal po raz kolejny wprowadzi¢ ja w szerszy obieg. Méwienie o pieciu
fazach implikuje, jak sadze, czterokrotna zmiane. 7Z pewnoscia ze wzgledu na chronologie
i charakterystyke mozna mowié o szesciu okresach, gdzie dwa przej$cia miedzy trzema
pierwszymi okresami cechuje zmiana: a) 1927 r. — opis specyfiki poznania lekarskiego,
b) 1929 r. — ekstrapolacja tej specyfiki na inne nauki, c¢) lata 1934-1936 — szczytowy okres
teoretycznej tworczosci, czas dopracowywania i uogolniania swojej teorii, d) lata 1938-1939
— czas polemik z Dambska!? i Bilikiewiczem, e) lata 1946-1947 — powojenne préby spopu-
laryzowania swojej teorii w Polsce, f) 1960 r. — ostatni napisany w jezyku angielskim tekst
majacy na celu wprowadzenie teorii w obieg $wiatowy.

Czwarty, obszerny podrozdzial Biografia Ludwika Flecka, rozpoczyna zdanie, ktore
moze wprawié polskiego czytelnika w dtugotrwale ostupienie: ,Ludwik Fleck urodzil sie
11 lipca 1896 r. we Lwowie, w nalezacej wowczas do Polski Galicji Wschodniej”. Za tego
kalibru btedy nalezatoby chyba obwini¢ tez wydawnictwo — wcale przeciez nie pierwsze lep-
sze, bo IFiS PAN — ktore pozwolito sobie cos takiego wydrukowaé¢. Kropka. W dalszej cze-
Sci omawiana jest edukacja, klopoty z zatrudnieniem na Uniwersytecie we Lwowie (w sumie
przed wojna tylko dwa lata), stypendium w 1927 r., ktore pozwolito na wyjazd do Wiednia,
wiecej miejsca poswiecaja redaktorzy pobytowi Flecka w getcie i obozach koncentracyjnych
oraz zwiazanym z tym wydarzeniom (produkcja szczepionki, akcja sabotazowa), wspomi-
naja o oskarzeniu o umyslne udzielenie informacji, ktore miato spowodowaé kolejne eks-
perymenty na ludziach w obozie. Na zarzuty te Fleck odpowiedzial dopiero po emigracji
do Izraela. (Jego odpowiedz nie zostala wowczas w Polsce opublikowana i po raz pierwszy
przedrukowana byta w recenzowanym tomie). Wsr6d powojennych wydarzen odnajdujemy
jeszcze kilka faktow, do tej pory w Polsce nieznanych, poznajemy miedzy innymi prawdziwe
powody emigracji paristwa Fleckow (oficjalnie wzgledy rodzinne — syn wyjechal do Izraela
w 1945 r.) — nasilajacy sie w Polsce antysemityzm i choroba Flecka, ktory ,,po pierwszym
zawale serca [...] dowiedzial sie, ze rak opanowal jego wezly chlonne” (z korespondencji

18 B. Dziobkowski, Ludwik Fleck — czy kryzys tozsamosci nauki?, ,Collogiua Communia” 3 (2000),
s. 213.

19 Tom lubelski zawiera btad bibliograficzny (s. 330) w datowaniu artykutu Flecka W sprawie
artykutu p. Izydory Dgmbskiej — zamiast roku 1938 podaje rok 1937. Blad ten i mnie zdarzyto sie
powtorzy¢ w recenzji tomu lubelskiego, a tom lubelski najprawdopodobniej powtarza ten blad za bi-
bliografiami opracowanymi przez T. Schnellego, ktory i w 1986, i w 1982 r. podaje ten artykul pod
pozycja 1937a. O bibliografiach obszerniej w dalszej czesci tekstu.
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zawarte] w tomie wynika, ze do korica ukrywal ten fakt przed zona, co jedna z jego wspol-
pracownic uwaza za bohaterskie).

Ostatnia czes¢ Wstepu nosi tytul O spusciznie Flecka i niniejszej publikacji. Redaktorzy
opowiadaja historie przekazania przez Flecka praw do spuscizny Marcusowi Klingbergowi,
ktory okazal sie szpiegiem ZSRR i w 1983 r. zostal aresztowany. Z Klingbergiem ,zaareszto-
wana” zostala spuscizna Flecka. Tu redaktorzy nie podejmuja tego watku, ale 1) Klingberg
po odbyciu dwudziestoletniej kary, twierdzi, ze izraelskie stuzby nie wszystko z tej spuscizny
zwrécity?, 2) Fleck w wywiadzie dla ,,Trybuny Ludu” w roku 1957 zapowiadal, ze pracuje
nad drugim tomem Powstania i rozwoju faktu naukowego®'. Niewykluczone wiec, ze ba-
daczy Flecka cos jeszcze w przysztosci zaskoczy.

1c) W tomie znajdziemy trzy tlumaczone artykuly Flecka, dwa niemieckojezyczne
(1929, 1935) i jeden angielskojezyczny (1960)?2. Poréwnawszy pierwsze akapity tlumaczen
niemieckojezycznych artykutéow (tom niemiecki — Sylwia Werner, tom lubelski — Wiericzy-
staw Niemirowski) oraz niemieckich oryginaléw, mozna mieé¢ nadzieje, ze oba tlumaczenia
sa réwnie dobre, a rézni je przede wszystkim styl.

Cho¢ sa drobne roznice — dwa przyklady: Nimirowski przettumaczyt ,Nervenménner”
i ,Aderminner? jako ,specjalistow od uktadu nerwowego lub naczyniowego”, co sprawito,
ze zdanie to stracilo zdroworozsadkowy sens: W ksigzkach do anatomii z XVII i XVIII w.
odkry¢ mozna specjalistow od uktadu nerwowego lub naczyniowego, dysponujacych przecu-
downa obrazowoscia, jakiej na prozno szukaliby$my we wspolezesnych podrecznikach” (tom
lubelski, s. 209). To samo zdanie w ttumaczeniu Werner brzmi juz spojnie: W ksiazkach
do anatomii z XVII i XVIII w. mozna znalezé¢ odzwierciedlenia postaci przedstawiajacych
uktad nerwowy i naczyn krwionosnych o wrecz cudownej obrazowosci, ktorych daremnie
mozna by szuka¢ w nowych podrecznikach” (tom niemiecki, s. 143). W drugim tekscie ory-
ginalne, bardzo czesto w recepcji Flecka cytowane, zdanie: ,.Denn Naturwissenschaft ist die
Kunst, eine demokratische Wirklichkeit zu formen und sich nach ihr zu richten, — also von

20 M. Rapoport, The Greatness of Ludwik Fleck, Haaretz.com, 10 lutego 2005 (http:/www.haaretz.
com/hasen/pages/ShArt.jhtml?itemNo=538917).

2L Jeszeze do jednego musze sie przyznaé: zajmuje sie metodologia nauk przyrodniczych i przy-
gotowuje obszerna prace z tej dziedziny. Bedzie to drugi tom dziela, ktorego tom pierwszy wydatem
w 1935 w Szwajcarii” (s. 208).

2 W O kryzysie ,rzeczywistosci” nastepujaca ciekawostka — tekst w tomie niemieckim ma czte-
ry (koricowe), a w lubelskim siedem (dolnych) przypisow, w oryginale tylko 4 (dolne), 8 natomiast
(koricowych) w wydaniu z tomu Erfahrung und Tatsache: Gesammelte Aufsitze (red. L. Schifer,
T. Schnelle,. Suhrkamp 1983). Przypisy w tomie niemieckim sa dokladnym powieleniem zapisu przypi-
sow w oryginalnym tekscie z 1929 r. Redaktorzy Erfahrung und Tatsache ujednolicili zapis przypisow,
decydujac sie na forme przypiséw koncowych, czyli wstawki w tekscie bezposrednio po cytacie typu
,»(Bohr, Naturwiss. 1928, H. 15)” zamienili na wspolczesng forme, rozszyfrowujac skrot nazwy czasopis-
ma, dajac inicjal imienia i tytul artykutu oraz, doktadniej niz Fleck i zgodnie z dzisiejszym zwyczajem,
zlokalizowali przytaczane przez niego cytaty (rocznik, strony). (Tom lubelski stara si¢ powtorzy¢ przy-
pisy za Erfahrung und Tatsache, jednak jeden przypis, ktéry ma tam nr 5, w tomie lubelskim zniknat).
7 edytorskiego punktu widzenia, pracy redaktorow kosztowaloby to niewiele, a efekt byltby zdecydowa-
nie lepszy, gdyby i te cytaty zlokalizowaé dokladnie. Jest to zaniedbanie o tyle dziwne, ze w wypadku
drugiego niemieckiego artykutu Flecka widaé, ze redaktorzy w przygotowanie tomu wlozyli sporo pra-
cy, gdyz znacznie lepszej jakosci sa reprodukcje rycin, co pozwala faktycznie zaobserwowaé na nich to,
o czym Fleck pisze. W tomie niemieckim zlokalizowano ponadto Zrodta poszczegolnych rycin (Fleck
podawal tylko nazwisko), czego nie zrobiono w tomie lubelskim.

2 L. Fleck, Zur Frage der Grundlagen der medizinischen Erkenntnis, ,Klinische Wochenschrift” 14
(1935), nr 35, s. 1258b.
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ihr umgeformt zu werden™ Werner przettumaczyla, zgubiwszy strone bierng w ostatnim
zdaniu: ,Nauki przyrodnicze sa bowiem sztuka ksztattowania demokratycznej rzeczywisto-
$ci i postepowania wedtug niej — a wiec przeksztalcania przez nia™ (tom niemiecki, s. 63);
co nie umkneto Nimirowskiemu: ,Gdyz nauki przyrodnicze sg sztuka formowania demokra-
tycznej rzeczywistosci i kierowania sie wedlug niej — a wiec bycia przez nia przeksztalca-
nym” (tom lubelski, s. 181).

Co innego pokazuje poréwnanie kilku akapitow roéznych ttumaczenn angielskojezycznego
tekstu Flecka i oryginalu. Mamy tlumaczenie Wojciecha Sadego (tom lubelski) i Sylwii
Werner (tom niemiecki). Jako podstawe przektadu w obu przypadkach podaje sie Crisis in
Science wydrukowany w 1986 r. w zbiorku Cognition and Fact. Dysponuje ponadto jeszcze
jednym polskim tlumaczeniem dokonanym przez Dariusza Zienkiewicza w 1987 r., ktore-
go podstawa, z racji tego, ze angielski oryginal nie byl w Polsce wowczas dostepny, byto
niemieckie ttumaczenie z 1983 r. ze zbiorku Erfahrung und Tatsache*. (List informujacy
o przyjeciu tego thumaczenia do druku redakcja ,,Colloquia Communia” wyslata 18 stycznia
1989 r.; planowany fleckowski numer tego czasopisma nigdy si¢ jednak nie ukazal®"). Ostat-
nie tlumaczenie ma warto$¢ historyczna — jest tlumaczeniem ttumaczenia dokonanym
w innych realiach przez mtodego magistranta — naprowadza ono na pewien trop w porow-
nywaniu tltumaczenia Werner i Sadego.

Pierwsze zdanie: ,,There is no doubt that science is becoming a servant of politics and in-
dustry, to the great detriment of its cultural mission”® u Werner brzmi: ,Nie ma watpliwo-
$ci, ze nauki przyrodnicze staly sie pomocnica polityki i przemystu, co ich misji kulturalnej
przynosi duza szkode” (tom niemiecki, s. 185), u Zienkiewicza: ,Jest niewatpliwe, ze nauka
stala si¢ prawa reka polityki i przemystu, ku wielkiej szkodzie jej kulturowej misji”, u Sade-
go: ,Nauka ponad wszelka watpliwosé staje sie stuzebnica polityki i przemystu, co w wielkiej
mierze niweczy jej misje kulturowa” (tom lubelski, s. 324). Roznica dotyczy przede wszyst-
kim dwu kwestii — uzytego czasu oraz odpowiednikéw angielskiego ,servant™. Widzimy
tu zgodno$é ttumaczenia Zienkiewicza i Werner, oboje uzyli czasu przesztego dokonanego,
a odpowiedniki ,servant” maja pozytywne konotacje. Inaczej jest u Sadego, ktory zastoso-
wal — wlasciwy — czas terazniejszy w aspekcie niedokonanym; réwniez konotacje ,shuzeb-
nicy” sa, jak w oryginale, negatywne, co zreszta wspolgra z dalsza trescia akapitu, gdzie
Fleck ubolewa nad tym, ze naukowcami rozporzadzaja politycy i przemystowcy. ,,This hap-
pens not only because some modern scientific activities require large resources”. U Werner

24 L. Fleck, Zur Krise der ‘Wirklichkeit’, [w:] idem, Erfahrung und Tatsache, L. Schiifer,
T. Schnelle (red.), Frankfurt am Main 1983, s. 54.

2 W jezyku polskim czasownik ,przeksztalca¢” wymaga obiektu tej czynnosci.

26 Roznie ttumaczy sie tytut tego tekstu. Sady: Kryzys w nauce. Ku nauce wolnej i bardziej ludz-
kiej. Werner: Kryzys w naukach przyrodniczych. Ku naukom przyrodniczym wolnym i bardziej ludzkim.
Zienkiewicz: Kryzys w nauce. Ku wolnym i humanitarnym naukom przyrodniczym. Roznice w pierwszej
czesei tytulu polegaja wiec na réznym wyborze odpowiednika ,science’ ,nauka’ lub jnauki przyrod-
nicze’. Wigkszy ktopot sprawia druga cze$é tytutu, ktorej nie ma w zbiorze z 1986 r. (tu tytul brzmi
po prostu Crisis in Science), w zbiorku Erfahrung und Tatsache z 1983 r. tytul brzmi: Krise in der
Wissenschaft. Zu einer freien und menschlichen Naturwissenschaft. O drugiej czesci tego tytulu pisa-
tem w Antytotalitarne motywy tworczosci Ludwika Flecka (,Antropologia Wiedzy”, B. Ptonka-Syroka
(red.), [w druku]).

2T Elektroniczny list od D. Zienkiewicza z dnia 20 maja 2009 r.

28 (Crisis in Science, w zbiorze: Cognition and Fact, s. 153.

29 Mozna by jeszcze zwrocié uwage, ze malto kto dzi§ w jezyku polskim uzywa przymiotnika ,kul-
turalny” w tym znaczeniu, dzi§ wiekszo$¢ uzytkownikow jezyka polskiego uzywa w tym znaczeniu przy-
miotnika ,kulturowy” (Fleck stosowal jeszcze to stowo w pierwszej formie).
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,resources” oddane sa jako ,$rodki finansowe”, u Zienkiewicza ,fundusze”, u Sadego ,Srodki
materialne”. Znéw zgodnosé miedzy ttumaczeniem Zienkiewicza i Werner, oba ttumaczenia
ograniczaja ,resources’ do pieniedzy, podczas gdy angielskie znaczenie obejmuje réwniez
wzasoby naturalne”. Wybor Sadego obejmuje oba znaczenia. To wszystko niuanse, jednak
takie trzy zgodnosci zmuszaja filologa do wysuniecia hipotezy, ze tlumaczenie Werner nie
jest oparte na angielskim oryginale, ale na niemieckim przekladzie’®. W drugim akapicie
»gap” to ,przepas¢”’ i u Werner (tom niemiecki, s. 185), i u Zienkiewicza, u Sadego za$ jest
to ,rozziew” (tom lubelski, s. 324). Oba tlumaczenia sa poprawne, ale znéw mamy zbiez-
nosé¢ ttumaczern Werner i Zienkiewicza. Nastepnie ,,obsolete, but still generally held, official
oppinion” to u Werner ,przestarzaly, ale ciagle jeszcze powszechnie dominujacy, oficjalny
poglad”, u Zienkiewicza ,przestarzaly, ale wciaz powszechnie panujacy oficjalny poglad”,
u Sadego natomiast ,przestarzaly, ale nadal powszechnie wyznawany poglad”. Wsroéd an-
gielskich znaczen ,to hold” nie ma znaczenia ,panowa¢” ani ,dominowac¢”. Wydaje sie wiec
potwierdzaé¢ hipoteza, ze podstaws przektadu bylo dla Werner niemieckie tlumaczenie, nie
zostalo to jednak nigdzie odnotowane. Jak wyglada to w niemieckim przekladzie? Pierwsze
zdanie artykulu brzmi: Es ist unzweifelhaft, daft die Wissenschaft zur Gehilfin von Politik
und Industrie wird, zum groken Schaden ihrer kulturellen Mission™!. Niemieckie ,Gehilfin”
pochodzi od czasownika oznaczajacego ,,pomagaé”’. Dalej okazuje sie, ze ,resources” niemie-
cki ttumacz oddat jako ,Ressourcen”, co faktycznie po niemiecku oznacza przede wszyst-
kim pieniadze, a czasownik ,to hold” (w stronie biernej) to ,vorherrschen”, ktore faktycznie
oznacza ,panowanie”, ,przewazanie”’ i dominowanie”. Ogoélnie rzecz ujmujac, nie mozna
zaprzeczy¢, ze ttumaczenie Werner oddaje ,ducha” oryginatu, jednak nie moze by¢ trak-
towane jako tlumaczenie kanoniczne; ,refractory” oddaje sie tu ponadto jako ,przekorny”
(tom niemiecki, s. 188), podczas gdy odpowiednie miejscaw polskojezycznych tekstach Flecka
wskazuja, ze o kolektywie nalezaloby mowié jako o ,opornym” (tak u Sadego, tom lubelski,
s. 327), co wiaze sie z cala metaforyka oporu i opornosci®? stosowana odnognie do pojecia ko-
lektywu myslowego, ktorego gestosé wytwarza pewien opor. Przektadanie przektadow stosuje
sie dzisiaj w nauce jedynie w bardzo wyjatkowych sytuacjach (egzotyczne jezyki, niedostep-
nosé oryginatu etc.), dlatego ttumaczka nie przyznata sie do podstawy swojego przektadu. Na
s. 188, gdzie Fleck przytacza sam siebie z ksiazki z 1935 r., nie konsultuje tez tego cytatu
z istniejacym polskim przektadem, co, zgodnie z dobrym obyczajem, zrobil natomiast Sady
(tom lubelski, s. 327). Za dobry obyczaj uwazam tez dzi§ przektadanie obcojezycznych cy-
tatow. Czytelnik tomu niemieckiego, jesli chcialby zrozumieé¢ go co do joty, musiatby znaé
i niemiecki, i angielski, i francuski, i tacine.

30 To nastepny powod, dla ktorego przezywanie tego tomu tomem niemieckim wydaje sie zasadne.
Kolejna uwaga na marginesie: w zdaniu ze Wstepu moéwiacym, ze Fleck ,charakteryzuje nowy relaty-
wistyczny dostep do nauki jako niebezpiecznie ,dwusieczny’” (s. 23), wyraz ,dostep” stoi w znaczeniu,
w jakim w jezyku polskim nie funkcjonuje, mianowicie w znaczeniu ,podejscie’. Na marginesie: dalej
posadza sie Flecka o bycie zwolennikiem ,aktu wczuwania”, co z polskiej perspektywy, gdzie tradycje
hermeneutyczne nie sa tak silne, wydaje sie szczegdlnie dziwne, zwlaszcza ze sam Fleck w omawianym
artykule daje wyraznie do zrozumienia, ze .intuicyjne wyczuwanie podobieristw [...| nie nadaje sie
jeszcze do badania” i dalej: ,Artystyczne impresje, intuicyjne domysty, subiektywne wyczuwanie daje
si¢ ta droga [droga nauki o poznawaniu, ktora postuluje Fleck zamieni¢ na zwiazki wyprowadzajace sie
z odrebnych praw socjologii myslenia i rozwoju myslenia|” (s. 268).

31 Krise in der Wissenschaft. Zu einer freien und menschlicheren Naturwissenschaft, w zbiorze:
Erfahrung und Tatsache, s. 175.

32O metaforach oporu pisatem w: P. Jarnicki, Fleck a metafory, w zbiorze: Wzorce postrzegania
rzeczywistosci w nauce i spoteczenstwie, B. Plonka-Syroka (red.), ,, Antropologia Wiedzy” 3, Warszawa
2008.
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1d) Ksiazka ma liczne mankamenty edytorskie. Pod koniec Wstepu redaktorzy zastrze-
gaja: ,Zarowno teksty Ludwika Flecka, jak tez materialy biograficzne publikujemy bez
skrotow, korekty gramatycznej i ortograficznej” (s. 35). Jest to razace (nie to, ze redaktorzy
zastrzegaja, ale ze tak postepuja), gdyz stoi w niezgodzie z dzisiejszymi obyczajami. Ot6z
w ten spos6b mozna postapi¢ tylko w wypadku reprintéw lub gdy ma to jakies szczegolne
merytoryczne uzasadnienie. Tu, choé¢ w ,kontekscie czasow” Flecka obowigzywaly inne nor-
my zapisu, zadnego uzasadnienia to nie ma. Dlaczego dostosowuje si¢ zapis do dzisiejszego
i poprawia bledy? Po pierwsze dlatego, ze jest to zarazliwe. Na s. 57 redaktorka tluma-
czy Flecka: ,Sposrod niemal ze nieskoriczonego bogactwa mozliwosci” — nie chodzi tylko
o btedna pisownie ,niemalze” — ten sam fragment przytoczony we Wstepie wyglada juz
troche inaczej: ,,Z poérod niemal ze nieskonczonego bogactwa mozliwosci” (s. 14). Fleck
w 1936 r. stosowal zapis ,z posroéd”: ,Specjalisci rekrutuja sie prawie zawsze z posrod fa-
choweow ogodlniejszych” (s. 244), co przenikneto do Wstepu. Dzi§ piszemy ,sposrod” i zeby
nam sie nie mylilo, poprawiamy dawne ,z posréd” na ,sposréd”. Dlatego tez poprawiamy
chemja” na ,chemia”, ,tem” na ,,tym”, odmiane przymiotnikéw, a nade wszystko interpunk-
cje! (Pod tym wzgledem tom lubelski prezentuje sie o niebo lepiej). Zastrzegajac cos takiego
we wstepie, redaktorzy chca uniknaé¢ odpowiedzialnosci za bledy, ktérych poprawienie wy-
magatoby wiekszego nakltadu pracy, dziwne, ze wydawnictwo na to pozwolito.

Ksiazka wyglada tak, jakby nie przeszta profesjonalnej korekty. W przypisach nie stosuje
sie skracajacych zapis skrotow idem (na przyklad s. 9, przyp. 2), eadem (na przyktad s. 11,
przyp. 3), zdarzaja sie powtorzenia catego tytulu z miejscem i rokiem wydania (na przy-
ktad s. 11, przyp. 3 i 5), zdarza sie tez czasem ni stad, ni zowad anglosaski zapis typu: na-
zwisko bez inicjalu imienia i rok wydania w nawiasie i choé¢ lokalizowane pozycje pojawia-
ty sie we wczesniejszych przypisach, to taki zapis stosuje sie przeciez wowczas, gdy zalacza
sie na koncu bibliografie (s. 12, przyp. 9 — lokalizowane pozycje pojawily sie w przyp. 3;
s. 24, przyp. 23 — lokalizowana pozycja pojawita sie w przyp. 20), poza tym trzeba to robié
konsekwentnie. Zapisy bibliograficzne odbiegaja od przyjmowanej dzi§ w Polsce formuty,
co nie byloby moze problemem, gdyby znéw bylo konsekwentne. Tytuly ksiazek zazwyczaj
pisane sa w przypisach kursywa, tytuly artykuléw i rozdziatow ksiazek w cudzystowie, obie
formy po dwukropku. Zazwyczaj. Zdarza sig, ze tytul artykulu nie stoi w cudzystowie (na
przyklad s. 12, przyp. 9; s. 24, przyp. 20), ze autor i tytul ksiazki pisane sa kursywa
(na przyklad s. 11, przyp. 3), co prawdopodobnie jednak motywowane jest uznaniem au-
tora za cze$¢ tytulu. Gdybysmy analogicznie chcieli zapisa¢ adres recenzowanego tomu,
wygladatoby to nastepujaco: S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz (red.): Ludwik Fleck. Style
myslowe i fakty. Artykuly i Swiadectwa, Warszawa 2007. O ile jednak ten zapis (spotykany
na $wiecie, niespotykany chyba w Polsce) dotyczy pism zebranych pod nowym tytutem,
o tyle ten w przypisie dotyczy francuskiego wydania ksiazki Flecka pod nadanym przez
samego Flecka tytulem. Redaktorzy jednak w innym przypisie (s. 24, przyp. 20) zapisuja
w ten sposob i niemieckie®®, i angielskie wydanie ksigzki Flecka, czego jednak nie uczynili
z wydaniem francuskim w innym z kolei przypisie (s. 11, przyp. 5), w ktérym brakuje poza
tym redaktorow. Tytuly czasopism pisane sa kursywa, rok wydania stawia sie w nawiasie,
a pozostale cyferki bez nawiasu, co na pewno nie utatwi orientacji polskiemu czytelnikowi.
Czytelnik moze by¢ bowiem zdezorientowany zapisem (tym razem tytul artykutu kursywa):
Wa: Patrzed, widzieé, wiedzieé, w: Problemy, 2 (1947), 2 (12), s. 74-84” (s. 163). W tym

33 Gdzie nota bene z tytutu znikneto ,und Entwicklung’, tak jakby komus nie chcialo sie siegnaé
po ksiazke i tytul zostal spisany z grzbietu niemieckiego wydania (L. Fleck, Entstehung und Ent-
wicklung einer Wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv,
L. Schiifer, T. Schnelle (red.), Frankfurt am Main 1980).
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wypadku sa dwie dwojki i nie ma watpliwosci, ze ktoras z nich oznacza rocznik, jednak co
oznacza dwunastka? W przypadku ,Medycyny Nowozytnej” (s. 12, przyp. 9) cyfra przed na-
wiasem z pewnoscig oznacza rocznik czasopisma, a cyfry po nawiasie oznaczaja numer ze-
szytu, jednak w przypadku ,Przekroju” (s. 30, przyp. 38) cyfry przed nawiasem z pewnoscia
oznaczaja numer. Jak jest w pozostalych pozycjach?

Zapis w Bibliografii prac Ludwika Flecka jest bardziej niemiecki w stylu, ale przynaj-
mniej bardziej konsekwentny — po tytule czasopisma w cudzystowie stoja cyfry z dwu-
kropkami i uko$nikami, nastepnie strony po skrocie ,s.”; bibliografia jest chronologiczna,
wiec rok stoi na poczatku, po tytule stoi numer rocznika, po dwukropku numer czasopisma
w danym roczniku. I tu nie obylo sie bez bledéow — bardzo wymownym przyktadem jest
zapis najwazniejszej pozycji, czyli ksiazki Flecka. Pozycja 1935¢ (s. 408) jest zapisana tak,
jakby istnialo czasopismo o tym samym tytule, co podtytut ksiazki Flecka: Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Finfiihrung in die Lehre von Denkstil und
Denkkollektiv, Basel.

Autorstwo bibliografii nie zostalo odnotowane, co kaze sadzi¢, ze nalezy ono do calego
zespoltu redakcyjnego. Nie wspomniano niestety o poprzednich podobnych bibliografiach,
ktore musialy byé¢ podstawa niniejszej. Historia bibliografii calej tworczosci Flecka przedsta-
wia si¢ zas nastepujaco. Pierwsza byla bibliografia opublikowana w Polsce pod data 1978-
1979 przez Irene Rubaszko, zawiera ona 121 pozycji*. Nastepnie w 1982 r. w Niemczech
Thomas Schnelle publikuje swoj doktorat®, do ktérego zalacza Vollstindige Bibliographie
Ludwik Flecks. Ta druga w kolejnosci bibliografia prac wszystkich zawiera 176 pozycjiC.
Rowniez trzecia i czwarta w kolejnosci bibliografia sa tego samego autora. Trzecia, Vollstin-
dige Bibliographie der Publikationen Ludwik Flecks, ukazuje si¢ w 1983 r. w zbiorze Erfah-
rung und Tatsache’™, zawiera 177 pozycji. Jest to przedruk poprzedniej wersji z dodanym
jednym artykutem (poz. 1939b, Nauka a Srodowisko). Czwarta, przeznaczona dla angielsko-
jezycznego czytelnika, ukazala si¢ w 1986 r. w zbiorze Cogniton and Fact®®. Ta ostatnia pod
tytutem Bibliography of Ludwik Fleck® zawiera juz 179 pozycji. Wedle mojego rozeznania
kolejna bibliografia jest dopiero ta zataczona do recenzowanego tomu. Liczy ona 193 po-
zycje, czyli 17 wiecej niz bibliografia z 1982 r., a 14 wiecej od tej z 1986 r. Pewne slady
pozwalaja wysunaé przypuszczenie, ze podstawg tej bibliografii byta bibliografia Schnellego
z 1982 lub z 1983 r.; cho¢ odnotowano tu tom lubelski (2006) oraz francuskie ttumaczenie
Powstania i rozwoju faktu naukowego (2005), to brak wloskiego wydania (Genesi e sviluppo
di un fatto scientifico. Per una teoria dello stile e del collettivo di pensiero, Bologna 1983),
ktore zostato juz przeciez odnotowane w bibliografii z 1986 r.

Redaktorzy, choé¢ nie wskazali, czyja prace kontynuuja, nie poprzestali na przepisaniu
bibliografii Schnellego. W kilkunastu przynajmniej miejscach uzupelnione sa numery cza-
sopism (Schnelle czasem podawal jedynie rocznik i strony, przypuszczalnie dlatego, ze pa-
ginacja dotyczyla rocznika, a nie numeru czasopisma, podanie rocznika wiec wystarczato),
w kilku miejscach skorygowano tytuty artykutéw i numery czasopism, kilkukrotnie uzu-

31 1. Rubaszko, Profesor doktor medycyny Ludwik Fleck (1896-1961), ,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska, Sectio I (Philosophia-Sociologia)” 3-4 (1978-1979), s. 417-427, zeszyt ukazal
sie chyba jednak dopiero w 1980 r.; bibliografia publikacji naukowych prof. dra med. Ludwika Flecka
zajmuje w nim s. 423-427.

35 T. Schnelle, Ludwik Fleck: Leben und Denken. Zur Entstehung und Entwicklung des soziologi-
schen Denkstils in der Wissenschaftphilosophie, Hamburg 1982.

36 Ibidem, s. 330-341.

3T L. Fleck, Erfahrung und Tatsache, s. 182-195.

38 Cogniton and Fact. Materials on Ludwik Fleck, R.S. Cohen, T. Schnelle (red.), Reidel 1986.

39 Ibidem, s. 445-457.
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pelniono numer koricowej strony danego artykutu. Pozwala to zywi¢ nadzieje, ze autorzy,
poza dopisaniem kilku pozycji, zweryfikowali tez bibliografie dokonana przez Schnellego.
Co rozni te dwie bibliografie? Sa dwie drobne roznice: 1) polemika z Dambska znajduje sie
tu pod rokiem 1938, poprawiono wiec btad Schnellego®, 2) poz. 1948a-c w recenzowanym
tomie u Schnellego (1982) znajduja sie pod innymi datami — sa to materialy z dzialalnosci
Towarzystwa Filozoficznego i Psychologicznego w Lublinie, Schnelle zamiescil pozycje wedle
daty wydarzenia, redaktorzy wedle daty wydania sprawozdania. Co dodano? Pozycje 1930e-
f — materialy z numeru ,Wiadomosci Lekarskich”, 1932d to recenzja napisana przez Flecka,
ktora ukazata sie w ,Naturwissenschaften”, 1933a — material z ,Wiadomosci Lekarskich”,
1934c — material z ,Lekarza Wojskowego”, 1939b — replika na polemike Tadeusza Bilikie-
wicza z artykutem Nauka a $rodowisko, 1939e-f — materialy z Pamietnika XV. Zjazdu le-
karzy i przyrodnikéw polskich we Lwowie 4—7 VII 1937, 1947f-g — zamieszczone w , Polskim
Tygodniku Lekarskim” streszczenia obcojezycznych artykutéw, 1947k — przeoczona
przez Schnellego pozycja z ,,Texas Reports on Biology and Medicine”, 1950j — przedru-
kowany w tomie wywiad z Fleckiem w ,Poprostu”, dodano réwniez to, co ukazalo sie
po 1982 r. — tu w sumie 5 pozycji. Daje to ogotem 18 nowych pozycji. (Jedna pozycje po-
nadto przypadkowo zdublowano — 1949d i 1949j to ten sam adres). Musialo wiec co$ znik-
na¢. Zniknely pozycje 1926b, 1946a z bibliografii Schnellego (1982). Pierwsza to publikacja
w ,Przegladzie Dermatologicznym” (,,Pokaz prep. mikr. leiszmaniaz z przypadku Bouton
d’Aleppo. Sprawozdanie z dziatalnosci za czas od V.1925 do korica IV.1926. Polskie Towa-
rzystwo Dermatologiczne — Oddzial Lwowski, Przeglad Dermatologiczny 1926:283”), druga
to rozprawa habilitacyjna Flecka (O odczynie egzantynowym, Uniwersytet Wroctawski, Wy-
dzial Medyczny). Usunieto powtarzajacy sie adres — pozycje 1953¢ na rzecz pozycji 1953f
(Schnelle, 1982). Pozostawiono wiec adres (Hipoteza odrebnych leukocytéw zapalnych, Zjazd
Hematologow Polskich, Wroctaw), a usunieto (Hipoteza odrebnych leukocytow zapalnych,
,Polski Tygodnik Lekarski” 8:262), wyglada wiec na to, ze i tu redaktorzy niemieckiego
tomu dokonali weryfikacji, dzieki czemu znajdziemy w tomie najrzetelniejsza dotychczas
bibliografie catej tworczosci Flecka. Mozna by tylko do niej dodaé¢ — skoro juz wstawia sie
tu teksty Flecka w thumaczeniach — jego artykuly w przekladzie na jezyk angielski?!.

Ostatnim zastrzezeniem co do edytorskiej strony tomu sa liczne literowki, ktére moga
budzi¢ uzasadnione obiekcje, ale przeciez zdarzaja si¢ kazdemu i najczesciej nie stanowia
problemu w odbiorze tekstu. Powazniejszym mankamentem moga by¢ kilkuwyrazowe luki,
ktorych czytelnik juz w trakcie lektury nie uzupelni. W recenzowanym tomie w artykule
Problemy naukoznawstwa znajdujemy takie zdanie: ,Jedynym sprawdzianem nauk sa swoi-
ste cechy naukowego poznawania: jednorazowosé¢ historyczna ich rozwoju, struktura odnos-
nych kolektywow myslowego” (s. 162). Taka niegramatycznos$é moze umknaé przy pobieznej
lekturze, jednak przy uwazniejszej rzuca si¢ w oczy. W tomie lubelskim ten sam fragment
zawiera cztery wyrazy wiecej: ,Jedynym sprawdzianem nauk sa swoiste cechy naukowego
poznawania: jednorazowos¢ historyczna ich rozwoju, struktura odnosnych kolektywow my-
Slowych, charakterystyka naukowego stylu myslowego” (tom lubelski, s. 304-305).

2) Omawiajac kompozycje, wstep, tlumaczenia i sprawy edytorskie, najmniej miejsca
poswiecitem trzeciej czesci tomu, zawierajacej materiaty biograficzne. Wér6d wyboru li-
stow zamieszonych znajdziemy i korespondencje naukowa — z Moritzem Schlickiem, Witol-

40 Zob. przyp. 19.

41 Przynajmniej te zawarte w zbiorku Ilany Lowy, The Polish School of Philosophy of Medicine,
Kluwer 1990 oraz artykul w ,The Journal of Medicine and Philosophy” 1981. Na stronie http://fleck.
umcs.lublin.pl w dziale ,pisma Flecka” zainteresowany czytelnik odnajdzie spis i lokalizacje artykulow
Flecka i ich ttumaczen w wersji polsko-, angielsko- i niemieckojezycznej.
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dem Ziembickim, Ludwikiem Hirszfeldem, Hugonem Steinhausem, z wydawnictwem Benno
Schwabe, i bardziej prywatna — z Barbara Narbutowicz. Ich lekture mozna by skomen-
towaé stowami samego Flecka, ktory w jednym z listow chwali pewna ksiazke: ,uzupelnia
jednak na pewno obraz epoki, bo uwypukla zdarzenia i czyni bardziej ludzkimi bohateréw,
ktorych poza tym tylko z brazowych posagéow znamy” (s. 330). Listy te ujawniaja tez cos,
co nie moze umkna¢ uwadze kogos, kto zna tom lubelski. Redaktorzy tego ostatniego pisali
we wstepie o moralnym prawie Lublina do wydawania spuscizny Flecka. Tom niemiecki
nie tylko lamie to prawo, czyni co$ wiecej. W liscie do Ludwika Hirszfelda Fleck pisze:
yten biedny Lublin” (s. 334), w liscie do Witolda Ziembickiego: ,nasz poczciwy Lublin”
(s. 331), do Hugona Steinhausa: ,ta zasmiecona pustynia, ktora tutaj mamy” (s. 339). Naj-
bardziej dotkliwy jest jednak fragment z innego listu, do Steinhausa, fragment, ktoérego re-
daktorzy tomu niemieckiego nie omieszkali tez wykorzysta¢ w swoim Wstepie. Wytworzyto
to specyficzne napiecie miedzy wstepami obu toméw. W jednym rosci sie¢ sobie pretensje
do moralnego prawa Lublina do wydawania Flecka, w drugim zadaje si¢ tym roszczeniom
cios $miertelny i to stowami samego Flecka: ,i prostuje hipoteze, jakobym sie juz do Lublina
przyzwyczail. Nie, tak zle ze mna jeszcze nie jest. Lublin to prawdziwa Ultima Thule za-
mieszkana przez antropoidéw, ktorych czas reakcji jest tak powolny, ze mozna réwnoczesnie
rozmawiaé z trzema: zanim pierwszy odpowie, jest czas wyshicha¢ drugiego i zapytaé trze-
ciego. Poza tym wszystko jest bardzo pobozne i r6zni $wieci biora udzial w zyciu codzien-
nym, w kazdej czynnosci. Sklepow tak jakby nie byto, rzemieslnikow takze. Moze byé¢, Ze to
wszystko jest takze w Adelajdzie — ale z tego nie wynika, zebym kochal Lublin” (s. 336).
Wypowiedzi te sa hiperbolg i dobroduszna ironia i nie nalezy ich traktowaé¢ zbyt powaznie,
nie ulega jednak watpliwosci ze Lublin nie byt wymarzonym miastem Flecka.

Dalej znajdziemy relacje z pobytow w obozach koncentracyjnych w Auschwitz i Bu-
chenwaldzie oraz zeznania przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym w norymberskim
procesie lekarzy — Fleck wystepowal jako specjalista; relacje zebrane przez Instytut Yad
Vashem, w ktoérych Fleck opisuje, jak w prymitywnych warunkach w getcie lwowskim pro-
wadzil badania i produkowal szczepionke przeciw tyfusowi plamistemu oraz to, jak w obozie
w Buchenwaldzie prowadzili, zwiazana z produkcja tych szczepionek, akcje sabotazowa.

Kilka przedrukowanych dokumentéw dotyczy kariery naukowej Flecka w powojennej
Polsce. Najwazniejsze sa tu dwa z nich: 1) Ocena prac navkowych dra Ludwika Flecka do-
konana w 1946 r. przez komisje egzaminacyjna Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Wroc-
tawskiego oraz 2) Dziatalno$é naukowa prof. dr. Ludwika Flecka, czyli opinia, na podstawie
ktorej Fleck stal sie czltonkiem korespondentem PAN.

Pierwszy tekst w podrozdziale Wspomnienia o Ludwiku Flecku to wyimki z ksiazki Hu-
gona Steinhausa Wspomnienia i zapiski*?, dalej autorzy zamiescili wybor tekstéw z prywat-
nego archiwum Thomasa Schnellego — efekt wywiadéw robionych przez tego ostatniego
pod koniec lat 70. XX w. z osobami, ktore znalty Flecka (tu: Eugen Kogon) lub z nim
wspolpracowaly (tu: Ewa Skowroniska-Pleszczynska, Janina Opieriska-Blauth, Maria Tusz-
kiewicz — pozniejsza ttumaczka ksiazki Flecka). Wspomnienia zamyka dokument autor-
stwa Franciszka Groéra pod tytutem Ludwik Fleck. Wspomnienie posmiertne — pochodzi on
ze Zbioréw Specjalnych Glownej Biblioteki Lekarskiej im. Stanistawa Konopki w Warszawie
(czyli z tego samego zrodla co, wspomniany juz, nieopublikowany w ,Polskim Tygodni-
ku Lekarskim” komentarz Flecka do pomoéwien o jego przyczynienie sie do eksperymentow
na ludziach w obozie [s. 306-311]). Wspomnienie przedrukowane w recenzowanym tomie
jest najprawdopodobniej pierwotna, liczaca cztery strony, wersja poSmiertnego wspomnie-

42 H. Steinhaus, Wspomnienia i zapiski, Wroctaw 2002.
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nia, ktore ukazato sie ostatecznie w okrojonej wersji — niecala strona — na tamach ,Medy-
cyny Doswiadczalnej” w 1962 .43

X kX

Tom niemiecki budzi tak zwane mieszane uczucia: zawartosé¢ to wiele nowych i pouczaja-
cych, i ekscytujacych, ciekawych materialow, widaé tez, ze redaktorzy wlozyli wiele wysitku
w ich zbieranie, jednoczes$nie jednak zbyt mato wysitku wlozyli w ich opracowanie, a niemal
polowa tomu to przedruki tego, co ukazalo si¢ rok wczesniej w Lublinie. Uporzadkowane
dane biograficzne beda badaczom Flecka na pewno bardzo pomocne, bibliografia wszystkich
prac Flecka rowniez bedzie bardzo porecznym narzedziem, zwlaszcza jesli znajdzie sie ktos,
kto zechce podsumowaé biologiczng strone tworczosci Flecka. Choé przy uzywaniu tomu
niemieckiego w celach naukowych (jako zrodla cytowan itd.) nalezy zaleci¢ ostroznosé, to
jednak z pewnoscia zwiekszy on ,,popularnosé” Flecka w Polsce, czego $wiadectwem jest tez
i tom niniejszy.

3 F. Groér, Ludwik Fleck. Wspomnienie posmiertne, ,Medycyna Doswiadczalna” 14, nr 1, s. 91.
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