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O pewnej logicznej analizie pojeé
koniecznosé i istnienie!

1. Historia logicznej analizy pojecia koniecznosci i mozliwosci jest tak diuga
jak historia samej logiki. Rozwazania dotyczace zwiazkéw logicznych miedzy tym,
co konieczne, mozliwe 1 niemozliwe (a takze dopuszczalne) znajdujemy juz w roz-
dziale 12 i 13 Hermeneutyki Arystotelesa®. Z kolei w Analitykach Pierwszych?,
w rozdziale 3, obok przestanek asertorycznych, Stagiryta wyréznia takze prze-
stanki apodyktyczne (orzekajace koniecznos$é¢) oraz problematyczne (orzekajace
mozliwos¢). Natomiast w rozdziatach 822, po omowieniu sylogizmow asertorycz-
nych, analizuje sylogizmy mieszane, to znaczy takie, w ktérych co najmniej jedna
przestanka jest apodyktyczna lub problematyczna.

Przyjmijmy nastepujaca notacje: dla dowolnie ustalonego sadu A, przez DA
zapiszemy to, ze A jest konieczne, a przez OA to, ze A jest mozliwe. Wykorzystamy
takze zwykle spojniki logiczne klasycznego rachunku zdar, przyjmujac w szcze-
gblnosci symbole ~ oraz — dla oznaczenia odpowiednio negacji oraz implikacji
materialnej. Dla Arystotelesa bylo na przyktad jasne, ze nastepujace pary sadow
0A 1 ~oOA, oraz 0A i ~0A, to pary sadow logicznie sprzecznych, natomiast pary
sadow 0A 1 o~A oraz 0A i O~A takimi parami juz nie sa. Za logicznie obowia-
zujace uznal on formuly oA — A A — OA oraz oA — 0A, a zapewne takze
formuty o(A — B) — (0A — OB) oraz o(A — B) — (DA — oB). Rozwazal
takze, czy powinna by¢ uznawana formuta 0A — O0~A. Zauwazy! jednak, ze wraz
z wcze$niej uznanymi formutami prowadzi ona do absurdalnego wniosku, iz to,

I Praca ta zostala sfinansowana ze $rodkéw Katedry Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu
Wroctawskiego przeznaczonych na badania wlasne.

2 Arystoteles, Kategorie, ttum. K. Lesniak, |w:| idem, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isa-
gogi Porfiriusza, Warszawa 1975.

3 Arystoteles, Analityki pierwsze, thum. K. Lesniak, [w:] idem, Analityki pierwsze i wtdre, Warsza-
wa 1973.
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co konieczne, moze nie by¢. W koncu wyroznit on dwa typy mozliwosci: mozliwosé
jednostronna, czyli taka, ze gdy cos jest mozliwe, to tym samym nie jest koniecz-
ne by tego nie byto oraz mozliwo$¢ obustronna, czyli taka, ze gdy co$ moze by¢,
to tym samym moze takze nie byé. Doszedl tez do przekonania, ze niemozliwe,
ze A jest rownowazne z tym, ze jest konieczne, Ze nieprawda, ze A.

Stagiryta utrzymywal jednak, ze kazdy sad ma strukture podmiotowo-orzeczni-
kowa. Sad bowiem to taka czynnos¢ umyshu, dzieki ktorej umyst taczy lub roztacza.
Dlatego twierdzenie, ze jest konieczne (lub mozliwe), ze kazde a jest p powiada,
ze f musi (lub moze) byc orzekane o kazdym przedmiocie, o ktérym a jest orzekane
lub ze p musi (lub moze) przystugiwaé kazdemu a. Chociaz w pismach Arystotelesa
spotka¢ mozna trzy sposoby uzycia wyrazen jest konieczne i jest moZliwe, miano-
wicie jako wyrazen poprzedzajacych cale zdanie, jako wyrazen poprzedzajacych
spojke i wreszcie jako wyrazen poprzedzajacych orzecznik, to — jak podkreslat
T. Kotarbiniski* — za podstawowy uznawal on zapewne drugi z tych sposobow.
Zwiazki koniecznosciowe zachodza wiec zdaniem Stagiryty w samych rzeczach,
moga by¢ zas$ ujmowane poznawczo i wyrazane w zdaniach. Ogolnie, koniecznym
nazywal Arystoteles to, co nie moze nie byé. Jednak to, co konieczne mozna takze
— za M.A. Krapcem — okresli¢ jako ,to, czego zaprzeczenie jest zaprzeczeniem
bytu”. Jak pisze Krapiec,
koniecznosé w systemie Arystotelesa mozna bardziej $cisle okresli¢ jako: to, czego negacja jest nega-
cja bytu” (w danym aspekcie, tzn. w tym aspekcie, w ktorym dokonuje sie akt negacji). Tak pojeta
definicja odnosi sie do wszelkich typow koniecznosci. Jesli bowiem zanegujemy w jakims bycie forme,
to negujemy przez to samo bytowos$¢ rzeczy w aspekceie istotnym (przez to samo negujemy bytowosé
calkowicie, jesli elementy nieistotne sa pochodne od elementow istotnych). Jesli negujemy materie bytu,
to réwniez posrednio negujemy forme i bytowosé; gdy negujemy celowosé lub sprawczosé, negujemy
bytowos¢ w aspekcie dynamicznym?®.

Komentujac ten fragment, Z. Dywan dodaje, ze ,teraz staje sie oczywiste dla-
czego na przyklad zdanie ,Sokrates jest zwierzeciem” jest koniecznie prawdziwe
oraz dlaczego zdanie ,Sokrates jest zdrow” nie jest koniecznie prawdziwe. (Jesli
zaneguje zwierzecos¢ Sokratesa, to tym samym neguje jego bytowos$é¢, natomiast
negujac jego zdrowie nie wykluczam tym samym, ze istnieje)”.

Sady konieczne i mozliwe wyrdzniali takze megarejczycy i stoicy. Diodor okre-
slat mozliwe jako ,to, co albo jest, albo bedzie”, a konieczne jako ,to, co bedac
prawdziwe nie bedzie falszywe”. Filon utrzymywatl zas, ze sad jest mozliwy, ,,jesli
jego wewnetrzna natura dopuszcza, aby byt prawdziwy”, a konieczne okreslat jako
,t0, co bedac prawdziwe z samej swej natury nie dopuszcza falszywosci”. Z kolei
zdaniem Chryzypa, ,sad mozliwy to taki, ktéry dopuszcza prawdziwosé, gdy oko-
licznosci zewnetrzne nie stoja na przeszkodzie jego prawdziwosci, natomiast sad
konieczny to taki, ktory jest prawdziwy i nie dopuszcza falszywosci, albo nawet

dopuszcza falszywosé, ale stoja temu na przeszkodzie okolicznosci zewnetrzne™.

4 T. Kotarbiniski, Wyktady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 19.

5 M.A. Krapiec, Metafizyka, Poznaii 1966, s. 301.

6 7. Dywan, Denotacja u Arystotelesa i Fregego, |w:| Szkice z semantyki i ontologii sytuacji,
M. Omyta (red.), Warszawa 1991, s. 16.

7 Por. B. Mates, Logika stoikéw, Warszawa 1971, s. 56-63.
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Dlatego u megarejczykow i stoikow (inaczej niz u Arystotelesa) koniecznosé i moz-
liwo$¢ odnosity sie badz do samych sadéw badz do ich korelatéw semantycznych
(na przyklad sytuacji). Pojecia koniecznosci i mozliwosci wiazaly sie takze z lo-
giczng analiza sadow warunkowych. Diodor (inaczej niz Filon) sugerowal, ze wy-
razenie jesli...., to nalezy interpretowaé jako co$ w rodzaju koniecznej implikacji
materialnej. Dlatego sad o postaci, jesli A, to B (symbolicznie A => B) mozemy
takze rozumie¢ jako o(A — B).

Wspolezesne badania nad logiczna analiza poje¢ koniecznosci i mozliwosci
sa blizsze ideom stoicko-megarejskim. Zostaly one zapoczatkowane przez C.I. Le-
wisa. Checac uniknaé¢ paradoksow implikacji materialnej, Lewis rozwijat systemy
logiczne zawierajace implikacje pozbawiona cech paradoksalnych. Te nowa impli-
kacje nazwal implikacja $cista. Przyjmujac, ze pierwotny termin to mozliwosé 0,
zdefiniowal ja nastepujaco: A => B = . ~0(A & ~B). Nieco pozniej (w 1932 roku)
K. Godel zaproponowal przyjmowany dzi§ powszechnie opis logik koniecznosci
i mozliwosci. Przyjmujac za podstawe zwykly klasyczny rachunek zdan, formu-
towal dodatkowe aksjomaty i reguly dotyczace poje¢ koniecznosci i mozliwosci.
Uznajac za pierwotny symbol koniecznosci o, pokazal na przyktad, ze $cista im-
plikacja Lewisa moze zosta¢ zdefiniowana za pomoca implikacji materialnej w na-
stepujacy sposob:

A=>B~=,0A - B).

Jedna z najciekawszych filozoficznie metod semantycznej analizy pojeé koniecz-
nosci 1 mozliwodci jest obecnie podejscie zapoczatkowane (w 1959 roku) przez
S. Kripkego. Nawiazuje ono do znanej formuly przypisywanej Leibnizowi, ze ko-
nieczne jest to, co zachodzi we wszystkich Swiatach mozliwych.

Doktladniej, zaktada sie tutaj pewien niepusty zbior W, ktérego elementy nazy-
wamy mozliwymi okolicznosciami lub Swiatami moZzliwymi. Na zbiorze W okresla
sie dalej dwuargumentows, relacje R, nazywana relacja alternatywnosci lub relacja
osiggalnosci. Dla dowolnie ustalonych v i w nalezacych do W, zapis vRw czyta-
my: v jest osiggalne (alternatywne) dla w.

Powiemy teraz, ze A jest konieczne w $wiecie w (przy ustalonym W i R), gdy
dla kazdego v takiego, ze vVRw, A zachodzi w $wiecie v. W dowolnie ustalonych
okolicznosciach w, konieczne jest wiec to, co zachodzi we wszystkich okoliczno-
$ciach osiagalnych dla okolicznosci w.

Jesli pojecie mozliwodci zdefiniujemy teraz w nastepujacy sposob: 0A = . ~o(~A),
to mamy takze, ze A jest mozliwe w $wiecie mozliwym w, gdy istnieje v takie,
ze VRw i A zachodzi w $wiecie v. W dowolnie ustalonych okolicznosciach w, moz-
liwe jest wiec to, co zachodzi w pewnych okolicznosciach osiggalnych dla okoliczno-
§ci w. (Zakladamy tutaj pewna ustalona interpretacje zdan prostych V, a spojniki
logiczne interpretujemy w zwykly sposob).

Jesli za prawdy logiczne uznajemy formuly prawdziwe we wszystkich $wia-
tach mozliwych, przy dowolnie ustalonym zbiorze $wiatéw mozliwych W, dowolnie
ustalonej relacji osiagalnosci R oraz dowolnie ustalonej interpretacji zdan prostych
V, to zbioér prawd logicznych mozna opisaé¢ syntaktycznie jako najmniejszy zbior
Z, taki ze
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(a) wszystkie podstawienia tautologii klasycznych naleza do Z,

(b) kazda formuta o postaci o(A — B) — (0A — oB) nalezy do Z,

(c) jesli dowolna formuta o postaci A — B nalezy do Z, a przy tym formuta
A nalezy do Z, to formula B takze nalezy do Z, oraz

(d) jesli formuta A nalezy do Z, to formuta o postaci oA takze nalezy do Z.

Punkty (a) i (b) okreslaja aksjomaty, a punkty (c) i (d) reguly systemu deduk-
cyjnego omawianej logiki.

Przy takim rozumieniu pojecia prawdy logicznej, prawdami logicznymi
nie sg jednak ani wszystkie formuly o postaci oA — 0A, ani wszystkie formuty
o postaci DA — A. Nie wszystko, co konieczne jest wiec zarazem mozliwe (a wy-
nika z tego miedzy innymi to, ze konieczne moga by¢ takie sady lub sytuacje,
ktore sie logicznie wykluczaja, a nawet sady lub sytuacje wewnetrznie sprzeczne)
i nie wszystko, co konieczne jest aktualne (dlatego nie wszystko, co konieczne musi
wiec zachodzi¢). Moze to budzi¢ zastrzezenia. Jesli jednak zalozymy, ze kazda re-
lacja osiagalnosci (okreslona na dowolnie ustalonym zbiorze §wiatéw mozliwych)
jest serialna, to znaczy dla kazdego $wiata mozliwego jest zawsze przynajmniej
jeden $wiat mozliwy dla niego osiggalny, to formuta oA — OA stanie sie prawda
logiczna. Natomiast jesli zalozymy, ze kazda relacja osiagalnosci (okreslona na do-
wolnie ustalonym zbiorze $wiatow mozliwych) jest zwrotna, to znaczy kazdy $wiat
mozliwy jest zawsze osiggalny dla samego siebie, to prawdami logicznymi stang sie
formuty oA — A i A — OA.

2. Przyjmujac wspoélczesny sposob analizy pojeé¢ koniecznosci i mozliwosci,
mozna takze da¢ wyraz przekonaniu, ze konieczne jest to, czego zaprzeczemie
jest zaprzeczeniem bytu. Zamiast f musi (lub moze) przystugivaé kazdemu a, po-
wiemy, ze dla przedmiotu a musi (lub moze) by¢ tak, ze B (gdzie B zastepuje
sad lub reprezentuje odpowiadajaca mu sytuacje). Oczywiscie mozemy tutaj za-
tozyé ze, jak chcial Arystoteles, sad B ma strukture podmiotowo-orzecznikows,
i w szczegolnosei przyjac, ze dla przedmiotu a musi (lub moze) by¢ tak, ze a jest f.
Ale zalozenia tego mozemy takze nie przyjmowaé. Co wiecej mozemy utrzymy-
waé, ze na przyklad dla Sokratesa jest konieczne to, ze Sokrates jest zwierzeciem.
Jednoczesnie na przykltad dla Platona nie jest wcale konieczne to, ze Sokrates
jest zwierzeciem. Jedna i ta sama sytuacja (i to nie bezwarunkowo o strukturze
podmiotowo-orzecznikowej) moze byé wiec konieczna dla pewnego przedmiotu,
a nie by¢ wcale konieczna dla innego przedmiotu. Mozemy teraz dopusci¢ taki sad
lub sytuacje B, ktora jest konieczna dla okreslonego przedmiotu a, a jednak wcale
nie zachodzi. Ale wtedy przedmiot a nie istnieje. Mozemy nawet mowi¢ o takim
przedmiocie a, dla ktorego konieczna jest sytuacja wewnetrznie sprzeczna. Ale pod
warunkiem, ze a jest przedmiotem niemozliwym.

Pojecie koniecznosci zrelatywizujemy wiec do przeliczalnie wielu przedmiotow,
ktorych owa koniecznosé dotyczy. Zamiast jednego operatora koniecznosci o, przyj-
miemy wiec przeliczalnie wiele przedmiotowo zorientowanych operatoréw koniecz-
nosci: a;, a,, ..., a dla dowolnego n, zapis a A bedziemy czytac: A jest konieczne
dla przedmiotu a,. Aby podaé¢ semantyczny opis koniecznosci (i mozliwosci) zo-
rientowane]j przedmiotowo, zal6zmy pewien niepusty zbiér swiatow mozliwych W.
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Na zbiorze tym okreslamy teraz nie jedna, lecz przeliczalnie wiele dwuargumento-
wych relacji alternatywnosci R, R, ... . Dla dowolnie ustalonych v i w nalezg-
cych do W, zapis vR, w czytamy: w Swiecie mozliwym w Swiat v jest sprzyjajqcy
dla przedmiotu a,. Powiemy teraz, ze A jest konieczne dla przedmiotu a, w $wiecie
w (przy ustalonych WiR,, R,, ...), gdy dla dowolnego $§wiata v takiego, ze VR, w,
A zachodzi w $wiecie v. W dowolnie ustalonych okoliczno$ciach w dla przedmiotu
a, jest wiec konieczne to, co zachodzi we wszystkich okolicznosciach sprzyjajacych
dla przedmiotu a, w okolicznodciach w. Dla dowolnego k mozemy zdefiniowac
takze przedmiotowo zorientowane pojecie mozliwosci, ktadac: a, ¥*A = . ~ a, (~A).
Wtedy A jest mozliwe dla przedmiotu a, w $wiecie mozliwym w gdy dla pewnego
v takiego, ze VR, w, A zachodzi w §wiecie v. W dowolnie ustalonych okolicznos-
ciach w, dla przedmiotu a,, jest wigc mozliwe to, co zachodzi w pewnych okolicz-
nosciach sprzyjajacych dla przedmiotu a, w okolicznosciach w. Powiemy teraz,
ze przedmiot a, istnieje (symbolicznie Exa, ) w $wiecie mozliwym w, gdy wR, w,
to znaczy gdy sam $wiat w jest sprzyjajacy dla przedmiotu a,, oraz ze przedmiot
a, jest mozliwy (symbolicznie Posa,) w §wiecie mozliwym w, gdy dla pewnego
v, VR, w, to znaczy gdy przynajmniej jeden $wiat mozliwy v jest sprzyjajacy dla
przedmiotu a, w $wiecie w. (Zakladamy ustalong interpretacje zdan prostych V,
a spojniki logiczne interpretujemy w zwykly sposob). Zakladamy takze, ze dla do-
wolnego k, relacja R, ma nastepujgca wlasnodé: jesli vR, w, to vR, v. To znaczy
przyjmujemy, ze jesli §wiat mozliwy v jest sprzyjajacy dla przedmiotu a, w §wiecie
w, to §wiat v jest sprzyjajacy dla przedmiotu a, takze w samym $wiecie v. Jesli
za prawdy logiczne uznajemy formuly prawdziwe we wszystkich swiatach mozli-
wych, przy dowolnie ustalonym zbiorze swiatéw mozliwych W, dowolnie ustalo-
nych relacjach R, R,, ... (spetniajacych powyzszy warunek) oraz dowolnie usta-
lonego V, to zbiér prawd logicznych mozna opisa¢ syntaktycznie jako najmniejszy
zbior Z, taki ze

) wszystkie podstawienia klasycznych tautologii naleza do Z,

(2) kazda formuta o postaci a, (A — B) — (a,A — a,B) nalezy do Z,
(3) kazda formuta o postaci Exa, — (a,A — A) nalezy do Z,
(4) kazda formuta o postaci a, (Exa,) nalezy do Z,
(5) kazda formuta o postaci a,*A — Posa, nalezy do Z,
(6) kazda formuta o postaci Posa, — (a, A — a, *A) nalezy do Z,

(7) jesli dowolna formuta o postaci A — B nalezy do Z, a przy tym formuta
A nalezy do Z, to formuta B takze nalezy do Z, oraz

(8) jesli formuta A nalezy do Z, to dla dowolnego k, formula o postaci a, A
takze nalezy do Z.

Punkty (1)—(6) okreslaja aksjomaty, a (7) i (8) reguly systemu dedukcyjnego
omawianej logiki.

Niech & i = beda teraz odpowiednio symbolami klasycznych spojnikéw ko-
niunkeji i rownowaznoéci materialne;j.

Z punktow (1), (2), (7) i (8) bedacych po prostu odpowiednikami warunkow
(a), (b), (c) i (d) w przedstawionej wczesniej charakterystyce standardowej logiki
koniecznosci i mozliwosci wynika na przyktad, ze kazda formuta o postaci
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9) a (A & B) = (a A & a, B)

jest prawdziwa logicznie.
Z punktu (3), na mocy punktow (1) i (7), wynika w szczegolnosci, ze prawdziwa
logicznie jest kazda formuta o postaci

(10) a,A — (~A — ~Exa,).

Odzwierciedla to przekonanie, ze jesli zanegujemy to, co jest konieczne dla
dowolnego przedmiotu a,, to tym samym zanegujemy samo istnienie przedmio-
tu a,.

Punkt (4) powiada za$, Ze samo istnienie przedmiotu a, jest dla tego przedmio-
tu konieczne. Istnienie jest wiec w tym szczegdlnym sensie czyms$ koniecznym.

Punkt (5) stwierdza natomiast, ze jesli jaka$ sytuacja jest dla przedmiotu a,
mozliwa, to i sam przedmiot a, jest przedmiotem mozliwym.

Z punktu (6), takze na mocy punktow (1) i (7), wynika, ze prawdziwa logicznie
jest kazda formuta o postaci

(11) (ay A & ~a, *A) — ~Posa,_

Dlatego nie jest mozliwy taki przedmiot, dla ktorego pewna sytuacja bytaby
zarazem konieczna i niemozliwa.

Niech 0 oznacza teraz dowolnie ustalona kontrtautologie klasycznego rachunku
zdan.

Jak mozna pokazaé¢, prawdziwa logicznie jest kazda formuta o postaci

(12) ~Posa, = a, 0.

Jest to wyrazem przekonania, ze przedmiot a, jest przedmiotem niemozliwym
doktadnie wtedy, gdy sytuacja dla niego konieczna jest sytuacja wewnetrznie
sprzeczna. (Sytuacje taka reprezentuje kontrtautologiczna formuta 0).

Mozna takze pokazaé, ze prawdziwa logicznie jest kazda formula o postaci

(13) a (a, A — A).
Dlatego dla kazdego przedmiotu a, jest konieczne to, by zachodzita kazda

sytuacja dla tego przedmiotu konieczna. Na mocy punktow (2) i (7) wynika stad,
ze takze kazda formuta o postaci

(14) a (a,A) — a A
takze jest prawdziwa logicznie.
Okazuje sie wreszcie, ze rowniez kazda formuta o postaci

(15) Exa, — Posa,

jest prawdziwa logicznie. Zatem kazdy istniejacy przedmiot jest zarazem przed-
miotem mozliwym. Stad za$, na mocy punktéow (1), (7), (9) i (12) wynika, ze takze
kazda formuta o postaci

(16) (a, A & a,~A) — ~Exa,
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jest prawdziwa logicznie. Oznacza to, ze kazdy przedmiot dla ktorego konieczne
sa dwie sytuacje wzajemnie sprzeczne, nie istnieje.

On Some Logical Analyses
of the Concepts Necessity and Existence

Summary

History of modal logic begins with Aristotle who devoted two chapters of On
Interpretation to a study of logical connections between the necessary, the impos-
sible, the possible, and the permitted. In the Prior Analytics Aristotle discusses
modal syllogisms i.e. syllogisms with modalized premises and conclusion. In On
Interpretation he argues that every single assertion, such as premise or conclusion
in a syllogism, is either an affirmation or a denial of a single predicate of a single
subject; according to Aristotle, modal terms modify a given assertion or denial.
The Megarians and Stoics developed various theories concerning modality, mostly
in connection with propositional logic. According to them, modal terms modify
propositions. Contemporary discussion of formal properties of modal terms begins
with the work of C.I. Lewis Symbolic Logic and its Applications (1906). Contempor-
ary semantic analysis of modal terms, known as possible worlds semantics, initi-
ated by S. Kripke (1959), follows Leibniz suggestion that a sentence is necessarily
true in this world if and only if that sentence is true in all worlds alternative to this
world. The paper addresses several problems concerning the concepts of existence
and possibility. Its aim is to show that contemporary analysis can capture some
intuitions of Aristotle and his scholastic followers, especially those concerning the
modalities de re.
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