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Analiza i przedmioty proste
w Traktacie Wittgensteina

Traktat logiczno-filozoficzny jest dzietem, za ktorym stoi pewna specyficzna, bli-
ska w ogoélnych zarysach filozofii analitycznej, metoda. Mozemy ja strescié, jak na-
stepuje. Mamy pewna wiedze o jezyku, jego strukturze, gramatyce, ogélnie o jego
logice. Powstaje teraz pytanie: jak musi by¢ zbudowany $wiat!, aby jezyk mogt
stuzy¢ do komunikowania jego faktéw albo lepiej, aby mozna byto go za pomoca
jezyka opisywac? Praktyczny, z punktu widzenia metody, wniosek brzmi: Swiat
musi mie¢ pewne rysy analogiczne (czy wrecz identyczne) z jezykiem. Przy czym
,musi’; jest tu uzyte warunkowo — musi, o ile ma by¢ przezen opisywany. Jest to,
jak sadzimy, jedna z gtéwnych, przyswiecajacych Wittgensteinowi idei. Dalej cho-
dzi juz ,tylko” o to, zeby odnalezé i opisa¢ owe wspolne rysy czy wlasnosci jezyka
i Swiata. Glowna przeszkoda na drodze realizacji tego zadania jest to, ze nie moze-
my obejrze¢ Swiata i jezyka z osobna, a nastepnie wyabstrahowaé¢ z nich wspoélne
im cechy. Dzieje sie tak, poniewaz do $wiata mamy poznawczy dostep jedynie
przez (specyficznie pojety) jezyk. Ten za$, w postaci naturalnej, zwodzi nas swa
zewnetrzna szaty”’, ukrywajac pod nia swe rzeczywiscie konieczne cechy. W tym
miejscu wkracza postulat analizy — jest ona nieodzowna, aby wys$wietli¢ ostatecz-
ng i czysta posta¢ zdan jezyka, tak, aby mozna bylo wspomniane cechy zobaczyc.

Ogolna teza, zgodnie z ktora jakas odpowiednios¢ miedzy budowsa jezyka a bu-
dowa $wiata istnie¢ musi, wydaje nam sie niepowatpiewalna. W przeciwnym wy-
padku odnoszenie sie jezyka do swiata byloby czym$ skrajnie chaotycznym, a sam
jezyk narzedziem zupelnie niegodnym zaufania i po prostu nieprzydatnym. Podob-
nie niepowatpiewalng wydaje nam sie jedna z konkluzji Traktatu: istnieja dziedziny,
do ktorych jezyk nie dociera, dziedziny odczuwane przez nas jedynie intuicyjnie.

I Terminu ,$wiat” nie uzywam tu w wittgensteinowskim, technicznym sensie, ale w pewnym intu-
icyjnym i ogolniejszym znaczeniu.
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Natomiast miedzy tymi biegunami rozcigga sie ogromne pole, w granicach ktorego
mozemy z Wittgensteinem dyskutowaé¢ — pole mozliwej z nim niezgody.

Jednym z zagadnienn mieszczacych sie w tych granicach, jest postulat prostych
przedmiotéw i symboli, sprzezony z koncepcja analizy jezyka. Tym wtlasnie kwe-
stiom poswiecimy artykut. Celem naszym bedzie przyjrzenie sie racjom, jakie staty
za tymi postulatami, ich dyskusja i ocena.

Ludwig Wittgenstein nie podat nigdzie spdjnego i przeprowadzonego od poczat-
ku do kornica rozumowania, ktore mozna by traktowac¢ jako pelnoprawny argument
za istnieniem (warunkowa koniecznoscia istnienia) prostych symboli i prostych
przedmiotow. Dysponujemy jednak pewnymi sugestiami co do kierunku (a raczej
kierunkow, bo sugestie te prowadza do wielu roznych linii rozumowania), w jakim
powinna i§¢ ewentualna préba zrekonstruowania takiego argumentu. Swiadomi
grzaskosci gruntu, po jakim tu stapamy, sprobujemy postawi¢ we wskazanym kie-
runku pare krokow. Podstawowe, jak sadzimy, intuicje stojace za tymi postulatami
mozemy odnalez¢ w nastepujacych fragmentach:

Wydaje sie, ze idea tego, co PROSTE, zawarta jest juz w idei tego, co ztozone oraz w pojeciu
analizy, w wyniku czego — calkiem niezaleznie od jakichkolwiek przykladéw przedmiotéw prostych
czy zdan, w ktorych bytaby o takich mowa — dochodzimy do tej idei i — a priori — uzmystawiamy
sobie istnienie przedmiotow prostych jako czego$ logicznie koniecznego. |...] Wyglada wiec na to, ze |...|
przedmiot prosty jest zalozony w przedmiocie zlozonym?.

A jednak wciaz powraca przemozna mysl, ze istnieje co$ prostego, nierozkladalnego, jakis element
bytu, krotko — rzecz. Wprawdzie nie sprzeciwia si¢ naszemu poczuciu to, ze m y rozkltadajac ZDANIA
nie mozemy doj$¢ do elementéw dajacych si¢ wymieni¢ z nazwy, czujemy jednak, ze $wiat musi sie
skladaé¢ z elementow. I wydaje sie, ze jest to identyczne z twierdzeniem, iz $wiat musi by¢ dokladnie
tym, czym jest, ze musi by¢ okreslony. Lub innymi slowy, chwiejne sa nasze okreslenia, nie za§ Swiat.
Wydaje sie, ze zaprzeczy¢ istnieniu rzeczy to tyle, co moéwic¢: swiat moze by¢ nieokreslony w sensie
podobnym do tego, w jakim niepewna i nieokreslona jest nasza wiedza. Swiat ma trwalg struktures.

Wszak wszystko, czego chce, to jedynie zupelnoséé analizy mojego sensu®.

Jesli istnieje jakis ostateczny sens i zdanie, ktore go w pelni wyraza, to istnieja rowniez nazwy
oznaczajace przedmioty proste’.

Postulat mozliwoéci znakéow prostych jest postulatem okreglonosci sensu®.

Oczywiscie nie mamy tu jeszcze do czynienia z argumentem. Fragmenty te, jak
powiedzieliSmy, stanowia jedynie zapis pewnych intuicji. Jakie to intuicje? Przy-
najmniej nastepujace: idei przedmiotu prostego nie czerpiemy z doswiadczenia
i nie dostarcza nam owo réwniez racji dla postulatu istnienia przedmiotéw pro-
stych. Do idei tego, co proste ma nas doprowadzi¢ samo zalozenie analizowalnosci
tego, co zlozone. Jesli faktycznie tak jest, to ostateczne proste elementy musza
istnie¢ — wszak z pewnoscia istnieja rzeczy zlozone, a ich analiza jest mozli-
wa. Czy jednak faktycznie czyste pojecie analizy (rozkladania) rzeczy zlozonych
prowadzi do pojecia czegos prostego? Naszym zdaniem nie. Jedyne, co jestesmy
zobowiazani przyjaé, przy zalozeniu, ze analiza rzeczy zlozonych jest mozliwa,

2 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Poreba, Warszawa 1999, s. 100.

Ibidem, s. 104.

4 Tbidem.

5 Ibidem, s. 105.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 3.23, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2002.
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to to, ze prowadzi ona do elementow, z ktorych obiekt wyjsciowy daje sie ztozy¢
(albo tez, méwiac mniej zobowiazujaco — do elementoéw, mogacych razem go two-
rzy¢). Rozktadanie, w wyniku ktorego otrzymaliby$my czesci, ktore, wziete razem,
nie moga utworzy¢ wyjsciowego obiektu, nie byloby rozkladem na czesci, ale de-
strukcja lub odrywaniem czesci. Jednak nie skutkuje to jeszcze pojeciem czegos
prostego.

Zeby dotrzeé¢ do tego, co proste, trzeba przyjaé silniejsze przestanki: to, co zto-
zone, zawsze poddaje sie analizie, oraz analiza musi mie¢ koniec. Z przestanek tych
daje sie oczywiscie wyciagna¢ wniosek, ze o ile istnieja rzeczy zlozone, o tyle istnie-
ja rzeczy proste. Poniewaz jesli to, co ztozone zawsze poddaje sie analizie, to ona
musi sie koriczy¢ na czyms, co nie jest ztozone — czyli jest proste. Rzecz w tym,
iz zalozenie o skoriczonej analizowalnosci jest rownie problematyczne, co zalozenie
istnienia ostatecznych, prostych elementoéw. Dlaczego analiza musi sie gdzies kori-
czy¢? Wedlug Wittgensteina zdanie, ktore mozna by analizowaé (rozkladac) bez
konica, nie miatoby $cisle okreslonego sensu, swiat zas, ktorego przedmioty mozna
by bez korica rozktadaé, nie mialby trwalej struktury. Taka mozliwosé¢ Wittgen-
stein stanowczo odrzucat. Dlaczego zdania powinny mie¢ okreslony sens, a Swiat
okreslong strukture? Co nalezy rozumie¢ przez okreslonosé¢ sensu zdania i okre-
slonos¢ swiata? I jak wlasciwie powinna przebiega¢ wedlug Witgensteina analiza
zdania oraz jakich wymaga narzedzi?

Zanim sprobujemy rozjasni¢ nieco te kwestie, musimy zatrzymac sie nad istot-
na sprawa, dotyczaca ewentualnych przyczyn braku korica analizy czy tez nieokre-
slonosci sensu. W Dziennikach Wittgenstein pisze: ,Wtedy, gdy zdanie jest rownie
ztozone jak jego znaczenie, jest ono w pefni zanalizowane. Ale znaczenie naszych
zdai nie jest nieskonczenie skomplikowane. 1 dalej: ,wydaje sie, ze nieskonczenie
zlozony stan rzeczy jest urojeniem™. Méwi sie tu o nieskoriczonym skomplikowa-
niu czy zlozonosei, nie rozrézniajac dwoch istotnych spraw. Otoz, co§ (zdanie,
jego sens, stan rzeczy itd.) moze by¢ nieskonczenie zlozone z dwu catkiem roz-
nych powodéw. Moze takim by¢, poniewaz dowolna cze$é tego czegos zndéw ma
czesci — tutaj zastosowanie beda miaty pojecia nieskonczonej podzielnosci badz
rozktadalnosci, w tym tez wypadku nieskoniczona ztozonosé (nieskonczone skom-
plikowanie) wyklucza istnienie prostych elementéw. Ale nieskoniczona ztozonogé
wcale nie musi wykluczaé¢ istnienia prostych elementéw — gdyz moze by¢ tak,
ze co$ jest nieskoriczenie ztozone, bo sklada sie z nieskoriczenie wielu prostych ele-
mentow. W obu wypadkach calkowita analiza jest mozliwa tylko w nieskoriczonym
czasie, czyli w obu nie jest dostepna skoniczonemu podmiotowi. Jednak w wypadku
pierwszym, z gory wykluczone jest osiagniecie ostatecznych, prostych elementow,
a w drugim, elementy te sa osiagalne, tyle ze nigdy wszystkie. Poczatkowo Witt-
genstein nie oddzielal od siebie tych dwoch spraw albo tez uwazal, iz ich odréznie-
nie nie ma tu znaczenia. W Traktacie znajdujemy jednak teze 4.2211:

7 L. Wittgenstein, Dzienniki, s. 79. Zapisek ten pochodzi z roku 1915, gdy Wittgenstein nie wypra-
cowal jeszcze konsekwentnej terminologii, uktad zas poje¢, znany nam z Traktatu, dopiero sie krysta-
lizowal — stad zamiast terminu ,sens” figuruje w nim jeszcze ,znaczenie”. Jest jednak jasne, ze chodzi
tu o sens wlagnie — wszak zdania nie maja znaczenia (Bedeutung).

8 Ibidem, s. 84.
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Gdyby nawet Swiat byt nieskoriczenie zlozony, tak, ze kazdy fakt sktadalby sie z nieskoriczenie wielu
stanow rzeczy, a kazdy stan rzeczy z nieskonczenie wielu przedmiotow, to i wtedy musialyby istnie¢
przedmioty i stany rzeczy”.

Wygladaloby wiec na to, ze ostatecznie Wittgenstein wykluczyt jedynie nieskori-
czong zlozono$¢ w sensie pierwszym, uznal zas, ze sktadanie sie z nieskoriczenie wie-
lu prostych przedmiotéw daje sie pogodzi¢ z okreslonoscia sensu i teorig obrazkows.
Jest to dziwne, poniewaz oznaczaloby, iz podmiot potrafi pomysleé¢ nieskonczony
sens!¥. Nie bedziemy dalej drazy¢ tej kwestii, chodzi nam w tym miejscu tylko
o wskazanie, ze Wittgensteinowi szto gltéwnie o pierwszego rodzaju nieskoriczona
zlozono$¢ — te przede wszystkim uznawal za niemozliwa do pogodzenia ze swoja
obrazkowa teoria, w szczegdlnosci z postulatem okreslonosci sensu.

Wittgenstein nie odwolywal sie przy uzasadnianiu postulatu istnienia prostych
przedmiotéw i symboli do Russellowskiego rozréznienia wiedzy przez bezposrednia
znajomo$¢ 1 wiedzy przez opis. Racje przyjecia tych postulatow mialty by¢ czysto
logiczne, nie za$ epistemologiczne. Przejal jednak od Russella program analizy.
Jakimi narzedziami powinna postugiwaé sie analiza w mysl koncepcji Wittgenste-
ina? Wiadomo, ze uznawal za shuszng teorie deskrypcji Russella!!. Jednak sama
teoria deskrypcji bez wspomnianego komponentu epistemologicznego nie prowadzi
do nazw wlasnych w sensie logicznym ani tez do prostych przedmiotéw. Na to, zeby
tak byto, potrzeba jeszcze dalszych przestanek, takich jak: Istnieja rzeczy znane
bezposrednio, nie mozna zna¢ bezposrednio rzeczy ztozonych itd. Teoria deskrypcji
w swojej czystej postaci pozwala nam jedynie sprowadzaé zdania zawierajace jaw-
ne deskrypcje do formut, w ktorych deskrypcje te juz nie wystepuja. W formutach
tych mamy tylko zmienne (zwiazane), predykaty i ewentualnie nazwy. Otoz teoria
deskrypcji nie ma nam nic do powiedzenia o otrzymanych predykatach i nazwach
— ani tez o ich prostocie badz ztozonosci. To, czy nazwy te uznamy za ukryte opisy
(a predykaty za zlozone) i ponownie zastosujemy do nich metode eliminowania
deskrypcji oraz to, czy procedure ich eliminowania uznamy w ktéryms kroku za za-
koiiczona, musi zaleze¢ od dalszych racji.

Wynika stad oczywiscie, ze analiza, tak jak ja pojmowal Wittgenstein, nie moze
sprowadza¢ sie jedynie do korzystania z podanego w ramach teorii Russella sche-
matu definicji wyrazeri deskrypcyjnych — zreszta widaé juz stad, ze rozkladanie
zdan zgodnie z tym schematem nigdy nie mogtoby nas doprowadzié¢ do zdan catko-
wicie zanalizowanych w sensie Wittgensteina — kryterium posiadania przez zdanie
tylu elementéw (bycie réwnie zlozonym), ile posiada jego sens!?, nie stosuje sie
do formut zawierajacych zmienne.

9 L. Wittgenstein, Tractatus, 4.2211.

10" Ibidem, 3.12: ,zdanie jest to znak zdaniowy w jego projekcyjnym stosunku do §wiata”, przy czym
,metoda projekcji jest pomyslenie sensu zdania”; ibidem, 3.11.

I Chee jeszcze tylko powiedzieé¢, ze Twoja teoria »Descriptions« jest ponad wszelkq watpliwosé
stuszna, nawet jesli poszczegolne znaki sa w niej catkiem inne, niz sadzisz”; z listu do Russella: L. Witt-
genstein, Dzienniki, s. 208.

12 L. Wittgenstein, Dzienniki, s. 24: , Trywialny fakt, ze zdanie calkowicie zanalizowane zawiera
tyle samo nazw, ile rzeczy zawiera jego znaczenie, jest przyktadem wszechogarniajacego przedstawiania
Swiata przez jezyk’.
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Naszym zdaniem, sg trzy glowne komponenty, ktore wiedenski filozof dodat
do teorii deskrypcji w jej czysto logicznym aspekcie: swoja interpretacje kwanty-
fikatorow, poglad na role symboli komplekséw w zdaniu oraz wspominany juz po-
stulat okreslonosci sensu. Role, jaka ,dodatki” te odgrywaja w interesujacej nas
tu argumentacji, postaramy sie odstonié¢ w jej toku.

Niech ,,B(1z(Px))” bedzie zdaniem, w ktorym ,iz(Pz)” jest jawna deskrypcja.
Po rozwinieciu tego zdania do pelnej postaci otrzymujemy formute

Jz (Px A Yy (P(y) > = y) A Bx).

Tyle, i nic wiecej, mozemy zrobié¢, zaktadajac przy analizie jedynie to, do czego
zobowiazuje nas teoria deskrypcji w swym czysto logicznym aspekcie. Zauwazmy,
ze formula ta moze by¢ falszywa na wiecej niz jeden sposob (istnieje wiecej niz
jeden wystarczajacy warunek jej falszywosci). Nie oznacza to jeszcze, iz nie ma
ona $cisle okreslonego sensu. Gdyby okolicznosé, ze zdanie moze by¢ fatszywe badz
prawdziwe na wiele sposobow oznaczala, iz ma ono nieokreslony sens, to trzeba
by uznaé, ze kazde zdanie zawierajace spojniki koniunkcji, alternatywy itd., nie ma
okreslonego sensu — wszak alternatywa moze by¢ prawdziwa na wiecej niz jeden
sposob, koniunkcja zas moze by¢ falszywa na wiele sposobow. Ilosé sposobow,
na jakie zdanie moze by¢ prawdziwe badz falszywe (to znaczy wystarczajacych
warunkow prawdziwosci/falszywosci), nie ma tu znaczenia. Decydujace jest za$
to, czy sposoby te sg okreslone. W Dziennikach Wittgenstein pisze: ,,Przy okazji
kazdego zdania mozna by wlasciwie pytaé: co6z by to znaczylo, ze jest ono praw-
dziwe, coz by to znaczylo, ze jest falszywe?”!3. Jezeli sposoby, na ktore zdanie
moze by¢ falszywe i prawdziwe sa nieokreslone, to nigdy nie bedziemy wiedzie¢
€0z by to znaczylo”, a stad, nie bedziemy mogli zrozumie¢ zdania. Takie tez
jest wittgensteinowskie uzasadnienie wymogu okreslonosci sensu: ,,Sens musi by¢
jasny, wszak wypowiadajac zdanie, mamy co$ na mysli, to zas, co z pewnoscia
mamy na my$li, musi by¢ przeciez jasne”*. Rozwazana przez nas formuta moze
by¢ falszywa, poniewaz 6w jedyny z, ktory ma wlasno$é¢ P, nie ma wlasnosci B,
badz wiecej niz jeden x ma wtasnosé P, badz zaden x nie ma wlasnosci P. Pytanie
zatem brzmi: czy wszystkie sposoby, na jakie formuta ,3x (Pz A Vy (Py = z = y)
A Bz)” moze by¢ falszywa, sa okreslone?

Zgodnie z podana przez Wittgensteina metoda eliminowania ze zdan znaku
identycznosci, warunek jedynosci z-a majacego jakas wlasnosé P: Iz (Pz A Vy
(Py = z = y)) nalezy oddawa¢ przez: 3z (Pz) A ~3z3y (Pz A Py) . Nie podal
on pelnej transkrypcji formuty .3z (Pz A Vy (Py = z = y) A Bz)”, ale nietrudno
sie domysle¢, ze bedzie to zdanie ,3z (Pz A Bz) A ~3z 3y(Pz A P y)”. Zgodnie
z jego konwencjg czytania kwantyfikatorow! bedzie ono znaczyé, ze pewna rzecz

13 Tbidem, s. 98; por tez: ,/To, czy jakie$ zdanie jest prawdziwe, czy falszywe, musi sie ukazywac.
My musimy jednak z gory wiedzie¢, jak sie to ukaze”, ibidem, s. 42.

4 Ihidem, s.111.

15 Por. tezy 5.5301-5.533 oraz ibidem, s. 59.

16 Pomyst Wittgensteina sprowadzat si¢ do tego, ze w ideografii pozbawionej znaku identycznosci
nie bedziemy opuszczaé¢ kwantyfikatorow wiazacych rézne zmienne dla tej samej stalej uzycie roz-
nych zmiennych ma pokazywaé, ze chodzi o rézne przedmioty. Przy tych zasadach zdania ,aRa”, ,,Pad’
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ma wlasnosci P i B oraz zadne dwie (r6zne) rzeczy nie maja wlasnosci P, czyli
doktadnie to, o co chodzi.

Musimy teraz wyeliminowa¢ kwantyfikacje zgodnie z metoda Wittgensteina.
Podstawowym zalozeniem jest tu, ze zdania takie jak ,\vx ¢(z)”, ,3z ¢(z)” musza
byé¢ analizowane jako funkcje prawdziwosciowe zdan elementarnych. Oczywiscie
operacje prawdziwosciowe, jakie wchodza w tym wypadku w gre, to odpowiednio
iloczyn i suma logiczna. Rzecz nie jest jednak tak prosta, izby objasnienie formuty
»Vx @(z)” koniczylto sie na jej zapisie w postaci ,0a A @b A @c...”, (gdzie a,b,c... to
nazwy wszystkich przedmiotoéw), poniewaz faktycznie formuly te (jesli je zosta-
wié¢ bez dalszych objasnieni) nie mowia tego samego. Pierwsza glosi, ze wszystkie
-y maja wlasnosé ¢, w drugiej orzeka sie co prawda ¢ o wszystkich z-ach, ale
nie stwierdza sie w niej, ze rzeczywiscie sa to wszystkie z-y. Mamy tu do czynienia
z dwoma ogodlnosciami — jedna polega na tym, ze zdanie ,Vx ¢(z)” jest funkcja
prawdziwosciows wszystkich podstawien funkcji ,z’, druga na tym, iz jest praw-
dziwe tylko wowczas, gdy wszystkie owe podstawienia sa prawdziwe. Ten drugi
rodzaj ogolnosci odroznia je od zdania 3z ¢(z)” (ktore jest prawdziwe, gdy pewne
podstawienia wspomnianej funkcji sa prawdziwe) i jest wyraznie widoczny w zapi-
sie ,(P,F,F.F,F F F.F....) (pa, b, @c,...)". Natomiast pierwszy rodzaj ogolnosci za-
warty jest zarowno w ,,vx ¢(z)”, jak i w 3z ¢(z)” — oba te zdania musza by¢ funk-
cjami prawdziwosciowymi wszystkich podstawieni funkeji ,o(z)”. Stad stwierdzenie
Wittgensteina: ,,0ddzielam pojecie wszystkie od funkcji prawdziwosciowej”!”.

Wspélnej dla tych dwu zdan ogdlnosci nie wyrazaja kwantyfikatory, ale funkcja
zdaniowa (zmienna) ,(z)”. Problem z uchwyceniem tej ogolnosci dotyczy sposobu
okreslania klasy argumentow funkcji prawdziwosciowej. Wittgenstein zatatwia go,
odwotujac sie do swojej koncepcji funkeji zdaniowej, zgodnie z ktora przedstawia
ona forme wszystkich swych wartosci (czyli to, co wszystkim tym warto$ciom
wspolne). Sposob, w jaki w zdaniach zgeneralizowanych okresla sie bazy opera-
cji, polega — inaczej niz w zdaniach takich jak na przyktad ,(p — q) A 17, gdzie
bazy operacji (... = ...) A okresla sie przez ich proste wyliczenie — na pokazaniu
ich formy poprzez funkcje zdaniowa!®. Krotko mowiac: w formutach vV ¢(z)", 3z
(px)” kwantyfikator wskazuje na operacje prawdziwosciowa (odpowiednio wielo-
argumentowa koniunkcje badz alternatywe), funkcja zdaniowa za$ okresla bazy tej
operacji'?.

Przyjmijmy teraz, ze jedynymi nazwami o formie przewidzianej przez funkcje
W0(2)” sa ,a’, b’ (przy czym nie przesadzamy, czy nazwy te sa symbolami prosty-
mi) rozwazane zdanie: ,3x (Pz A Bz) A ~3z Jy(Px A P y)” bedzie mialo zatem
postac:

nie sg — jak sie wyraza Wittgenstein — szczegblnymi przypadkami odpowiednio ,,V]/Vy zRy”, ,,Hlﬂy Px
A Py”. Te ostatnie formuly nalezy zgodnie z jego sugestia zamieni¢ na ,,vay TRy AV zR2” oraz ,,Hlﬂy
(Px A Py) v 3, (Px)"

I7 L. Wittgenstein, Tractatus, 5.521.

18 Por. ibidem, 5.501.

19" Ibidem, 5.522: ,Osobliwoscig znaku generalizacji jest — po pierwsze — to, ze wskazuje na pewien
pierwowzor logiczny; a po drugie — to, ze uwydatnia state”.
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((Pa A Ba) v (Pb A Bb)) A ~(P an Pb),

a stad na podstawie rozdzielnoéci oraz tacznosci koniunkcji otrzymujemy: (Pa A
Ba A ~Pb) v (Pb A Bb A ~Pa)®. Pytanie o okreslonos¢ sensu tej ostatniej for-
muly sprowadza sie do pytania o okreslonosé sensu jej zdar atomowych — czyli
do pytania o to, czy sposoby, na jakie zdania te moga by¢ prawdziwe oraz sposoby,
na jakie moga by¢ falszywe, sg okreslone.

Jezeli przyjmiemy, ze sa to zdania elementarne — sktadajace sie z symboli
oznaczajacych proste przedmioty, to kazde z nich bedzie mogto byé¢ prawdziwe
badz falszywe tylko na jeden, calkiem okreslony sposob: ,,Pd’ jest prawdziwe, gdy
stan rzeczy Pa istnieje, falszywe, gdy nie istnieje; przy czym istnieje, gdy a ma
P, nie istnieje zas, gdy a nie ma P. Tego oczywiscie zalozy¢ nam w tym miejscu
nie wolno. Nasze pytanie bowiem brzmi: czy gdyby kazda napotkana w toku anali-
zy nazwa byla symbolem ztozonym, ktéremu nie odpowiada przedmiot prosty, lecz
kompleks, to zdania mogltyby mie¢ okreslony sens?

Wedlug Wittgensteina symbol kompleksu nie funkcjonuje w zdaniu jako prosty,
lecz spetnia podobna role jak deskrypcja: ,Nazwa kompleksu funkcjonuje w zdaniu
podobnie jak nazwa przedmiotu, ktory znamy jedynie przez opis. W charakte-
rze opisu funkcjonuje odwzorowujace go zdanie™! oraz ,Zdanie, w ktorym mowa
o kompleksie, nie staje sie niedorzeczne, gdy 6w kompleks nie istnieje, lecz po pro-
stu falszywe™?. Podobieristwa miedzy zdaniami z deskrypcjami (okreslonymi)
i zdaniami zawierajacymi skrocone opisy kompleksow sa dwa — zaréwno jedne,
jak i drugie moga by¢ falszywe na wiecej niz jeden sposob, oraz w obu wypadkach
mamy do czynienia ze stwierdzeniem, ze co§ istnieje.

Co do pierwszego: jesli w formule ,Pa’, ,,a” jest skrotem jakiego$ zdania ,,cRe’
opisujacego kompleks, to formuta ta moze by¢ falszywa, poniewaz kompleks ten
nie ma wlasnosci P, badz tez dlatego, ze ¢ nie jest w relacji R do e.

Co do drugiego: zdanie opisujace kompleks, zawiera stwierdzenie istnienia tego
kompleksu, poniewaz kazde zdanie zawiera stwierdzenie istnienia tego, co opisuje.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze w wypadku zdan z deskrypcjami okreslonymi mamy
do czynienia z pojeciem istnienia, ktore oddaje sie przez maly kwantyfikator,
w wypadku opisu kompleksu za$ z pojeciem istnienia pokrywajacym sie z pojeciem
faktu (istnie¢ = by¢ faktem).

20 Oczywidcie dla n nazw bedziemy mieli alternatywe n-czlonowa. Problem pojawia sie w wypad-
ku nieskoriczonej liczby nazw (a przeciez nie powinnismy zakladaé, przystepujac do analizy, ze nazw
jest skonczenie wiele). Jesli nazw, a tym samym wartosci funkcji ,,Pz’, jest nieskoriczenie wiele, to alter-
natywa bedzie miata nieskoinczenie wiele cztonéw, co wiecej kazdy jej czlon bedzie nieskoriczony — be-
dzie mial posta¢ nieskorniczonej koniunkcji: Pa A Ba A ~Pb A ~Pc A ~Pd A ... Za jej pomoca chcemy
wyrazi¢, ze tylko dla jednego argumentu, mianowicie dla ,a’, funkcja zdaniowa ,,Pz” jest prawdziwa.
Jest oczywiste, iz dla nieskoriczonych dziedzin nie da sie tego zrobi¢ inaczej, niz uzywajac kwantyfikacji:
Pa A Ba A Va#a (~Pz). Wniosek, jaki wydaje si¢ z tego plynaé jest taki, ze o ile nasze zdania maja
nie by¢ nieskoiniczone, to nie mozemy catkowicie pozbyé¢ si¢ kwantyfikatorow.

21 L. Wittgenstein, Dzienniki, s. 88. We fragmencie tym Wittgenstein méwi jeszeze o nazwach
— w Traktacie termin ,nazwa” jest juz uzywany réwnoznacznie z ,symbol prosty”.

22 L. Wittgenstein, Tractatus, 3.24.
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Przyjmijmy zatem, ze ,,@” i ,,b” w kontekscie ,,(Pa A Ba A ~Pb) v (Pb A Bb A
~Pa)” sa skrotami opisow kompleksow. Zeby pokazaé to, o co chodzi, wystarczy,
jesli rozwazymy zdanie , Pa’. Jesli ,a’ jest skrotem jakiegos$ ,,cRe’, to wiadomo,
co to znaczy, ze ,,Pa’ jest falszywe tylko wtedy, gdy wiadomo, co to znaczy, iz ,,cRe”’
jest falszywe. Jednak jesli ¢’ i ,,d” znéw sa opisami jakichs kompleksow, to ,,cRe’
moze by¢ fatszywe, bo ¢ nie jest w relacji R do b badz tez dlatego, ze nie istnieje
kompleks ¢ lub nie istnieje kompleks e. Jest jasne, ze jesli kontynuujac proces ana-
lizy zdania ,,Pa”, nie dojdziemy w ktoéryms$ miejscu do zdan atomowych, ktore beda
mogly by¢ falszywe tylko na jeden sposob, to nigdy nie dowiemy sie, co to zna-
czy, iz ,,Pd” jest falszywe — innymi stowy, nigdy nie okreslimy sensu zdania ,,Pa”.
Ale zdania, ktore moga by¢ fatszywe tylko na jeden sposob, nie moga zawiera¢
symboli komplekséw. A jesli nie zawieraja symboli kompleksow, to zawieraja jedy-
nie symbole przedmiotow prostych. Tak oto dochodzimy do konkluzji, ze o ile zda-
nia maja mieé¢ okreslony sens, to musza istnie¢ proste przedmioty i ich symbole.

Podstawowa przestanka tego rozumowania jest, ze komplekséw nie mozna na-
zywaé — mozna je jedynie opisywac. Za przestanka ta stoi jednak ogodlniejsza za-
sada: ,,Kwestia, czy jakie§ zdanie ma sens (Sinn), nie moze nigdy zaleze¢ od praw-
dziwosdci innego zdania na temat ktoregos z jego sktadnikow™3. Jezeli przyjmiemy
te zasade, to faktycznie musimy uznaé¢, ze kompleksy nie moga by¢ desygnatami
(,znaczeniami”) nazw. Dla Wittgensteina wszystko, co jest ztozone, jest zniszczal-
ne. Zatem kompleks, jako zlozony, moze przestaé istnie¢ (moze nie by¢ faktem),
a to znaczy, ze sensownos¢ zdania, ktore zawieratoby nazwe kompleksu, zalezata-
by od prawdziwosci zdania opisujacego 6w kompleks. Trzeba jednak zaznaczy¢,
iz jest tak tylko na gruncie desygnacyjnej teorii znaczenia nazw. Gdybys$my, jak
na przyklad Frege, odrozniali sensownosé zdania od jego prawdziwosci oraz sens
nazwy od jej desygnatu, to nieistnienie odpowiedniego kompleksu pociagatoby
za sobg jedynie brak wartosci logicznej zdania, ale nie wplywaloby na jego sen-
sowno$ét,

Gdyby istniaty jedynie kompleksy, to (przy zalozeniu desygnacyjnej teorii zna-
czenia nazw) sensowno$é kazdego zdania zalezataby od prawdziwosci jakiegos in-
nego zdania, to zas wydawato sie Wittgensteinowi nie do pogodzenia z jego teoria
odwzorowania $wiata przez jezyk: ,,Gdyby $wiat nie mial substancji, wtedy to,
czy dane zdanie ma sens, zalezaloby od tego, czy pewne inne zdanie jest prawdzi-
we™®.  Nakrelenie obrazu $wiata (prawdziwego lub falszywego) byloby wowczas
niemozliwe?5. Rzecz zatem rozbija si¢ o uzasadnienie cytowanej wyzej zasady oraz
o to, czy teoria obrazkowa rzeczywiscie jej wymaga.

To, ze sensowno$¢ formuly miataby zaleze¢ od prawdziwosci innej formutly,
stwierdzajacej istnienie desygnatu jakiejs nazwy, znaczy po prostu tyle, iz jej sen-
sownos¢ mialaby zalezeé¢ od przygodnego istnienia pewnego przedmiotu. Jesli zas
przedmioty istnialyby tylko przygodnie, to zatamuje sie koncepcja jednej stalej

2 L. Wittgenstein, Dzienniki, s. 190.

24 Mieliby$my zatem do czynienia z opisanym przez Strawsona stosunkiem presuponowania — zdanie
stwierdzajace istnienie kompleksu jest presuponowane przez zdanie zawierajace opis tego kompleksu.

% L. Wittgenstein, Tractatus, 2.0211.

26 Ibidem, 2.0212.
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przestrzeni logicznej ugruntowanej w formach przedmiotow (forma $wiata”). Wy-
daje sie, ze to wlasnie ta koncepcja — pewnej ramy okreslajacej wszelkie mozli-
wosci — stanowi najglebsza racje dla przyjecia tezy o istnieniu prostych przed-
miotow. Stoi za nia pewna rzeczywiscie przemawiajaca do przekonania intuicja:
Niewatpliwie mozemy przedstawiaé¢ sobie, opisywaé czy po prostu mysleé¢, inne niz
aktualnie zachodzace mozliwosci. Jednak mozliwosci te (oraz ich przedstawianie),
nie moga braé sie znikad — nie moga by¢ ,dzikimi”, catkiem dowolnymi kreacja-
mi. Co$ musi je okregla¢ i to co$ musi by¢ state?”. Najogdlniejszym wyrazem tej
intuicji byloby chyba stwierdzenie, iz na to, zeby cos$ byto mozliwe, co$ musi by¢
konieczne, badz tez: za kazda mozliwoscia stoi jakas koniecznosé. Jej szczegdlnym
przypadkiem bedzie zas zasada: na to, zeby jakie§ przedmioty (kompleksy) mogtly
istnie¢ badz nie istnie¢, muszq istnie¢ inne przedmioty.

Wydaje sie, ze koncepcja stalej ramy dla wszystkich mozliwosci, zgodnie z kto-
ra jezeli cos jest mozliwe, to jest mozliwe z koniecznosci, nie jest jedyna godna
uwagi. Alternatywe dla niej stanowi koncepcja mozliwosci tylko mozliwych. Jed-
nak dla nas istotniejsze jest, iz wbrew temu, co sadzit Wittgenstein, nie wydaje sie
ona nieodzownym komponentem obrazkowej teorii znaczenia. Po odrzuceniu tezy
o istnieniu niezniszczalnych, prostych przedmiotéow, koncepcja jednej, pierwotnej
przestrzeni logicznej faktycznie upada. Ale wcale nie musi za tym i$¢ odrzucenie
teorii obrazkowej. Teoria ujmujaca zdania jako izomorficzne obrazy stanéw rzeczy
wymaga jedynie, aby to, co odwzorowuje byto faktem o tej samej strukturze, jak
to, co odwzorowywane. Kazdy znak zdaniowy dajacy sie zanalizowaé tak, aby
mozna bylto miedzy nim a odpowiednim ,kawalkiem” §wiata ustali¢ bijekcje (bijek-
cja ta musi jednak zachowywaé kategorialng zgodnosé przyporzadkowanych sobie
obiektow), moze by¢ obrazem tego ,kawalka” §wiata. Przy czym nie jest wyklu-
czone, ze zaréwno 6w znak zdaniowy, jak i odpowiedni kawalek” Swiata moga by¢
dalej albo po prostu inaczej (a analiza wecale nie musi by¢, zeby sie tak wyrazic,
liniowa) analizowane. Uzasadnieniu tego stanowiska po§wiecona jest praca Erika
Steniusa Wittgenstein’s Tractatus®®. Jest jasne, ze uzasadnienie takie nie polega
na podaniu argumentacji, ale na zbudowaniu systemu, w ramach ktérego zacho-
wuje sie teorie obrazkows, nie zaktadajac przy tym prostoty przedmiotow. W sys-
temie takim nie zaktadamy niczego o najglebszej naturze rzeczywistosci — jedyne
do czego mamy dostep, to tak a nie inaczej analizowany jezyk (przy czym postaé
jezyka nie jest, albo nie musi by¢, ustalona raz na zawsze — dopuszcza sie, whrew
Wittgensteinowi?’, mozliwos¢ alternatywnych analiz) oraz $wiat, ale nie sam w so-
bie, lecz ujety w ramy ,narzucone” przez aktualny sposob ujecia. Zbliza to oczywi-
Scie rzecz cala do perspektywy transcendentalne;j.

Jezeli odrzucimy zalozenie o istnieniu prostych przedmiotéw oraz o pierwotnym
paralelizmie miedzy jezykiem a $wiatem (rzeczywistoscia, bytem), zachowamy zas

27 Por. na przyklad nastepujace tezy: ,Jest oczywiste, ze $wiat pomyslany nawet jak najbardziej
roznie od rzeczywistego musi mieé¢ z nim co§ wspolnego — mianowicie pewna forme” (ibidem, 2.022),
. Te stala forme stanowia wtasnie przedmioty” (ibidem, 2.023).

2 E. Stenius, Wittgenstein’s Tractatus: A Critical Exposition of its Main Lines of Thought, Oxford
1960.

2 L. Wittgenstein, Tractatus, 3.25: ,Jest jedna i tylko jedna calkowita analiza zdania”.
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pojecie formy logicznej i obrazkows teorie znaczenia, to mozemy co najwyzej po-
wiedzie¢, ze Swiat daje sie uja¢ w jezyku w pewien, taki badz inny, sposob. Z tej
perspektywy pojecie jednej, stalej przestrzeni logicznej traci sens — przestrzen lo-
giczna jest zawsze przestrzenia logiczna jakiegos jezyka. Takie postawienie sprawy
grozi widmem relatywizmu. Mozna jednak sprawe postawi¢ inaczej — co prawda
nasz poznawczy dostep do $wiata jest zawsze uzalezniony od sposobu jego ujecia,
ale nie znaczy to jeszcze, ze wszystkie sposoby ujecia sg rownie dobre.

Kwestia relatywizmu badz tez idealizmu jest tylko jedna z wielu, jakie powstaja
na gruncie systemu niezakladajacego istnienia prostych przedmiotéw — inna, réw-
nie wazna, bedzie kwestia utrzymania w ramach tego systemu atomizmu logicz-
nego. Jednak ich doktadniejsze rozpatrzenie zaprowadzitoby nas zbyt daleko poza
zakres zagadnien, jakie mialy byé¢ tu poruszone.

Analysis and the Simple Things in Wittgenstein’s Tractatus

Summary

The aim the paper is to present Wittgenstein’s idea of analysis of language and
his arguments in favour of his thesis that simple things exist. Starting point of
the paper is Wittgenstein’s claim that the idea of simple things results from the
assumption that what is complex may be analyzed. He claims also that postulate
of there being simple elements is a consequence of postulates according to which
propositions do have definite meanings and that world has definite structure:
if a proposition has no simple signs then it does not have specified sense, and if
there were no simple objects then the world would not have a specified structure.
What is lacking in Wittgenstein is a comprehensive reasoning in favour of the
postulate of existence of simple things. The article gives a reconstruction of such
reasoning. In order to accomplish this, following issues are presented and clarified:
(i) Wittgenstein’s understanding of the analysis of language; (ii) the difference
between Wittgenstein’s and Russell’s approach to language analysis; (iii) actual
meaning of assertion that meaning of a proposition is definite and that world has
definite structure; (iv) philosophical interpretation of quantifiers and symbols of
complexes.
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