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Ontologiczne zalozenia logiki etycznej

1. Logika etyczna

Przez logike etyczna rozumiemy logike modalna, dla ktérej w ogélny schemat
wjest F, ze” za litere F podstawiamy termin ,dobrze”. Jej zadaniem jest formali-
zacja rozumowan prowadzonych na gruncie aksjologii etycznej, gdzie by¢ dobrym
znaczy by¢ wartosciowym w sensie etycznym (resp. posiadaé warto$é etyczna).
7 syntaktycznego punktu widzenia za$ jest to logika zdaniowa wzbogacona o jed-
noargumentowy funktor zdaniotworczy ,,D”.

Dziedzina teorii etycznej moze by¢ opisana w jezyku wartosci lub powinnosci
(ocen lub norm). O ile logika deontyczna, operujaca pojeciem powinnosci, znalazta
sobie poczesne miejsce posrod grona logik modalnych, o tyle logika etyczna pozo-
staje wciaz marginalnie opracowana, co moze dziwié, ze wzgledu na to, ze praktyka
klasyfikowania pod wzgledem bycia warto$ciowym jest rownie utrwalona, co klasy-
fikowania pod wzgledem bycia powinnym!. Pojecie dobra wymaga indywidualnego
potraktowania, oprocz pojecia powinnosci, na co wskazuje cho¢by fakt potocznego
oceniania tego samego stanu rzeczy zarazem jako dobrego i przeciwpowinnego (na
przyktad zabojstwo z litosei).

W pracy prezentujemy krotko pewien system logiki etycznej (EL) zarowno
od strony syntaktycznej, jak rowniez semantycznej. Nastepnie podajemy racje filo-
zoficzne, ktore uprawomocniaja taki, a nie inny jej ksztalt.

Zbior formut poprawnie zbudowanych J, dla jezyka logiki etycznej L, buduje-
my w standardowy sposob. Na alfabet sktadaja sie: zmienne zdaniowe p, q, r...,

I Ostatnio logike taka postuluje M. Rebuschi w pracy Czezowski’s awiological concepts as full-
fledged modalities. We must either make what is good, or become revisionists, ,Forum Philosophicum” 13
(2008), s. 103-110. Komentuje ja D. Lukasiewicz w pracy Zrddta, zasady i perspektywy realizmu moral-
nego Tadeusza Czezowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 4 (2009), s. 663-673. Wezesniejsze proby tworzenia
logiki dobra oraz wlasny projekt podaje A.A. Iwin w pracy Osnowanija togiki ocenok, Moskwa 1970,
s. 52-136.
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spojniki logiczne V, A, —, ~, jednoargumentowy funktor zdaniowy od argumentu
zdaniowego D oraz symbole pomocnicze ), (.
Zbior J to najmniejszy zbiér spetniajacy warunki:

(i) p, q, r... €J,
(ii) jesli F, GeJ, to (F v G)elJ, (F A G)el, (F —» G)eJ, ~FeJ, DFel.

Wyrazenie ,Dp” czytamy ,dobrze, ze p” (jest dobre to, ze p). Funktor D traktu-
jemy jako pierwotny operator modalny dla jezyka L, dzieki niemu wprowadzamy
dodatkowe operatory za pomoca nastepujacych skrotéw definicyjnych:

Ap & ~D~p, Np < ~Dp,
Zp < D~p, Ip & ~Dp A ~D~p,

gdzie ,Ap” czytamy ,akceptowalnie, ze p”, ,,Zp” czytamy ,zle, ze p”, ,Np” — ,niedo-
brze, ze p” i ,Ip” — ,obojetnie, ze p”. Dla celéw mnemotechnicznych prezentujemy
je w zestawieniu ze znanymi operatorami: kwantyfikatorowymi, modalnymi opera-
torami aletycznymi i deontycznymi.

Kazdy Konieczny Obowiazkowy Dobry

Pewien Mozliwy Dozwolony Akceptowalny
Zaden Niemozliwy  Niedozwolony Zty

Niekazdy Niekonieczny Nieobowiazkowy Niedobry
Niektory  Przygodny Opcjonalny Obojetny

Kazda formute jezyka L poprzedzona operatorem D lub jednym z operatorow
zdefiniowanym za jego pomocag bedziemy nazywaé ocena etyczna. Formuly zas,
w ktorych wystepuja oceny etyczne — zasadami etycznymi. Ogolnie wszystkie
oceny mozemy podzieli¢ na trzy wzajemnie roztaczne i dopelniajace sie klasy:

akceptowalny
4 Y
dobry obojetny zty
o 4
~
niedobry

Niektore rzeczy oceniamy jako dobre, inne jako obojetne albo wreszcie zte
etycznie, co odpowiada kolejno posiadaniu wartosci pozytywnej (byciu nosicie-
lem wartosci pozytywnej), braku wartosci oraz posiadaniu wartosci negatywnej.
Akceptowalne jest to, co dobre lub obojetne, a niedobre to, co obojetne lub
zle. Wzajemne zwiazki logiczne miedzy rodzajami ocen przedstawia szesciokat
logiczny:
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Ip

Linie wykropkowane lacza pary ocen przeciwnych (nie moga by¢ zarazem praw-
dziwe), linie pogrubione tacza oceny podprzeciwne (nie moga by¢ zarazem falszy-
we), linie przerywane — oceny sprzeczne (nie moga by¢ zarazem ani prawdziwe,
ani falszywe), a linie zakoriczone grotem oceny podporzadkowane (prawdziwosé
oceny przy poczatku linii gwarantuje prawdziwos$é oceny przy korncu).

Warto tu wspomnie¢ o dwoch zalozeniach logiki etycznej. Wiele rzeczy oce-
niamy jako dobre etycznie: czyny, charaktery, dyspozycje, intencje, strategie
dziatania itd., ale ogélnie mozemy powiedzie¢, ze oceniamy stany rzeczy. Stad,
zmienne zdaniowe reprezentuja stany rzeczy; i to indywidualne stany rzeczy, czy-
li takie, ktore nie moga zaj$¢ wiecej niz jeden raz. Kazda wiec ocena jest ocena
szczegblowa i jako taka, jesli nie wprost, to w domysle, przez kontekst, jest okre-
slona co do tego, przez kogo wydana, w jakim czasie, miejscu i pod jakim wzgle-
dem. Stad tez raz wydana ocena, jesli jest ocena prawdziwag, to jest prawdziwa
zawsze 1 wszedzie, albo tez, jesli nie jest prawdziwa, to nie jest tez nigdy i nigdzie
prawdziwa?.

Do opisu operatora D przyjmujemy system modalny KD:

(TAUT) Wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdari,
(K) D(p = q) = (Dp — Dq),
(D) Dp — ~D~p.
Regutami inferencyjnymi sa:
(MP) jedli formulty F — G i F sa twierdzeniami systemu EL, to formutla
G jest twierdzeniem systemu EL.

(RN) jesli formuta F jest twierdzeniem systemu EL, to DF jest twierdzeniem
EL.

2 Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, Lwow 1900, s. 12-15.
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(SUB) jesli formuta F jest twierdzeniem systemu EL, to formuta G powstajaca
przez podstawienie poprawnie zbudowanej formuly jezyka L w kazde miejsce wy-
stepowania w F pewnej zmiennej zdaniowej, jest twierdzeniem EL.

Zbior twierdzeni logiki etycznej EL to najmniejszy zbior zawierajacy aksjomaty
(TAUT), (K) i (D) oraz domkniety na reguty (MP), (RN) i (SUB).

Trzeba przyznaé, ze nie wszystkie twierdzenia tego systemu trafiaja w nasze
etyczne intuicje. Podamy dwa przyktady twierdzen sprawiajacych wrazenie para-
doksalnych. Na przyktad twierdzenie

D(p A q) — (Dp A Dq),

dla ktorego mozemy podaé¢ nastepujaca interpretacje w jezyku potocznym. Niech
b’ oznacza ,Jan dokonuje zbrodni”, a ,,q7 — ,Jan czyni zados¢uczynienie za wy-
rzadzone krzywdy”. Stad, z tego, ze dobrze kiedy Jan dokonuje zbrodni i stara sie
ja naprawi¢ wynika, ze dobrze gdy Jan dokonuje zbrodni.

Inne, ktorego analogon na gruncie logiki deontycznej nosi miano paradoksu
Rossa, zapisujemy:

Dp — D(p V q).

Przy pewnym podstawieniu mozemy to twierdzenie czytac, ze jesli dobrze gdy
wyslatem list swojemu szefowi z zyczeniami, to dobrze, ze wystatem mu list z zy-
czeniami lub list z grozbami. Proby unikniecia tego rodzaju twierdzen prowadza
do szukania subtelniejszych uktadow aksjomatow. Przykladem moze by¢ tu system
podany przez M. Magdziaka, w ktorym operator etyczny bada sie posrednio, ba-
dajac ogolnie operatory aksjologiczne?.

Do opisu logiki etycznej z semantycznego punktu widzenia mozna postuzy¢ sie
standardowa semantyka relacyjna. Niech

M= <W,R, V>

bedzie trojka uporzadkowana, gdzie W jest niepustym zbiorem $wiatéw mozli-
wych, R relacja moralnej osiagalnosci zadana na elementach zbioru $wiatow moz-
liwych W, a V jest pierwotnym wartosciowaniem, ktore zmiennym zdaniowym
przyporzadkowuje zbiory $wiatow, dla ktérych sa one prawdziwe. O M mowimy,
ze jest modelem Kripkego jezyka logiki etycznej L. Dalej podamy kilka szczegdtow
odno$nie do warto$ciowania oraz relacji osiagalnosci.

Doktadniej mowiae, wartosciowanie pierwotne V(w, p) to funkcja dwuargu-
mentowa, gdzie w jest elementem zbioru $wiatéw mozliwych W, a p jest zmien-
ng zdaniowa. Funkcja V przyjmuje wartosci w zbiorze dwuelementowym {0, 1}.
Wartosciowanie wtorne dla L to funkcja trojargumentowa T(w, V, F), gdzie ar-
gumenty przebiegaja, kolejno — zbiér Swiatow mozliwych W, zbior wartosciowan
pierwotnych oraz zbiér formul poprawnie zbudowanych J. Przy danym S$wiecie w,
wartosciowaniu V, funkcja T przyporzadkowuje 1 lub 0 kazdej formule poprawnie
zbudowanej w nastepujacy sposob:

3 M. Magdziak, Modalnosci aksjologiczne, [w:] Cztowiek wobec wartosci w filozofii Henryka Elzen-
berga, R. Zaborowski (red.), Warszawa 1998, s. 147-156.
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T(w, V,p) = V(w, p)

T(w, V,F vV G) = 0 wtw, gdy T(w, V, F) =01 T(w, V, G) = 0,

T(w, V,F A G) =1 wtw, gdy T(w, V, F) = 1iT(w, V, G) = 1,

T(w, V, F = G) = 0 wtw, gdy T(w, V, F) 11T(w, V, G) =0,

T(w, V, ~F) = 1 wtw, gdy T(w, V, F) = 0,

T(w, V, DF) = 1 wtw, gdy T(w’, V, F) = 1 dla kazdego w’ takiego

Relacje R nazywamy relacja moralnej osiagalnosci. Mowimy, ze R(w’, w) wtedy
i tylko wtedy, gdy to, co zachodzi w $wiecie w’ nie jest moralnie nieakceptowalne
w $wiecie w. O w’ powiemy, ze jest moralng alternatywa dla w. Myslimy o w jako
0 naszym Swiecie, a o w’ jako o $wiecie moralnie doskonalym, $wiecie gdzie nie ma
zta.

Aksjomat (D) naktada na relacje R warunek seryjnosci, tj.:

VYwIw’ R(w’,w).

Na mocy tego warunku kazdy $wiat w ma swoja moralna alternatywe w’,
co mozna filozoficznie zinterpretowac¢ jako optymistyczne zalozenie, ze nie ma sy-
tuacji bez wyjscia.

Powiemy, ze formula F obowigzuje w modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy dla
kazdego weW mamy T(w, V, F) = 1. Formula F jest zas tautologia logiki etycznej
wtedy i tylko wtedy, gdy obowiazuje w kazdym modelu.

2. Filozoficzne podstawy logiki etycznej

Powiedzielismy, ze funkcja logiki etycznej jest formalizacja wnioskowail miedzy
ocenami etycznymi. Zatem twierdzenia logiki etycznej maja by¢ podstawa wniosko-
wania miedzy ocenami w taki sposob, aby z przyjetych przestanek moc na sposob
niezawodny przechodzi¢ do przyjetych wnioskéw. Stowem, od prawdziwych ocen
jako racji do prawdziwych ocen jako nastepstw. Co by to jednak mialo znaczy¢,
ze dana ocena jest prawdziwa? Co nadaje warto$¢ logiczna ocenom etycznym,
albo jeszcze inaczej, do jakiego $wiata przedmiotowego — jakiego rodzaju bytow
— odnoszg sie oceny etyczne? To zasadnicze pytanie dalszej cze$ci pracy. Zadanie
jest jednak podwodjne, gdyz zaproponowana koncepcja statusu ontycznego wartosci
oprocz tego, ze musi — tak jak powiedzieliémy — uprawomocni¢ prawdziwosciowe
roszczenia ocen etycznych, to jeszcze ponadto musi da¢ uzasadnienie zarysowanej
logice etycznej EL, jako par excellence logiki modalne;.

Zanim jednak przejdziemy do koncepcji, w naszej opinii najlepiej spelniaja-
cej te dwa zadania, przeanalizujemy najwazniejsze stanowiska metaetyczne, uza-
sadniajac, w ktorym miejscu, ktéremu zadaniu uchybiaja. Wyjasnijmy od razu,
ze przedstawione stanowiska analizujemy w postaci najbardziej klasycznej; nie ma-
jac ambicji badan historycznych, bierzemy z nich tylko to, co rdzenne dla catego
kierunku, dzieki czemu, mamy nadzieje, nasze rozwazania nie straca na ogélnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby odniesé sie do popularnego stanowiska
(dzi$ za sprawa emotywizmu, wcze$niej neopozytywizmu) jakoby oceny w ogole
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nie byly zdaniami w sensie logicznym. Emotywizm tym tlumaczy swoista beztres-
ciowo$¢ ocen i ich motywacyjny charakter, ze nie pelnig one funkcji deskryptyw-
nej, a jedynie impresywno-dyrektywna. Wygtaszajac ocene — zdaniem emotywisty
— nie opisuje rzeczy, ale wyrazam wtasne wzgledem jej nastawienie oraz staram
sie tym samym wplynaé¢ na postawe stuchacza tak, aby i on zajal analogiczng po-
stawe wzgledem przedmiotu oceny.

Skoro wiec oceny sa tylko z pozoru rzetelnymi zdaniami, a naprawde petnig
funkcje wyrazu, bedac w istocie czyms na ksztatt wykrzyknika czy gestu zachwy-
tu i zachety, to trudno w ich wypadku méwi¢ o jakichkolwiek zwiazkach logicz-
nych typu wynikanie czy sprzeczno$é. Dwie oceny wyrazajace przeciwne postawy
nie beda sprzeczne w sensie logicznym, ale beda po prostu réznymi postawami,
ktore wyznaczaja dazenia niemozliwe do jednoczesnej realizacji. Co innego gdyby
emotywidci interpretowali oceny jako opisy postaw, wowczas oceny datoby sie spro-
wadzi¢ do psychologicznych zdan sprawozdawczych, a tym samym uratowaé¢ moz-
liwosé wystepowania miedzy nimi zwiazkow logicznych (nota bene podobny sposob
wyjscia z problemu prawdziwosci norm, ktory na gruncie logiki deontycznej zyskat
sobie miano dylematu Jgrgensena, przyjmowali logicy, zastepujac norme zdaniem
normatywnym, tj. zdaniem wyrazajacym obowiazywalnosé¢ danej normy w dowol-
nie ustalonym kodeksie normatywnym). Jednakze bez tej korelacji miedzy syntak-
tyczna postacia a statusem semantycznym wypowiedzi etycznych trudno na grun-
cie emotywizmu mowié o logice etycznej par excellence, moze raczej ,logice serca”.
A jest to jednak problem, bo trudno sobie wyobrazi¢, by emotywista nie przyj-
mowal za wazne, na przyklad, takiego wnioskowania, ze jesli dobrze, iz jest pokoj
na $wiecie i ludzie sobie wzajemnie pomagaja, to dobrze, ze ludzie sobie wzajemnie
pomagaja i jest pokoj na $wiecie. W formalizmie EL: D(p A q) — D(q A p).

Brak korelacji miedzy syntaktyczna postacia zdania oznajmujacego ocen etycz-
nych a ich statusem semantycznym jako — zdaniem emotywistow — wypowiedzi
pozalogicznych w wysokiej mierze przeczy réowniez naszym naturalnym intuicjom
jezykowym. Zupeklie sensownie brzmi zdanie ,prawda jest, ze prawdoméwnosé
jest dobra”, tak jak za sensowne uznajemy zdanie ,prawda jest, ze $nieg jest bialy”.
Tak jak podajemy racje na rzecz uznania prawdziwosci zdania ,Snieg jest bialy”, tak
podajemy racje na rzecz uznania oceny ,prawdomownoscé jest dobra”. W pierwszym
wypadku uzasadniamy, ze x ma wlasnosé¢ y, a w drugim, ze jakies x ma wartos¢ y.
Dodajmy, ze bez tego fundamentalnego zalozenia o prawdziwosciowym roszczeniu
ocen etycznych niemozliwa bylaby etyka jako nauka teoretyczna rézna od psycholo-
gii czy socjologii moralnosci. Nie bytaby réwniez mozliwa racjonalna debata w sfe-
rze etyki, co zdaje sie przeczy¢ po prostu faktom zycia spotecznego, gdzie strony
sporéw daza, nierzadko z powodzeniem, do przekonania przeciwnika do swoich ocen
na dany temat za pomoca racjonalnych argumentow; apelowanie do sfery emocjo-
nalno-popedowej uwaza sie tu za nieuprawniony zabieg erystyczny.

Kolejna grupe stanowisk w metaetyce okresla sie mianem teorii naturalistycz-
nych. Czy moga one da¢ ontologiczny fundament logice etycznej w tej postaci,
ktora zaproponowaliSmy w pierwszej czesci pracy?

Teorii naturalistycznych jest tyle, ile prob utozsamienia bycia dobrym z wlas-
noscig naturalna — odbierang zmystowo czy metafizyczng — odkrywana na dro-
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dze spekulacji lub oczywistosci. Przy czym przypadtos¢ ta moze by¢ z ontologicz-
nego punktu widzenia cecha lub relacja. W pierwszym wypadku za przyklad moga
shuzy¢ teorie ewolucyjne utozsamiajace dobro z jakas cecha rzeczy, ktéra sprzyja
przetrwaniu naszego gatunku, w drugim zas mozemy mowi¢ albo o relacji rzeczy
dobrej i czym$ immanentnym tej rzeczy (jak teorie metafizyczne, dla ktorych
dobre jest to, co pozostaje w zgodzie z wlasna natura) albo czyms poza nia (jak
teorie psychologiczne upatrujace dobro w relacji miedzy rzecza oceniang a ob-
serwatorem. Mamy tu dwie odmiany: jakosci mentalnych, ktére rzeczy oceniane
wywoluja w obserwatorze, jak i nastawienia mentalnego, ktore obserwator zajmuje
wzgledem rzeczy ocenianej)?.

Przy ontologicznych zalozeniach naturalizmu w kwestii statusu ontycznego
wartosci etycznych widzimy, ze oceny redukuja sie do zwyklych zdan opisowych,
co tym samym umozliwia formalizacje jezyka etyki za pomocy logiki ekstensjo-
nalnej. Zupelnie adekwatng jest tu logika predykatéw z tradycyjna semantyka
teoriomnogosciowa. Chociaz to bardzo kuszaca perspektywa dla etyki, poniewaz
logika predykatow jest zupelnie dobrze zbadana i mogtaby by¢ trwala podpora ro-
zumowan moralnych, to jednak za cene zaprzedania autonomii etyki normatywnej
na rzecz wybranej nauki — do ktorej zakresu nalezy czynnik, z ktérym utozsamia
sie wartosé dobra.

Dlaczego jednak dyskurs naukowy nigdy nie wyczerpie istoty dyskursu etycz-
nego? Tak jak sugerowaliSmy, nauka operuje zdaniami opisowymi, a etyka oce-
nami. O ile w opisie przypisuje sie przedmiotowi jakas wlasnosé, o tyle w ocenie
przypisuje sie wartosé, a tym samym, jak shusznie podkreslali emotywisci, wyraza
sie aprobate — oceniajacy wyraza wlasne nastawienie wzgledem rzeczy ocenianej.
Przez to ocena niejako stwierdza wyzszosé bytu przedmiotu ocenianego wzgledem
innych przedmiotow, ktore — jak pisze Roman Ingarden — tylko sa, istnieja,
ale nic nie ,znacza™®. Przedmioty te sa w jaki$ nowy, lepszy sposob — sposob war-
tosciowy. I, co sie z tym wiaze, mozna je postawi¢ wyzej lub nizej w odpowiedniej
hierarchii débr ze wzgledu na swa wartosé. Wartosciowosé ta réwniez sprawia,
ze nie przechodzimy wobec nich obojetni. Wartosé¢ pociaga nas do jej realizacji,
motywuje do opieki nad nia, by sie jej poswieci¢ nawet kosztem rzeczy mniej
wartoSciowych. Stowem, opis nigdy nie odda faktu wartosciowosci przedmiotu,
ktorego dotyczy.

Majac na uwadze ,wartosciowos¢” wartosci, rozni filozofowie mowili o tym,
ze wartosci nie tyle istnieja, co sa obowiazujace, wazne, albo jeszcze dosadniej,
charakteryzuja sie powinnoscig bycia. Takie podejscie uznamy tu, jak i inne, stara-
jace sie tlumaczy¢ wartos¢ w terminach powinnosci, jako stanowiska, dla ktorych

bardziej wlasciwym srodkiem formalnej analizy zdaje sie by¢ logika deontycznaS.

4 C.D. Broad, Five Types of Ethical Theory, London 1956, s. 259-262.

5 R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach?, [w:] R. Ingarden, Pisma z estetyki, t. 3, Warszawa
1970, s. 234.

6 Mozna tu dla przykladu poda¢ stanowisko Elzenberga. Elzenberg definiuje wartosé jako to,
co jest takie, jakie powinno by¢. W pracy Mysl Elzenberga (,Studia Filozoficzne” 12 (1986), s. 64)
B. Wolniewicz definicje te formalizuje za pomoca modalnego operatora powinnosci ,J0”, ktadzie bowiem
Dp =t p A Op.
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Paradoksalnie przyjecie ontologii bogatszej o wartosci jako byty sui generis,
a tym samym ocalenia wartosciujacego charakteru ocen etycznych nie powoduje
koniecznosci wprowadzania intensjonalnego charakteru logiki etycznej. Jak wy-
kazal M. Przetecki w pracy Sens i prawda w etyce, skoro tylko uznamy wartosci
za specyficzne jakosci uczuciowe rzeczy, poznawane w sposob bezposredni przez
przezycia emocjonalne, wcale tym samym nie odbiegamy od jezyka opisowego’.
Powiedzie¢ ,x jest czerwone” z syntaktycznego punktu widzenia to tyle samo,
co ,x jest dobre”, z ta roznica, ze w pierwszym wypadku méwimy o zmystowej,
a w drugim — o uczuciowej jakosci przedmiotu (zwanej wartoscia). Z syntaktycz-
nego punktu widzenia jezyk jest ten sam, roznica pojawia sie dopiero na gruncie
epistemologii i ontologii.

Stoimy na stanowisku, ze wlasciwy fundament filozoficzny pod logike etycz-
na potozyt T. Czezowski, stawiajac teze o bytowym charakterze wartosci jako
transcendentaliow. Ze wzgledu na dwuznacznos¢ pojecia, dodajmy, ze mowa
o transcendentaliach jako sposobach istnienia bytu (modus entis), a nie o jego
ponadkategorialnych wiagciwosciach®. Zapytajmy dalej, co przemawia za takim
rozumieniem wartosci oraz co z tego wynika dla logiki ocen etycznych.

Czesto chcac podwazyé teze o poznawczej funkcji ocen, przywotuje sie argu-
ment ich beztresciowosci. Oceny niczego nie dodaja do opisu, co — jak pamietamy
— dla emotywisty §wiadczy niewymownie o tym, ze ich Zrédla nalezy doszukiwaé
sie raczej w podmiocie oceniajacym, a nie w przedmiocie ocenianym. Wniosek
to jednak zbyt pochopny. Faktycznie, wydajac ocene nie podajemy kategorialnych
wlasnosci bytu — jak chcieliby naturalisci — ale to, w jaki sposob wlasnosci te
przystuguja bytowi. Opisuje: ,x wyciaga z wody y-a”, a oceniam dodajac, ze wyje-
cie y-a przez x-a jest na sposob dobry. Dzieki temu, ze x postapil tak jak postapit
wzgledem y-a, dobrze sie stato.

Widaé¢ w tym przykladzie, jak ocena jest zalezna od opisu przez to, ze war-
tos¢ jest sposobem, jaki dana cecha przystuguje podmiotowi oceny. Fakt ten mie-
li przed oczami intuicjonisci, powtarzajac za Moorem, ze dobro jest wlasnoscia
.konsekwencjalna’, tj. cecha nadbudowana nad naturalnymi wlasnosciami rzeczy
w tym sensie, ze zmiana wlasnosci naturalnych rzeczy powoduje zmiane wartoscio-
wosci tej rzeczy”. O wlasnosciach, na ktorych ufundowana jest dana wartogé, mowi
sie, ze sa kryteriami tej wartosci, koniecznymi, cho¢ ewentualnie niewystarczaja-
cymi jej warunkami. Wartos¢ jest nieprzedstawialna, nie da sie jej sobie wyobrazi¢
poznajac rzecz, tak jak mozna to zrobi¢ w wypadku cech naturalnych, mozna
ja dopiero stwierdzi¢ w ocenie, zapoznawszy sie uprzednio z mozliwie pelnym upo-
sazeniem jako$ciowym ocenianej rzeczy (stad mowiliSmy o beztresciowosci ocen).
Ustalaniem kryteriow danej wartosci zajmuje sie etyka szczegotowa, formujac oce-
ny w postaci zdan ogblnych. Trzeba jednak pamietaé, ze sa to indukcyjne uogol-
nienia, ktore jako takie dziedzicza wszystkie mankamenty indukcji jako metody

7 M. Przelecki, Sens i prawda w etyce, Warszawa 2004.

8 O roznicy miedzy obu pojeciami transcendentaliow pisal J. Woleriski; zob. J. Woleniski, Dwie
koncepcje transcendentaliow, [w:] J. Woleriski, W strone logiki, Krakow 1996, s. 147-158.

9 C.D. Broad, Five Types, s. 283; W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1967, s. 121.
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poznawczej. Stad moga byé tylko prawdopodobnymi wskazéwkami dokonujacego
klasyfikacji etycznych w zyciu codziennym.

Intuicjonisci, powtarzajac za Moorem, ze dobro jest wlasnoscia konsekwencjal-
na, nie wyciagneli jednak do konca nalezytego wniosku z tej stusznej obserwacji,
narazajac sie tym samym na uzasadniony zarzut, ze nie wyjadniaja owego zwiazku
wtasnosci naturalnych z wartosciami. Skoro bowiem wartosci nie mozna sprowadzi¢
ani do wlasnosei naturalnych (btad naturalizowania), ani nie bardzo wiadomo jak
mozna by posrod wielu wlasnosci konsekwencjalnych odréznié te, ktore wartosé
stanowia od tych, ktore sg pod tym wzgledem obojetne, to w jaki sposob jest moz-
liwe poznanie etyczne? Wiedza etyczna staje sie zupelnie izolowana od wiedzy
empirycznej. Zaleznosé te wyjasnit dopiero Czezowski, piszac tak o relacji miedzy
cechami, a transcendentaliami: ,miedzy cechami a sposobami bycia zachodzi taki
zwiazek, iz kazda cecha przyshiguje swojemu przedmiotowi wedlug jakiegos mo-
dus, w jakimg$ sposobie: albo faktycznie, albo koniecznie lub mozliwie, albo tak, ze
jest pieknie lub dobrze itp.”™.

Taka interpretacja ontologiczna wartosci etycznych domaga sie specjalnej inter-
pretacji semiotycznej. Wartosci nie odpowiada w jezyku predykat ale funktor zda-
niotworczy, tak wiec ogdlna postaé oceny etycznej nie bedzie miala formy zdania
podmiotowo-orzecznikowego, ale zdania modalnego. Jednoargumentowy funktor
zdaniowy ,dobrze, ze...” poprzedza zdanie podmiotowo-orzecznikowe. Tym samym
orzeka sie, ze przystugiwanie jakiej$ cechy danemu podmiotowi jest na sposob
dobry (cenny moralnie), a taka wlasnie posta¢ ma ocena w jezyku logiki etycznej
EL. Faktem jest, ze w praktyce codziennej zwyklo sie oceny etyczne wygtaszaé
w postaci zdan orzecznikowych, niemniej — jak podkresla Czezowski — mozliwosé
przettumaczenia ich w kazdym takim wypadku w sensowne zdania modalne tym
bardziej dowodzi stusznosci tak rozumianej koncepcji statusu wartosci. Zauwazmy
wszak, ze nie jest to mozliwe w wypadku zwyktych zdan orzecznikowych, gdzie
predykat oznacza dowolna wlasno$é¢ naturalng. Sensownie mozemy przejsé od zda-
nia ,x jest dobre” do zdania ,dobrze jest, ze x istnieje”; co jest juz problematyczne,
jezeli chcemy przejsé od zdania ,x jest czerwone” do zdania ,,czerwono jest, ze x ist-
nieje”!.

Ontological Principles of Ethical Logic

Summary

In the first part of the paper I present a system of ethical logic (EL-system).
From a syntactical point of view it is the propositional logic with one-placed modal

10T, Czezowski, Czym sq wartosci?, ,Znak” 130 (1965), s. 409.

1 Mozna oczywiscie szukaé¢ przykladow przymiotnikéw, ktore w postaci przystowkowej nadaja sig
do tworzenia funktor6w modalnych, na przyktad ,smutno, ze Jas zgubil zabawke” (zob. D. Lukasiewicz,
op. cit., s. 667). Wydaje si¢ jednak, ze sa to watpliwe jezykowo przypadki (,jest na sposob smutny
to, ze Jas zgubil zabawke”), ktorych nie mozna rozciagna¢ na cala klase wyrazen danej kategorii je-
zykowej, tak wiec ich wystepowanie nalezy polozy¢ raczej na karb nieograniczonego bogactwa jezyka
naturalnego.
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operator D: ,Dp” may be read it is good that p.” The standard system axioms K
and D appear to be sufficient to characterize such an operator. As a result, oper-
ator D behaves like usual modalities; thanks to this, EL-system may be described
from a semantic point of view by means of the standard possible-world seman-
tics. In the second part, I attempt to find an ontological basis for the outlined
EL-system. I present several conceptions of ontological status of values and finally
conclude that only Czezowski’s conception fulfils this task: it recognises values as
transcendentals — modus essendi of state of affairs.
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