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Ktoéz jednak zwaza na te wszystkie oko-
licznosci stanowiace powod, by rozminaé sie
ze zrozumieniem?

Immanuel Kant!

Interpretowanie tekstu nie jest mozliwe bez analizowania jego terminologicznej
oraz logicznej spdjnosci, jak i merytorycznej akceptowalnosci jego tresci. Mimo
ze poszukiwanie prawdy przynalezy pod wzgledem metodycznym do poszukiwania
znaczenia, oba te rodzaje dociekan réznig sie od siebie. Historia filozofii i filozofia
maja odrebne cele. W badaniach nad Kantem dochodzi jednak do pomieszania
tychze w niekorzystny sposob. Rezultatem takiego zatarcia granic w historii filo-
zofii jest Textvergessenheit. Oznacza to, iz teksty bedace przedmiotem zaintere-
sowania sa w rzeczywistosci analizowane niewystarczajaco szczegotowo i nie dosé

* Textvergessenheit jest neologizmem utworzonym przez zlozenie stow Text oraz Vergessenheit.
Powstale w ten sposob compositum jest w kontekscie jezyka niemieckiego czyms naturalnym. Reguly
stowotworcze jezyka polskiego nie pozwalaja jednak na utworzenie analogicznego i réwnie zwiezle za-
mykajacego w sobie tresé¢, o ktora chodzilo autorowi artykutu, stowa. Dlatego, aby nie znieksztalcac¢
znaczenia oryginalnego terminu Teztvergessenheit, w tym tlumaczeniu wyraz ten bedzie pozostawiony
w swej pierwotnej, niemieckiej formie. Termin obrany zostal przez autora artykulu dla okreslenia
tendencji do pomijania czy tez mniej lub bardziej stopniowego odchodzenia od tekstow zrodtowych
na gruncie historii filozofii. Zawiera on element znaczeniowy ,vergessen”, ktory wskazuje na zapomina-
nie, a w istocie takze na zwigzang z tym pewna nonszalancje ze strony kolejnych badaczy w stosunku
do oryginalnego przekazu tekstow bedacych przedmiotem analizy (przyp. thum.).

1 Pierwotnie artykul ten ukazal sie jako Textvergessenheit in der Philosophiehistorie, |w:| Kant
verstehen. Understanding Kant. Uber die Interpretation philosophischer Texte, D. Schonecker, T. Zwen-
ger (red.), Darmstadt 2001.

L0 stosowaniu zasad teleologicznych w filozofii.
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doktadnie, zar6wno z perspektywy historycznej (kontekstowej), jak i genetycznej,
uwzgledniajacej pochodzenie i ewolucje mysli; brakuje interpretacji komentarycz-
nych, to znaczy popartych obszernym komentarzem, ktory powinien uzasadniaé
takie a nie inne rozumienie tekstu (kommentarische Interpretation”). Co zjawisko
to doktadnie oznacza, pozostaje sita rzeczy trudne do wyjasnienia na ptaszczyznie
abstrakcyjnej. Konieczne jest przedyskutowanie go na przykladach, a przykta-
dy Textvergessenheit w badaniach historyczno-filozoficznych sa w istocie tatwe
do znalezienia. Stwierdzi¢ mozna tez, ze nie sa to przyktady pojedyncze czy od-
osobnione.

Filozofia, podobnie jak wiele innych dyscyplin nauk humanistycznych, w znacz-
nym stopniu wiaze sie z czytaniem i interpretowaniem tekstow. Cokolwiek
by to ,czytanie” i ,interpretowanie” oznaczalo, a takze czegokolwiek by$my nie po-
wiedzieli na temat ,znaczenia’, ,rekonstrukcji”’, ,intentional fallacy’ itd. — od-
niesienie do tekstu jest konieczne. Chcialbym zastanowié¢ sie, a takze zacheci¢
innych do zastanowienia sie nad pytaniem, czy nie jest tak, ze ten podstawowy
akt odniesienia sie do tekstu Zrodtowego w historii filozofii budzi zastrzezenia.
Przez historie filozofii rozumiem przy tym dziedzine zajmujaca sie dziejami filozo-
fii, w odréznieniu od samej filozofii w dziejach. Historie filozofii odrézniam od sy-
stematycznej filozofit — rozumianej przeze mnie jako praktyka filozofow, w ktorej
chodzi o prawdziwos$¢ badz falszywos¢ wywodow argumentacyjnych i teorii. Nie-
zrozumienie roznicy miedzy tymi dwiema dyscyplinami skutkuje brakiem dbatosci
o szczegbly czy tez odniesienia tekstualne w pracy interpretatorskiej przynaleznej
historykom filozofii. Taki rodzaj zaniedbywania tekstu okres§lam — moze troche
przesadnie, mam nadzieje jednak, ze przystepnie — niestosowanym dotychczas
terminem Textvergessenheit.

Rozpoczne przywolaniem przykladu z obszaru interpretacji Kanta, majac
na celu pokazanie in concreto, co rozumiem przez ,Textvergessenheit’. Siegajac
do zalozen programu przedstawionego przez Vaihingera, wykaze ponadto, ze Text-
vergessenheit jest juz od dawna problemem w badaniach nad Kantem (I). Pytanie
o przyczyne takiego stanu rzeczy narzuca sie samo. Choé¢ problem ten nie moze
zosta¢ tutaj wyczerpujaco zbadany, zostanie jednak pokazane, ze ma on zwiazek
z brakiem rozroéznienia miedzy znaczeniem a prawdziwoscia (II). Po rozwazaniach
na ten temat powréce do faktycznego stanu badari nad Kantem (I1I)2.

™ Kommentarische Interpretation — interpretacja komentaryczna; okreslenie metody proponowa-
nej przez D. Schéneckera w badaniach historyczno-filozoficznych, jak tez tekstu badawczego tworzonego
przy uzyciu tej metody (przyp. tlum.).

2 Wezesniejsze wersje tego artykulu przedstawitem na Uniwersytetach w Binghamton, Dundee,
Halle i Irvine. Przy tych i innych okazjach bratem udzial w wielu wartosciowych dyskusjach, ktorych
uczestniczek i uczestnikow nie moge tu wszystkich wymienié; chciatbym jednak wspomnieé¢ nastepujace
osoby: Bob Adams, Marcia Baron, Gregor Damschen, Rainer Enskat, Ursula Hamacher, Christian Illies,
Salim Kemal, Bernd Kraft, Miriam Ossa, Anthony Preuss, Robert Schnepf, Richarde J. Schonecker,
Ralf Stoecker, Jiirgen Stolzenberg, Burkhard Tuschling, Thomas Zwenger. Za inspirujace rozmowy
dziekuje takze obu referentom konferencji w Bonn na temat Filozofia, historia filozofii, interpretacja,
Karlowi P. Ameriksowi oraz Lorenzowi B. Puntelowi. Szczegolne podziekowania winny jestem Allenowi
W. Woodowi. Dopiero dzieki wspotpracy z nim i przez prowadzone z nim dyskusje zrozumialem, jak
wazny jest aspekt filozoficzny w historii filozofii.
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I

Na poczatku chcialbym wykluczyé¢ pewne mozliwe nieporozumienia (z ktorymi
rzeczywiscie sie spotkalem). Sa one zwiazane z tradycyjnymi stanowiskami her-
meneutycznymi, ktérymi nie moge sie tu zajmowaé, do ktorych musze sie jednak
krotko odniesé, aby przyblizy¢ to, co nastepnie zamierzam przedstawié. Nie twier-
dze, ze mozliwa jest jedna, ostateczna i absolutnie wlasciwa interpretacja pewnego
okreslonego tekstu filozoficznego. Jest to niemozliwe nie tylko z przyczyn praktycz-
nych, ale tez dlatego, ze znaczenie danego tekstu (do pewnego stopnia) jest wspot-
tworzone przez czytajacego®. Z tego samego powodu (a takze z innych wzgledow)
nie twierdze, ze wymowa tekstu pokrywa sie z zamystem autora. Jesli zdarza
mi sie méwi¢ badz pisa¢ o tym, co Kant ,twierdzil” lub ,mial na mysli”, nalezy
to rozumie¢ nie w sensie intencji autora, lecz w sensie intencji tekstu; dany tekst
,mowi” to, co oznacza, niezaleznie od tego, czy jego tworca ,zasadniczo to chcial
powiedzied”, czy tez w samym akcie pisania o tym wiasnie ,myslat™. W koricu,
nie twierdze rowniez, ze mozliwa jest tak zwana interpretacja ,wewnetrzna” (,,in-
terne” Interpretation) tekstu filozoficznego (tego typu stanowisko spotka¢ mozna
dzi§ juz zapewne rzadko). Moim zamiarem w tym miejscu nie jest odnoszenie sie
do skomplikowanych kwestii i tez hermeneutycznych. Chcialtbym jedynie zacheci¢
i pobudzi¢ do zastanowienia sie nad tym, czy przypadkiem badania nad Kantem
(jak i og6t badan w ramach historii filozofii) nie cierpia z powodu przypadtosci
nazwanej Textvergessenheit, to znaczy z powodu tego, iz, z niewieloma wyjatkami,
nie ma tak naprawde egzegetycznych, szczegétowych, zorientowanych na kontekst,
a zarazem genetycznych analiz tekstow. Tego rodzaju analizy nazywam komen-
tarycznymi. Uwazam, ze osad na temat trafnosci tezy o Textvergessenheit mozna
wydaé niezaleznie od tego, za jaka koncepcja hermeneutyczna (czy teoria znacze-
nia) sie opowiadamy.

Postawienie tezy o istnieniu Teztvergessenheit wymaga juz na poczatku zmie-
rzenia sie z dwoma problemami. Najwieksza trudno$¢ powstaje w wyniku po-
dejrzenia tej tezy o trywialnosé. Nikt nie bedzie przeciez (otwarcie) podwazal
zdania, ze wazne jest, by odnosi¢ sie do interpretowanego tekstu z dokladnoscia
— ktoz odwazytby sie argumentowac na rzecz tego, by czytaé¢ niedoktadnie i nie-
starannie? Dopoki méwimy o postawie wobec tekstu w sposob czysto abstrakcyjny,
pozostaje niejasne, co tak naprawde oznacza¢ ma interpretacja komentaryczna”.
Aby temu zaradzi¢, probe wyjasnienia tego terminu zaczaé¢ mogtbym, pokazujac
pewna mozliwg interpretacje dotyczaca chocby Krytyki czystego rozumu. Bytaby

3 Por. na przyklad U. Eco (U. Eco, Interpretation and Overinterpretation, Cambridge 1992), ktory
z pewnoscia (przynajmniej w swoich wezesnych pracach) nie docenia ,granic interpretacji”. Kolejne
nieporozumienie polega na podejrzeniu, jakobym mial twierdzi¢, ze metodyka dokladnego czytania
w sposOb niemalze konieczny i pewny prowadzi¢ musi do ,wlasciwej” interpretacji. Czego$ podobnego
nie twierdze. Tak jak w innych naukach, jako$¢ wynikéw badan zalezy nie tylko od wyuczanego i po-
wtarzalnego stosowania $§rodkow metodycznych, ale w ogromnym stopniu rowniez od indywidualnych
zdolnosci, takich jak oryginalnosé czy intuicja. Niemniej, nie wynika z tego oczywiscie, ze mozna z me-
todyki zrezygnowacé.

4 Por. tez A.W. Wood, What dead philosophers mean, [w:] Kant verstehen. Understanding Kant,
s. 273-302.
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to interpretacja uwzgledniajaca odpowiednie konteksty (warunki dziejowe, ewolu-
cje mysli u Kanta®, zwiazki z innymi dziatami filozofii Kanta) oraz ujmujaca tekst
zarowno caltosciowo, jak i z najwyzsza doktadnoscia pod wzgledem jego poszcze-
golnych elementow (zdania, stowa, interpunkeja itp.). W tego typu analizie obser-
wacje tekstualne bytyby przedstawione w formie uporzadkowanej i wtaczone do
jej pisemnych wynikow; rézne hipotezy interpretacyjne bylyby ze soba poréwny-
wane, a przez to tez wyartykutowane®. Interpretacja taka winna by¢, niekoniecznie
w samym przedstawieniu, lecz tez w swojej wymowie, skrupulatnym komentarzem
do traktowanego zdanie-po-zdaniu tekstu Zrodlowego’. Jednak nawet tak dookre-
$lony opis bez konkretnych przyktadow i realizacji pozostaje nadal niczym innym
jak abstrakcja. Trudnosé polega na tym, ze teza o Textvergessenheit moze zostaé
uniewazniona przez zwykle wskazanie na fakt, iz przeciez tak rozumiane komen-
taryczne interpretacje juz od dawna istnieja. Na tej wlasnie drodze twierdzenie,
ze w dziedzinie badan nad Kantem odeszto sie od tekstow zrodtowych, jest po-
wszechnie ignorowane lub arogancko odrzucane®.

Druga trudnoscia jest to, iz moje tezy sa po czesci empiryczne. Wypowiadam
sie na temat faktycznie istniejacej literatury dotyczacej Kanta. Na potwierdzenie
moich tez musza by¢ zatem przywoltywane konkretne dowody z doswiadczenia
(a nie wystarczy samo teoretyczne prawdopodobienistwo tych twierdzer’l)g.

5 Odnosnie do interpretacji genetycznej por.: L. Kreimendahl, Kant — Der Durchbruch von 1769,
Koln 1990, s. 2 n.

6 Por. W. Loh, Kant-Forschungen als Beispiel fiir selbstverschuldeten Methodenmangel, ,Zeitschrift
fiir Allgemeine Wissenschaftstheorie” 23 (1992), s. 105-128.

7 Co do pojecia komentarza por. ujecie Smitha (B. Smith, Teztual deference, ,American Philo-
sophical Quarterly” 28 (1991), s. 1-13), ktory miedzy innymi zastanawia si¢, dlaczego i pod jakimi
warunkami w ogole w danej kulturze rozwija sie tradycja komentowania.

8 Pozwolilem sobie skrytykowa¢ mojego szanownego kolege, Heinera F. Klemmego za to, ze jego
(ogolnie godna podziwu) ksiazka o filozofii podmiotu Kanta (H.F. Klemme, Kants Philosophie des
Subjekts. Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Verhdltnis von Selbstbe-
wuftsein und Selbsterkenntnis, Hamburg 1996) nie jest w najmniejszym stopniu dokladna na plasz-
czyznie filologicznej, a jej gtowny brak polega na tym, ze nie zostala oparta na skrupulatnym badaniu
tekstow. Odpowiedzial mi on uwaga, iz zarzut ten jest ,niezaprzeczalnie bardzo oryginalny, w kazdym
razie dotychczas styszalem co§ wreez odwrotnego” (korespondencja prywatna); por. tez recenzje Wat-
kinsa (E. Watkins, Review of: Klemme, Heiner F.: Kants Philosophie des Subjekts, Systematische und
entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Verhdltnis von Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis,
Hamburg, ,Journal of the History of Philosophy” XXXVI, 3 (1998), s. 471-473), w ktorej Klemme zali-
czany jest do grona ,uczonych zainteresowanych dokladnym czytaniem (close reading) tekstow Kanta”
(ibidem, s. 473). Takze inne odpowiedzi wyrazaly przekonanie, iz teza o Textvergessenheit jest bledna
iz gory do odrzucenia. Moze to mie¢ zwiazek z faktem, ze nadal niewzruszenie trwa 6w mit ,niemieckiej
filologii kantowskiej” (patrz ponizej). Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze poruszam si¢ z moja
krytyka po niepewnym gruncie. Grunt ten tatwo si¢ osuwa, moze nickoniecznie z powodu argumentow,
lecz z innych powodow, ktorych znaczenie jest dla mnie jasne i ktorych jestem swiadom. Mam nadzieje,
ze tekst ten bedzie czytany zyczliwie i ze bedzie on rozumiany tak, jak chciatbym, by byt on rozumiany:
jako zaproszenie do dyskus;ji.

9 Fakt ten pociaga za soba wniosek, ze najlepszym sposobem na to, aby méwi¢ o hermeneutyce
czy interpretacji, jest samemu zaczaé interpretowaé, jesli to mozliwe — wspolnie z innymi. Niestety
rzadko zdarza si¢ ku temu okazja. Powola¢ moge sie jednak na wiodacego literaturoznawce, ktory
wyrazil si¢ na ten temat jasno i wyraznie, piszac w § 309 swojej encyklopedii literaturoznawstwa:
JInterpretowac nie powinno si¢ w odosobnienin” (K. Weimar, Enzyklopddie der Literaturwissenschaft,
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Jak juz zostalo powiedziane, nie ma wiekszego sensu przedstawianie mojej
glownej tezy (ze brakuje komentarycznych interpretacji tekstow) in abstracto.
Dlatego chcialbym zaja¢ sie konkretnym przyktadem z istniejacych badan nad
Kantem i odnies¢ sie przy tym do ,problemu btednego kota” w trzecim rozdzia-
le Uzasadnienia metafizyki moralnosci (GMS TII'%). Przyklad ten jest tu bardzo
przydatny, gdyz odnosne fragmenty tekstu sa bardzo krotkie, a problem z nimi
zwigzany znany i powszechnie dyskutowany.

W trzecim podrozdziale z GMS III opisal Kant 6w problem btednego kota
w dwoch miejscach:

Tutaj pojawia si¢ — trzeba to otwarcie przyzna¢ — pewnego rodzaju biedne kolo, z ktérego
zdaje sie wyj$¢ nie mozna. Przyjmujemy, ze w porzadku przyczyn sprawczych jesteSmy wolni, zeby
w porzadku celow uwazac sie za podleglych prawom moralnym, a nastepnie uwazamy sie za podleglych
tym prawom, poniewaz przyznali$my sobie wolnos¢ woli (GMS 450)!1.

Po tym, jak Kant przedstawia swojg propozycje rozwiazania tego problemu,
pisze on dalej:

Usuniete wiec zostato podejrzenie, ktoreSmy wzbudzili wyzej, jakoby w naszym wniosku z wolnosci
o autonomii, a z tej o prawie moralnym, ukryte bylo bledne koto, polegajace na tym, ze idei wolnosci
uzywaliSmy moze za podstawe tylko ze wzgledu na prawo moralne, zeby je potem z wolnosci znowu
wywnioskowaé, a wiec, ze nie moglismy podaé¢ zgola zadnego jego uzasadnienia, lecz popeiliSmy
tylko wyludzenie zasady, na co wprawdzie zyczliwe nam dusze chetnie si¢ moze zgodza, czego jednak
nigdy nie mogliémy ustali¢ jako dajacego sie uzasadni¢ sadu. Albowiem teraz widzimy, ze uwazajac
sie za wolnych, przenosimy sie jako cztonkowie w Swiat intelektu i poznajemy autonomie woli wraz
z jej skutkiem, wolnoscia; uwazajac sie za$ za zobowiazanych, mamy si¢ za nalezacych do $wiata
zmystowego, a jednak zarazem do $wiata intelektu (GMS 453)12.

Moim zamiarem nie jest tu przedkladanie jakiejs interpretacji nad inne dotad
zaproponowane'®. Chodzi o to, ze tylko wtedy, gdy skierujemy nasza uwage na tak
zwane ,szczegbly”, powstanie jakakolwiek nadzieja na osiggniecie lepszej interpre-
tacji. (,Lepsza’ nazywam taka interpretacje, ktora jest w stanie zawrzeé¢ wiecej
danych tekstowych w spojnym ujeciu).

Na temat owego btednego kotla napisano bardzo wiele. Moze si¢ to wydac¢ osob-
liwe, ale w dostepnej literaturze nie ma ani jednego tekstu, w ktérym naprawde
starano by sie dokladnie zanalizowaé oba te fragmenty. Jak juz powiedziatem:
W pierwszym rzedzie chodzi niekoniecznie o wtasciwe odpowiedzi; natomiast cho-
dzi o to, by w ogéle stawia¢ adekwatne pytania. Pytania o znaczenie stow, pojeé,

Miinchen 1980, s. 178). Pisze on, iz zdanie to, ze wzgledu na jego wazkosé, ,powinno si¢ wytlaczaé
na kazdej stronie hermeneutyki” (ibidem, § 308, s. 178). Do tego twierdzenia przylaczam si¢ z calym
przekonaniem.

10 Skrot ,,GMS” odnosi sie do oryginalnego tytutu tego dzieta Kanta, Grundlegung der Metaphysik
der Sitten.

W 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 92. Por.
Kants Werke. Akademie Textausgabe, t. IV, Berlin 1968, s. 450.

12 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 96 n. Por. Kants Werke. Akademie Tertausgabe,
t. IV, s. 453.

13 Nie chodzi wicc tez nawet o to, czy shiszna jest faworyzowana przeze mnie interpretacja bted-
nego kota. A tym bardziej w zadnym wypadku nie twierdze, ze moja praca interpretacyjna w sposob
doskonaly spetnia stawiane tu metodyczne wymogi (w istocie ich nie spelnia).
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zdan itd. sa najpierwotniejsza forma ustosunkowania sie czytajacego do tekstu.
Takie pytania to miedzy innymi:

1. Dlaczego Kant nazywa to konkretne ,btedne koto” takze ,narzucaniem zasa-
dy”, czyli pewnego rodzaju petitio principii? Wprawdzie dzisiaj ,petitio principii”
rozumie sie jako circulus in probando (A poniewaz B, B poniewaz A). Lecz dla
Kanta petitio principii jest czym§ innym niz circulus in probando (jest to bez-
sprzeczne). Niemniej jednak nikt tak naprawde nie zapytal, co w istocie rozumial
Kant przez ,btedne koto”, a co przez petitio principii; i stad tez nie poswiecono
temu rozréznieniu wystarczajaco duzo uwagi.

2. Skoro Kant rzeczywiscie mial na mysli whasciwe btedne koto (a wiec circulus
in probando), to dlaczego mowit o ,pewnego rodzaju btednym kole”?

3. Dwukrotnie pisze Kant wyraznie, ze przyjmujemy idee wolnosci ,tylko
ze wzgledu na prawo moralne”; uwazamy sie za wolnych, by ujmowaé siebie sa-
mych w porzadku celow podlegajacych prawu moralnemu”. Nie pisze on, (jak mu
to jednak przypisuje wiekszo$¢ interpretatorow): ,Uwazamy sie za wolnych, ponie-
waz podlegamy prawu moralnemu, i na odwrot”. To bytoby btednym kolem. Czy
jest w ogole sens pisa¢ o tym blednym kole, gdy juz na plaszczyznie obserwacyjnej
(zdan bazowych, podstawowych, jesli tak kto$ woli) czyta sig¢ nieuwaznie?!*

1. W jakim sensie i w jakim stopniu to btedne koto miatoby by¢ ,ukryte™?

2. 7 jednej strony ,pojawia sie [tutaj] — trzeba to otwarcie przyznaé” — bledne
koto. Wprawdzie ,zdaje sie”, ze z niego ,wyjs¢ nie mozna”, jednak skoro to bted-
ne kolo rzeczywiscie istnieje — to dlaczego i jak mialoby sie w takim razie w ogole
z niego da¢ ,wyjs¢’? Z drugiej strony miatoby ono — jak mowi Kant w drugim
cytowanym fragmencie, ,wyzej” — czyli w pierwszym przytoczonym tu fragmencie,
jedynie ,wzbudzaé podejrzenie’ i jedynie to podejrzenie mialoby zostaé ,,usuniete”.
Dlatego przeciez jest tez powiedziane, ze ,podejrzenie” polegato na tym, iz w argu-
mentacji Kanta ,miatoby” sie zawieraé¢ btedne koto. Istnieje jednak réznica miedzy
tym, czy popada sie w bledne kolo i nastepnie wykazuje (obojetnie jak), ze sie
z niego wydostalo (ze sie zatem w nim byto); czy tez jest sie podejrzanym o popad-
niecie w bledne koto, a potem podejrzenie to sie usuwa, co oznacza, ze naprawde
w takim kole sie nie bylo. Zatem, podczas gdy na podstawie pierwszego fragmentu
wydaje sie, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z blednym kolem, z ktérego naleza-
loby sie wydostaé¢ (nawet jesli byltoby to ,pewnego rodzaju bledne koto”), to drugi
fragment wzbudza przypuszczenie, ze chodzi tu tylko o ,podejrzenie” wystapienia
btednego kota.

3. Warto zauwazy¢ tez, ze: Argumentacja, ktéra podlega tu co najmniej po-
dejrzeniu o bycie btednym kotem, wydaje sie byé¢ wlasna argumentacja Kanta,

14 Nie twierdze, ze w danym tekscie sg zdania, stowa itp., ktére sa wolne od interpretacji w takim
sensie, ze ich znaczenie jest uchwytne praktycznie od razu — takie wyobrazenie jest bledne i naiwne,
a faktem jest cos dokladnie odwrotnego. Nie znaczy to jednak, iz jezyk powszechny (na przyktad jezyk
niemiecki) oraz jego indywidualne uzycie (na przyktad przez Kanta) nie okreslaja pewnych granic
i nie zawieraja pewnych z gory zalozonych ustalen. Gdy Kant moéwi o ,blednym kole”, to na pewno
nie mowi on (na przyklad) o ,,pomyltce w druku”. W odniesieniu do idei ,obiektywnej” interpretacji por.
tez R. Brandt, ,,Das Wort sie sollen lassen stahn”. Zur Edition und Interpretation philosophischer Tex-
te, erldutert am Beispiel Kants, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 44 (1990), s. 351-374.
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poniewaz jest to ,nasz”, a wiec bez watpienia Kanta wniosek z idei wolnosci o auto-
nomii i prawie moralnym. Czy Kant jest jednak rzeczywiscie tym odpowiedzialnym
za owo podejrzenie o bledne koto (lub za faktyczne bledne koto)?

Sa to tylko niektore z pytan, jakie narzucaja sie przy lekturze. De facto
nie zostaly one jednak postawione. Czy nie jest to znamienne? Czy nie nalezaloby
oczekiwaé, aby czytajacy odnosili sie do tekstow z zasadnicza postawa pytajaca:
Co znaczy to, co jest w tym miejscu napisane? Dlaczego zostalo to napisane tak,
a nie inaczej? Dlaczego Kant uzywa rozmyslnie tego, a nie innego stowa?

Staratem sie wyjasni¢, co rozumiem przez interpretacje komentaryczng. Przyj-
mijmy teraz, ze moja ocena literatury przedmiotu dotyczacej problemu btednego
kota jest trafna. Okazuje sie zatem, ze nie istnieje literatura, ktora by brata pod
uwage odnosne dane z tekstu, badata je z mikroskopijng doktadnoscia i poswiecata
im wystarczajaca uwage. Przyjmijmy tez, wolni od jakichkolwiek wczesniejszych
zalozen hermeneutycznych, ze kazda interpretacja, ktora by chciala powiedzie¢
cokolwiek na temat przekazu waznych w tej kwestii fragmentéw tekstu z GMS
IIT (a wiec na temat blednego kota i powigzanych z nim probleméw, na przy-
ktad na temat Kanta teorii wolnosci), musiataby z koniecznosci by¢ obciazona
brakami, jesliby nie odnosilta sie do tego tekstu. Nie da sie wiec udzieli¢ zadnej
sensownej odpowiedzi, czym powinna by¢ interpretacja badz historia filozofii, jesli
mialoby sie przez nie rozumieé interpretowanie okreslonego tekstu (GMS III, wraz
z lezaca u jego podstaw teoria) dokonywane w oderwaniu od niego. Krotko mo-
wiac: moja teza o Textvergessenheit moze by¢ przyjeta w odniesieniu do przyktadu
z blednym kotem.

Chciatbym teraz stwierdzi¢, ze przyklad ten nie jest Zadnym wyjgtkiem, lecz
raczej ukazuje powszechnie wystepujgcy stan rzeczy. To, co powiedzialem na temat
interpretacji problemu btednego kota, obowiazuje w zasadzie w wypadku wszyst-
kich tekstow Kanta, a zatem wszystkich dzialow jego filozofii. Gdyby kto$ chcial
znalez¢ w literaturze przedmiotu interpretacje komentaryczne tekstow Kanta, sie-
gajace w glab i badajace wszystkie szczegdly wyczerpujaco, bedzie najpewniej
szukal nadaremno. Twierdze wiec, ze niedostepne sa nie tylko opracowania in-
terpretatorskie dotyczace wiekszosci dziet z dorobku Kanta, ktore by zawieraty
szczegotowe i skrupulatne analizy. Rowniez w odniesieniu do fragmentow i pasazy
uznawanych przez wszystkich za kluczowe, jak na przyklad trzecia antynomia,
w zasadzie brakuje dokladnych analiz i interpretacji'®.

15 Odnosnie do znanych ustepéw por. tez: Brandta ,zaskakujaca obserwacje: zaden z wymienionych
autorow nie zdaje sie i nie powoluje sie na tekst, ktory wprowadza (A67-69) i wyjasnia (A70-76) tabele
sadow” (R. Brandt, Die Urteilstafel. Kritik der reinen Vernunft A 67-76; B 92-201, Hamburg 1991,
s. 3). Jesli moja teza jest stuszna, nie ma w tym nic zaskakujacego. M. Wolff pisze odpowiednio, ze
niektérym znaczacym autorom badajacym tabele sadow Kanta trudno ,0szczedzi¢ zarzutu o nie dosé
staranng lekture tekstu Krytyki czystego rozumu’ (M. Wolff, Die Vollstindigkeit der kantischen Ur-
teilstafel. Mit einem Essay tiber Freges Begriffsschrift, Frankfurt/M. 1995, s. 8, przyp. 18); z kolei
Brandtowi zarzuca on, ze ten ,nie podejmuje dokltadniejszej analizy [centralnych pasazy w A68 n.|”
(ibidem, s. 94, przyp. 103). Wolff przywotuje tez dawna krytyke Patona mowiacego o braku jakiegokol-
wiek ,szczegotowego, traymajacego sie tekstu komentarza do Krytyki czystego rozumu’” (ibidem, s. 42).
Natomiast wtasna ksiazka Wolffa moze byé¢ zaliczona do niewielu chlubnych wyjatkow, choé¢ nawet
to nadzwyczaj imponujace i wspaniale dzielo nie posuwa sie wystarczajaco daleko w dociekaniach
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Problem polega na tym, co zostalo juz wspomniane wczesniej, ze jest to row-
niez sad empiryczny. Aby go udowodni¢, musialbym przywotaé¢ wiele przyktadow
na jego poparcie, a tego w tym miejscu oczywiscie uczynié¢ nie moge. Chcialtbym
wymieni¢ jeszcze tylko jeden inny, bardzo krotki przyktad (w nadziei, ze jest on
charakterystyczny i wyraznie wskazuje na to, o co mi tutaj chodzi). Mimo ze kwe-
stia tego, co Kant rozumiat przez ,obiektywna dedukcje”, jak rowniez tego, gdzie
doktadnie w tekscie Krytyki czystego rozumu mozna ja znalezé, jest wysoce dysku-
syjna, wsrod interpretatoréow panuje zgodnos$é przynajmniej co do jednego: Kant
sam we wstepie (A XVII) zapowiedzial obiektywna dedukcje i powiedzial takze,
gdzie mozna ja znalez¢ (mianowicie w A92/93; nie nalezy jednak z tego tytutu by¢
pewnym, ze mozna ja tam rzeczywiscie zastaé¢). Typowym przykladem popularne-
go sposobu odczytania tego zdania jest cho¢by to dokonane przez W. Detla, ktory
bez poglebionej analizy stwierdza po prostu: ,,Odnosnie do dedukeji obiektywnej
czyni Kant na szczedcie wzmianke, ze zawiera sie ona w tresci stron 92 i 936, To,
jawiace sie jako oczywiste, mniemanie obecne w badaniach nad Kantem opiera sie
na jednym zdaniu, ktore kazdemu czytelnikowi Krytyki czystego rozumu zdaje sie
dobrze znane i niesprawiajace kltopotow ze zrozumieniem:

7 tego wzgledu musze uprzedzié¢ czytelnika, zaznaczajac, ze gdyby dedukcja subicktywna nie wy-
wotlata w nim pelnego przekonania, jak tego oczekuje, to jednak dedukcja obiektywna, o ktora mi
tu szczegolnie chodzi, uzyskuje cala swa moc, do czego w kazdym razie moze wystarczyé samo to,
co powiem na stronie 92 i 93 (A XVII)!7.

Jednak wydaje sie, ze nie tylko Detel w oczywisty sposob nie zadal pytania
o to, jakie dokladnie odniesienie ma wyrazenie przyimkowe ,do czego”. Gdyby
to uczynit, predko by sie mogt przekonaé, ze jedynym mozliwym gramatycznym
odniesieniem tego wyrazenia jest bezposrednio je poprzedzajace zdanie podrzedne
suzyskuje cala swa moc” (ktore z kolei musi odwolywaé sie do zdania sktadowego
zaczynajacego sie od drugiego przecinka). Gdy sie to uczyni, widaé¢ od razu, ze wy-
powiedz Kanta nie przedstawia sie po prostu nastepujaco: w A92 n. znalez¢é mozna
dedukcje obiektywng, lecz: Dedukeja obiektywna uzyskuje w A92 n. calg swg moc.
Oczywiscie wszystko zalezy wtedy od tego, co rozumie sie przez ,uzyskaé¢ caly swa
moc”. W kazdym badz razie nie jawi sie juz w zadnym wypadku jako oczywiste
to, ze Kant miatby twierdzi¢, iz w A92 n. mozna znalezé dedukcje obiektywna.
(Alternatywny sposob odcezytania tego fragmentu polegatby w przyblizeniu na tym,
ze w A92 n. znalez¢ mozna co$, co przeja¢ musiataby dedukcja subiektywna, ktorej
jednak z powodu jej domniemanie hipotetycznego charakteru nie nalezy przywoty-
wac; obiektywna dedukcja zatem nie jest do znalezienia w A92n — co przeciez byto
stwierdzane nie raz, i to w sposéb krytyczny wobec i whrew Kanta domniemanie

(moim zdaniem brakuje w nim na przyktad wyczerpujacych rozwazan co do alternatywnych sposobow
odczytania poszezegolnych zdar).

16 W. Detel, Zur Funktion des Schematismuskapitels in Kants KrV, ,JKant-Studien” 69 (1978),
s. 29.

17 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 28. Por. Kants Werke. Aka-
demie Textausgabe, t. IV, s. XVIL.
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przeciwnemu twierdzeniu — natomiast otrzymuje tam ,cala swa moc”, a wiec owo
stawne ,,Prinzipium”)'®. Jaki sens maja te zagorzale i trwajace dziesiatki lat dys-
kusje na temat miejsca dedukcji obiektywnej, skoro nawet raz nie zastanowimy sie,
co w zasadzie dokladnie napisal Kant w owym zdaniu z A XVII (jesli zatem ani
razu nie zostanie podjety zasadniczy trud analizy gramatyczno-semantycznej)?

Do powszechnie powielanych opinii w obszarze badan nad Kantem nalezy nadal
przekonanie, ze miedzy niemieckojezycznymi (czy tez kontynentalnymi) a anglo-
amerykanskimi analizami dziet Kanta istnieja duze réznice. Podczas gdy pierw-
sze mialyby by¢ tradycyjnie duzo silniej zorientowane na tekst, wyrozniajace sie
podejsciem filologicznym, bedac jednoczesnie stabsze pod wzgledem argumenta-
cyjno-filozoficznym, te drugie charakteryzowaé by sie mialy wprost przeciwnymi
cechami’. Przy uwzglednieniu tradycji (oraz tendencji) rozréznienie to jest oczy-
wiscie nie catkiem nieuzasadnione. Jednak nie wolno daé sie jemu zwiesé. Miano-
wicie po pierwsze, stawni niemieccy interpretatorzy Kanta (szczegolnie ci pozniej-
si) wyraznie wystepowali z zamierzeniem kontynuacji i rozwiniecia kantowskiej
filozofii i w zadnym razie nie podchodzili do swych badan tylko jak filologowie
(na przyktad D. Henrich i G. Prauss). Takze w wypadku wielu mtodszych auto-
row podkreslane jest filozoficzne, a nie tylko filologiczne traktowanie dziet Kanta,
i to po czesci w zupelnie $wiadomym powiazaniu z tradycja analityczna (na przy-
ktad H. K6h1?® i M. Willaschek?!). Jednoczesnie, i jest to sprawa decydujaca, jak
dotad nie mozna mowié o jakiejkolwiek prawdziwie filologicznej” analizie czy tez,
w moim rozumieniu, ,komentarycznej” interpretacji Kanta w Niemczech.

Wobec takiego stanu rzeczy ubolewanie wyrazal juz H. Vaihinger?? ponad sto
lat temu. Krytyka, ktora tutaj przedstawiam, znajduje sie czesciowo juz u niego
samego. Mozna nad tym ubolewaé, ale nie z tego wzgledu, iz moje tezy sa przez
to malo oryginalne (co jestem gotow przyznac), lecz dlatego, ze metodologiczne
propozycje Vaihingera najwyrazniej pozostaly bez wiekszego odzewu. Vaihinger
usitowal przedstawi¢ calosciowy komentarz do Krytyki czystego rozumu, jednak
nie zrealizowal tego zamiaru. Ponad pol wieku pdzniej H.J. Paton okreslit jako
skompromitacje filozofii akademickiej” (,,a scandal to philosophical scholarship”)??
to, ze ciagle jeszcze nie istniat wtedy zaden kompletny, dokonany zdanie po zdaniu
komentarz do Krytyki czystego rozumu: ,Sposrod wszystkich autoréw piszacych
o Kancie nie ma ani jednego, ktory by sie nad nim pochylit i podjal sie wyjasniania
jego dzieta zdanie po zdaniu?*. Ten brak mialby byé powodem, iz ,mamy w spo-

18 Za obszerne dyskusje na ten temat dziekuje Mathiasowi Thierbachowi.

19 Por. na przyktad T.E. Hill, Jr, Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory, Ithaca
1992, s. 2; B. Smith, Textual deference, szczegolnie s. 10.

20 Zob. H. Kohl, Kants Gesinnungsethik, Berlin-New York 1990.

21 Zob. M. Willaschek, Praktische Vernunft: Handlungstheorie und Moralbegrindung bei Kant,
Stuttgart-Weimar 1992.

22 Zob. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, t. 1, Stuttgart 1881.

2 H.J. Paton, Kant’s Metaphysics of Exzperience. A Commentary on the First Half of the ‘Kritik
der reinen Vernunft’, t. 1, London 1936, s. 15.

2 Ibidem.
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sOb nieunikniony do czynienia z mnéstwem przeczacych sobie nawzajem opinii
na temat nauk Kanta™. A jeszcze kolejne ponad pot wieku pozniej P. Baumanns
pisal:

Zrozumienie Krytyki czystego rozumu od czasoéw Reinholda, Fichtego, Schellinga i Hegla nie postapito
w sposob znaczacy ani kroku naprzod. Droga mysli, ktora doprowadzita Kanta do Krytyki czystego ro-
zumau, nie zostata wciaz we wszystkich swych odcinkach rozjasniona. Jeszcze wiecej jest niewiadomych,
jesli chodzi o podstawowe pojecia i zasadnicze twierdzenia filozofii krytycznej przez niedostateczne
ich opracowanie. Niejasno$¢ panuje co do wszystkich glownych czesci tego centralnego dzieta Kanta?S.

Vaihinger postuluje zasadniczo ,ciagla, trzymajaca sie konsekwentnie tekstu
i wyczerpujaca interpretacje™’. Takze w wypadku dostepnych caloéciowych opra-
cowan ,ogromna liczba poszczegblnych kwestii pozostaje nierozstrzygnieta™s. Wie-
le szczegoltow jest niewyjasnionych, a: ,Swiadoma i nieustepujaca wobec zadnej
napotkanej niejasnosci analiza szczegélowa jest w stanie powaznie zmodyfikowaé
i sprostowaé dotychczasowe przekonania przedstawione w opracowaniach caloscio-
wych™. Bardzo wazne jest, by uwzglednia¢ kontekst (rozwoj Kanta, podstawowe
tendencje jego filozofii); wyjasnianie Kanta mialoby rowniez polega¢ (jak uwaza tez
K. Fischer) na ,jego historycznym wyprowadzaniu™’. Do $§rodkéw metodycznych
naleze¢ mialyby poza tym metoda fragmentow paralelnych, analizy czysto gra-
matyczne, przedstawienia tabelaryczne oraz badania jezykowo-statystyczne. Cal-
kiem stusznie zauwazyt on [Vaihinger| takze, ze: ,Z logicznego rozlozenia danego
szezegotu wylaniaja sie logiczne powigzania wickszych fragmentow™!. W skrocie
chodzitoby oczywiscie o to, by to, co szczegdlowe wyprowadzaé z tego, co caloscio-
we, a znaczenie calosciowe wyjasnia¢ na podstawie szczegbltowego; w ten sposéb
w mocy pozostawaloby dawne rozréznienie na ,ducha” i litere”. Vaihinger odréz-
nia ,swobodng rekonstrukcje filozoficzng” oraz ,surows filologiczna reprodukcje”.
Te druga nazywa on takze filologia kantowska’ (,Kantphilologie’)?. Jego celem
jest ,dokladne, to znaczy $cisle naukowe objasnienie Krytyki czystego rozumal™?
Kanta; chodzi mu o zrozumienie filozofii Kanta, a nie o jej filozoficzna krytyke
i ocene. Mimo ze owa filologia kantowska jest ,celem samym w sobie” (ibidem),
Vaihinger podkresla wyraznie, ze ,prawdziwie owocne rozwiniecie oraz ozywienie
[filozofii Kanta| moze dokona¢ sie tylko i wylacznie na jej [filologii kantowskiej|

gruncie™*. Do zadan egzegetycznych miataby nalezeé tez ,krytyka immanentna™®.

% Ibidem.

26 P. Baumanns, Kants Philosophie der Erkenntnis. Durchgehender Kommentar zu den Hauptka-
piteln der ,Kritik der reinen Vernunft”, Wiirzburg 1997, s. 7. Por. tez artykut K.R. Ameriks, Tezt and
context: Hermeneutical prolegomena to interpreting a Kant text, [w:| Kant verstehen. Understanding
Kant, s. 12.

27 H. Vaihinger, Kommentar zu Kants, s. IV.

28 Ibidem, s. V.

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. IX.

31 Ibidem, s. V.

32 Ibidem, s. TV.

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. X.
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W kazdym razie nadal obowiazywaloby, co nastepuje: ,filolog jako taki musi zre-
zygnowaé z pretensji do badania i ustaleni co do prawdziwosci, jakkolwiek by sie
ku temu nie sklaniab®®. Vaihinger wysuwa przy tym trafng krytyke, Ze ogromna
wiekszo$¢ obecnie dostepnych interpretacji Kanta ,,dopuszcza sie tamania zupetnie
podstawowych regul analizy jezykowej, przedstawia wlasne mniemania jako twier-
dzenia Kanta, w najprymitywniejszy sposéb naigrywa sie z solidnej filologiczno-
-krytycznej metody™".

Pomimo ze wywody te sa w swej istocie uprawnione i stuszne, kryja w sobie
pewne powazne zagrozenie. Vaihinger mogtby mianowicie wywolaé¢ wrazenie, jako-
by mozna bylo uprawiaé¢ historie filozofii wytaczywszy sama filozofie oraz jakoby
wolno byto historykowi filozofii nie by¢ zarazem filozofem. Tak sformutowane, oba
te poglady sa btedne. Dlaczego?

11

Historia filozofii jest tak samo wazna, jak kazda inna naukowa dyscyplina hi-
storyczna. Mozliwe, ze powinnismy uzasadnié, dlaczego zajmujemy sie na przyktad
teorig elementow Empedoklesa, ale takie uzasadnienie nie powinno wowczas zakta-
da¢ nic innego niz odpowiedz na pytanie, dlaczego studiujemy historie wschodnich
mitow zalozycielskich, regulacje konfliktéw w niemieckim sporze o tron w 1198-
1208 czy znaczenie egipskich hieroglifow. Takie samo wytlumaczenie mozemy
przyjaé¢ dla naszych nieustajacych rozwazan cho¢by nad dedukcja kategorialng
Kanta. To, ze teoria ta, jak zreszty cala filozofia Kanta, jest istotna tez ze Scisle
filozoficznego punktu widzenia (to znaczy jest interesujaca w czysto systematycz-
nym sensie), jest sprawa zupelnie odrebna. Historycy filozofii nie powinni czyni¢
z tego faktu listka figowego, powinni zas glosi¢ otwarcie, ze filozofia na przestrzeni
dziejow jest sama w sobie, (po prostu) jako element historii, wystarczajacym po-
wodem, by sie nig zajmowac.

36 Ibidem.

3T Ibidem, s. VI. Do dalszego stawianego przez Vaihingera wymagania nie zamierzam tu nawia-
zywaé — krytyczny przeglad oraz opracowanie catego dotychczasowego materiatu egzegetycznego”
(ibidem, s. VIII). Pisal on (co warto zaznaczy¢, juz przed ponad stu laty): ,0d 1789 roku ukazaly sie
setki opracowan specjalistycznych, artykulow, dysertacji, recenzji na temat Krytyki Kanta. Ten bogaty
material uwag i notatek, glos i studiow jest jednak rozproszony i trudno dostepny. Nikt na wlasna reke,
choc¢by byl uczonym, nie jest oczywiscie w stanie tego wszystkiego odszukaé, a c6z dopiero w pelni wy-
korzystac¢, cheac pisa¢ o Kancie, lub nawet tylko go studiowaé. Szczegolnie dotyczy to bogatej literatury
z lat 17851800, ktora jest praktycznie w ogole niewykorzystana we wspotczesnych badaniach nad Kan-
tem, z czego jednak nie nalezy robi¢ im najmniejszego wyrzutu z uwagi na podane wczesniej powody.
Niemniej, trudno nie zgodzi¢ sie, ze wlasnie z tymi zaniedbaniami w najwiekszym stopniu wiaza sie nie-
zadowalajace wyniki badan. Brak ciaglosci i wzajemnych odniesieri moze by¢ tu nie inny niz szkodliwy.
Kwestie, ktore inni juz dawno rozstrzygneli, staja sie z powodu niewiedzy o tym stanie rzeczy na nowo
przedmiotem dyskusji, a uwagi, czy to egzegetycznej czy to krytycznej natury, ktore czesto w odpowied-
niej formie zostaly juz dawno poczynione, sa formutowane na nowo, na wtasna reke, czestokro¢ w mniej
trafny sposob” (ibidem, s. VIII). Vaihinger krytykuje na tej podstawie tez ,snobizm, ktéremu niemity
jest ogrom mnozacej sie¢ filologii kantowskiej 1 ktory ignorujac ja — na whasna niekorzysé — poczytuje
to sobie nawet za zalete” (ibidem, s. VI). W tym wzgledzie nic si¢ niestety nie zmienito.
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Chcialbym teraz jak najkrocej nakresli¢ teze, ktora zdaje sie na pierwszy rzut
oka zawieraé sprzecznosé: Z jednej strony, dociekania na temat prawdziwosci da-
nych teorii musza by¢ wyraznie odréznione od dociekan na temat ich wymowy;
z drugiej strony zas, aby poznaé¢ znaczenie tekstow, trzeba jednoczesnie dociekaé
prawdziwosci wylozonych w nich teorii. Twierdze zatem po pierwsze, ze zadania
przypadajace historykowi filozofii, zasadniczo réznia sie od tych, ktore stawiane
sa przed filozofem (tak rzecz ujmujac, zgadzam sie wiec z Vaihingerem). W hi-
storii filozofii chodzi o poznanie tego, co poszczegdlne teksty (teorie) oznaczaja®.
7 punktu widzenia logiki, jedna rzecza jest pyta¢ o znaczenie okreslonego tekstu,
a zupelnie inng o jego stusznosé. Dlatego tez, jesli chcemy dowiedzieé sie, czy dana
teoria jest prawdziwa czy falszywa, musimy zarazem rozumieé, co takiego teoria
ta mowi — jakze przeciez mieliby$my dowiedzie¢ sie, czy twierdzenia pewnej teorii
sg shuszne czy nie, jesli zupelnie nie bedziemy wiedzie¢, co w owej teorii jest twier-
dzone, lub tez wtasnie: co ona oznacza? Wypowiadaliby$my sie na temat czegos,
o czym nie mieliby$my zadnego pojecia®.

7 drugiej jednak strony, niemozliwe jest — i na tym wlasnie zdaje sie polegac
sprzeczno$é, by pojaé znaczenie danego tekstu bez rownoczesnego dociekania jego
prawdziwosci. Jest tak wtlasnie za sprawg tego, ze nie jest mozliwe, by czytaé
ze zrozumieniem bez zakladania wewnetrznej spojnosci; spojnosé rozumiem przy
tym jako warunek prawdziwosci — konieczny, aczkolwiek niewystarczajacy. Takie
zakladanie spojnosci dotyczy warstwy terminologicznej oraz logicznej. Natrafiw-
szy, wezmy na to, w Krytyce czystego rozumu na pojecie ,apercepcji’, bedziemy
cheieli pojaé znaczenie (lub znaczenia) tego terminu na drodze tak zwanej metody
poréwnywania fragmentow paralelnych co do tresci, szukajac innych miejsc w tek-
Scie zawierajacych ten termin i dokonujac poréwnai. Bardzo wazne jest spostrze-
zenie, ze czynno$é interpretowania polega gtéwnie na stawianiu hipotez interpreta-
cyjnych. Obronié¢ miataby sie przy tym ta hipoteza, ktora z perspektywy dociekan
terminologicznych (jak w wypadku znaczenia ,apercepcji’) nie pozwala zarzucic
tekstowi, ze w roznych jego miejscach (w takim samym kontekscie) jeden termin
uzywany jest na rézne, a nawet sprzeczne ze sobg sposoby. W przeciwnym razie
tekst taki jest w gruncie rzeczy niemozliwy do odczytania (zrozumienia). To samo

38 Tutaj i na dalszym etapie nie bede sie koncentrowal na rozréznianiu teorii i tekstow (co w zad-
nym razie nie ma $wiadczy¢ o tym, jakobym podwazal fakt oczywistej roznicy miedzy tymi dwoma
rodzajami rzeczy).

39 Nad wyraz wymowna jest uwaga Bennetta, w ktérej mowi, ze widzi on siebie jako ,jedne-
go z tych komentatorow, ktorzy sa w wiekszym stopniu zainteresowani tym, co Kant powinien byt
powiedzie¢ niz tym, co faktycznie myslal” (J. Bennett, Kant’s Dialectic, Cambridge 1974, s. VIII).
Najwyrazniej nie widzi on sprzecznosci tej wypowiedzi. Kto chce dowiedzieé¢ sig, co Kant powinien
byl powiedzie¢, w sposob oczywisty musi najpierw dowiedzie¢ sig, co takiego Kant faktycznie powie-
dzial (poniewaz w innym razie mozna popasé¢ na przyktad w niebezpieczenstwo zarzucania Kantowi,
iz powinien on byl powiedzie¢ co$, co w rzeczy samej powiedzial). Por. w zwiazku ze Strawsonem
(P.F. Strawson, The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, London 1966) tez
McDowella: ,Nie jestem pewien, czy Kant Strawsona jest rzeczywiscie Kantem, lecz jestem przekonany,
iz Kant Strawsona osiaga niemal to, co Kant chcial osiagna¢”. Stwierdzenie to w ogoéle nie ma sensu
(J. McDowell, Mind and World. With a New Introduction, Cambridge 1996, s. VIII).
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dotyczy logicznej spojnosci. Ze sformutowanych hipotez interpretacyjnych narzu-
caé sie bedzie i wygra¢ bedzie musiata ta, ktora nie pozwoli zarzucié¢ tekstowi po-
waznych logicznych sprzecznosci. Od tych wewnetrznych zalozen odnosnie do sp6j-
nosci odrozni¢ nalezy zewnetrzne zalozenia odnosnie do prawdziwosci. Twierdze
przez to, ze od danej teorii na wstepie nalezy zasadniczo wymagac, by byta ona
wiarygodna, prawdopodobna, przekonujaca lub rzeczywiscie prawdziwa. W wy-
padku gdybysmy, ceteris paribus, mieli do czynienia z réznymi hipotezami in-
terpretacyjnymi, zwyciezytaby ta, ktora pozwolitaby nie zarzuci¢ badanej teorii,
jakoby na przyktad pociagata ona za soba catkowicie absurdalne konsekwencje.
Takie zalozenia o prawdziwosci nazywam ,zewnetrznymi”, gdyz przestanki dla ta-
kich przyporzadkowan wnoszone sa z zewnatrz. Sa to przestanki filozoficzne, a wiec
chodzi w tym wypadku o stosowanie argumentéw czysto filozoficznych.

Domniemana sprzecznosé miedzy oboma aspektami wyzej nakreslonej tezy —
dociekanie prawdy nalezy zasadniczo odrozni¢ od pytan o znaczenie, dochodzenie
znaczenia jest niemozliwe bez dociekania prawdy — rozwiazuje sie, gdy dokona sie
rozroznienia celu i metody. Celem historii filozofii jest poznanie znaczenia tekstow
(teorii); celem wlasciwej (systematycznej) filozofii jest poznanie prawdy. Metoda
historii filozofii polega zasadniczo na doszukiwaniu sie terminologicznej i logicznej
spojnosci, jak rowniez jednak mozliwej prawdy filozoficznej (prawdopodobienstwa,
trafnosei itd.). Dociekanie prawdy jest zatem metodycznym instrumentem w do-
ciekaniach dotyczacych znaczenia®.

Niezwykle wazne jest, aby dostrzec, ze tekst sam w sobie narzuca granice inter-
pretacji. Spojnosé jest z punktu widzenia interpretacji wazniejsza niz prawdziwosé
teorii, ktorej wymowa ma by¢é zrozumiana. Odnalazlszy bowiem spojny sposob od-
czytania danego tekstu, z ktorego wynika niesatysfakcjonujacy teoretycznie model,
nie wolno nam rezygnowaé z tego sposobu odczytania na rzecz innego, w ktorym
tekst bylby traktowany z dowolnoscia i wybiorczo tylko po to, by osiagnaé ja-
kas akceptowalng i satysfakcjonujaca teorie. Zajmowanie mitosiernego stanowiska,
tak zwanego ,,principle of charity’, czy tez postawa ,antycypowania doskonatosci”
(,,Vorgriff der Vollkommenheit”) nie powinny by¢ forsowane kosztem zachowania
wiernosci wobec tekstu.

Nie chodzi o to, by w ogole wyrzec sie pytari o prawdziwos$é, ani w pracy hi-
storyczno-filozoficznej, ani tez w powiazanych z nia obszarach. Wazne jest, by wy-
raznie odroznia¢ w analizie oraz w jej przedstawieniu pytania o prawde od pytan
o znaczenie, przede wszystkim zas, by wszelkie odpowiedzi, zaréwno na pytania

40 Dobrym przykladem interpretacji w takim sensie kierowanej stusznymi intencjami sg rozwazania
Wolffa na temat ,form logicznych sadu” u Kanta (M. Wolff, Die Volistindigkeit der kantischen Urteil-
stafel. Mit einem Essay tiber Freges Begriffsschrift, Frankfurt/M. 1995, s. 9-18). Zgadzam sie¢ zatem
w zasadzie z Puntelem (L. Puntel, Uber das komplexe Verhiltnis der Philosophie zu ihrer Geschichte,
[w:] Kant verstehen. Understanding Kant, s. 133-157), ze (podkreslam: ostatecznie) trzeba wiedziec,
co dana teoria znaczy, aby moc da¢ odpowiedz na pytanie, czy jest ona prawdziwa. Mozliwe, ze Puntel
nie docenia tej, jak ja nazywa, ,tworczej” (,inventive”) funkcji dociekania prawdy, a takze mozliwe,
ze ma on zbyt statyczne pojecie dociekania zarowno prawdy, jak i znaczenia; zakladam jednak, ze cho-
dzi tu raczej o réznice terminologiczne.
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dotyczace znaczenia, jak i na te dotyczace prawdy, wyprowadza¢ z tekstu, wywa-
za¢ w odniesieniu do niego i w nim szukacé ich potwierdzenia — w koricu odnosimy
sie przeciez do okreslonego tekstu.

IIT

Moéwiac, co powyzej, ustaliliSmy by¢ moze jeszcze niewiele na temat wlasciwiej,
nalezycie przedstawionej pracy badawczej w ramach historii filozofii czy filozofii sy-
stematycznej*!. Na pewno jednak moéwi to nam co nieco o rzeczywistym stanie hi-
storii filozofii, a takze — by pozostaé¢ przy przykltadzie, do ktérego sie odwotalismy
— o faktycznym stanie badan nad Kantem. Niezwykle istotnym punktem tej kry-
tyki kierowanej wobec badari nad Kantem jest mianowicie zdanie, iz w ich obszarze
myli sie i miesza kwestie prawdziwosci roznych kantowskich, to znaczy wylozonych
w jego tekstach teorii, z pytaniami dotyczacymi znaczenia (rozumienia) tych teorii
i tekstow. I to niejasne pojmowanie swego celu i zadania — chodzi nam o znaczenie
czy chodzi o prawde? — jest wspolodpowiedzialne za zjawisko Textvergessenheit.

We wczesnej hermeneutyce mowito sie o rozroznieniu na sensus (znaczenie)
i sententia (prawde); jedna rzecza jest analizowaé tresciowa prawdziwo$é¢ zdan
sensownych, a inna, by w ogéle te wypowiedzi zrozumieé¢*?. Prawdopodobnie wick-
sz0$¢ interpretatorow Kanta formalnie przyjmuje to rozroznienie do wiadomosci.
Jednak w praktyce nie zwaza sie na nie, lub jesli nawet sie je stosuje, to kosztem
dociekann sensu. Duza czes¢ interpretatoréw o wiele wiecej uwagi poswieca kwe-
stii prawdziwosci (problemom udoskonalania, obrony, krytyki) filozofii Kanta niz
dazeniu do zrozumienia tej filozofii. Pragna oni uprawia¢ réwnoczesnie historie
filozofii i filozofie systematyczng i przy tym osiagnac¢ sukces w obu tych dziedzi-
nach jednoczesnie, a nie udaje im sie podotaé¢ wystarczajaco zadnemu z postawio-
nych sobie zadan; nie jest to praca wykonana nawet w polowie, a tym bardziej
nie w calosci. W wypadku gdy cel polega na tym, by na przyktad dochodzi¢
do wnioskow w kwestiach etycznych, nie ma w mojej ocenie zadnego konieczne-
go powodu, by wigza¢ takie w gruncie rzeczy systematyczno-filozoficzne starania
z historyczno-filozoficznymi. W ten sposob filozoficzna teza, ze mozliwos¢ uniwer-
salizacji jest stosownym instrumentem umozliwiajacym wyréznianie wybranych
maksym dziatania jako moralnych, ma inny status logiczny niz teza filozoficzno-
-historyczna, jakoby Kant twierdzil o maksymach, iz mozliwos¢ ich uniwersalizacji
jest tez narzedziem ich moralnego wyrdznienia. Kto$, kto pragnie dowiedzie¢ sie,
jaki status ontologiczny maja przestrzen i czas, nie musi wiedzie¢, jak dokladnie
Kant ten problem przedstawia. Z perspektywy systematyczno-filozoficznej mozna

41 Poza tym jasna sprawa jest, ze surowy i $cisty podzial na filozofie oraz historie filozofii nie
jest mozliwy. Po pierwsze dlatego, ze wszystkie teksty — czy to filozoféw juz niezyjacych, czy to zy-
jacych — domagaja sie tego, by je interpretowa¢. Po drugie za$ oczywiste jest, ze niejeden filozof,
ktory w sensie biologicznym nadal zyje, nalezy juz do historii” filozofii (co moze znaczy¢ na przyklad,
iz byl on niegdy$ wplywowy i mial szeroki postuch, natomiast obecnie tak juz nie jest, badz tez, iz jego
dzisiejsza znaczaca pozycja najprawdopodobniej nie dozna uszczerbku z powodu krytyki filozoficznej
ani si¢ nie przedawni).

42 Por. J. Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 1991, s. 62 n.
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sie wiec odwolywa¢ do teorii (konstruktow logicznych), a przy tym nie zwazaé
na to, czy dana teoria jest czyjg$ teoria. Mozna zatem opowiadaé sie na przy-
ktad za teoria uznajaca przestrzen i czas za nic innego jak formy naocznosci a prio-
ri, stwierdzajac te teze, a zarazem nie powolujac sie na ani jeden cytat z Kanta.
Fakt, ze teoria ta odzwierciedla mniej lub bardziej stanowisko Kanta w tej spra-
wie, jest zrozumialy sam przez sie. Dla kwestii systematyczno-filozoficznej (kwestii
prawdy), to znaczy czy teoria ta, tak jak zostaje ona przedstawiona, jest stuszna
czy nie, nie jest wazne, czy jest ona teorig Kanta. W wypadku jednak, gdy od-
nosimy sie bezposrednio i z pozycji interpretatorskiej do Kanta (a nie po prostu
do teorii jako konstruktu), nasuwa sie pytanie, czy teoria, tak jak zostaje ona
przedstawiona, rzeczywiscie jest teoria Kanta. Wtedy za$ rodzi sie natychmiast
trudnosé, polegajaca na niemoznosci udzielenia sensownej odpowiedzi na takie
pytanie bez podjecia solidnego wysitku historyczno-filozoficznego.

Nie twierdze, iz mozna uprawia¢ w sposob sensowny filozofie z pominieciem
historii filozofii, a takze, ze mozna w zasadzie osiagna¢ cel obu tych dziedzin jedno-
czesnie (to znaczy odpowiedzie¢ na pytanie, czym sa zdania analityczne i co w tej
sprawie twierdzil Kant)*. Natomiast uwazam, ze w powszechnej praktyce istnie-
jacych badan nad Kantem historia filozofii jest lekcewazona i traci ona na rzecz,
przynajmniej jawiacej sie jako taka, filozofii systematycznej. Dzieje sie tak wlasnie
z tego wzgledu, ze nie odréznia sie wystarczajaco precyzyjnie celu poznania zorien-
towanego na znaczenie od celu poznania dazacego do prawdy; Textvergessenheit
jest tego nieuniknionym nastepstwem.

Szczegolnie dobitnie (a przy tym bardzo kontrowersyjnie) podjat sie tego tema-
tu — krytykowanego tu przeze mnie pomieszania filozofii systematycznej z historia
filozofii — takze L. Puntel* (nade wszystko krytykowal on brak wtasciwej filozofii
systematycznej). W odréznieniu od niego, przedmiotem moich starari jest nie filo-
zofia systematyczna, lecz (przede wszystkim) historia filozofii. Zgadzam sie z nim
na pewno co do spostrzezenia, iz (jak twierdzi Puntel: niemiecka, moim zdaniem
takze, a nawet zwlaszcza, analityczna) filozofia oraz historia filozofii nie maja
bardzo czesto ,ani wyraznego, solidnego statusu historyczno-filozoficznego, ani
prawdziwie systematycznego™®. Charakterystyczny przyklad tego stanu rzeczy
dostrzega on w dyskusji nad dedukeja kategorialng Kanta®S. Rowniez H. Schmitz
wypowiedzial sie jednoznacznie na temat tej problematyki:

43 To, 7e (w ujeciu genetycznym) nie jest mozliwe sensowne uprawianie filozofii bez historii filo-
zofii (i bez uwzglednienia jej dziejow) i na odwrot, jest moim zdaniem stwierdzeniem niemal trywial-
nym, ktore nie wymaga praktycznie dalszego uzasadniania. Krotkie, niemniej bardzo jasne, rozwazania
na ten temat mozna znalez¢ na przyklad u Puntela (L. Puntel, The history of philosophy in contempo-
rary philosophy: The view from Germany, ,Topoi” 10 (1991), s. 150 n.).

4 Zob. L. Puntel, The history of philosophy, s. 147-153; idem, Zur Situation der deutschen Philoso-
phie der Gegenwart, ,Information Philosophie” 22 [1] (1994), s. 20-30; idem, Das Verhiltnis von ,syste-
matischer Philosophie und Philosophiegeschichte, JLogos” 3 (1996), s. 234-269; idem, Uber das komplexe
Verhiltnis der Philosophie zu ihrer Geschichte, [w:| Kant verstehen. Understanding Kant, s. 132-159.

4 L. Puntel, Zur Situation der deutschen Philosophie, s. 28.

46 Warta przeczytania w zwiazku z tym jest tez krytyka Puntela odnoszaca si¢ do pewnego ar-
tykutu K. Cramera o ,mysle” (,/ch denke”) Kanta w: L. Puntel, Das Verhdaltnis von ,systematischer”,
s. 246, przyp. 9.
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Dzisiejsza literatura o Kancie |...] miesza [...| rozwazania dotyczace tego, co Kant w istocie miat
powiedzie¢, mysle¢ czy zamierzaé, z ekstrapolacjami jego uwag w odpowiadajacym interpretatorowi
kierunku, przez co tworzy si¢ nowe propozycje obok dzieta Kanta, badz wkracza si¢ w stref¢ polcienia,
w ktorej nikt nie jest do konca odpowiedzialny za to, co rzekomo miatoby by¢ w nim [dziele Kanta|
chocby czesciowo twierdzone®.

Podobnie tez L.W. Beck:

Ale pierwszym i podstawowym zadaniem jest, by doj$¢ do tego, co Kant powiedzial, jak to powiedziat
i dlaczego. Dopiero wtedy mozemy oceniaé¢ konkretny przedmiot, a nie amorficzna mase modelowana
w swym ksztalcie w zaleznosci od stopnia sympatii badz wrogosci, z jaka jest traktowana; zbyt czesto
w przeszlosci debaty na temat tego, czy Kant mial racje, czy nie, skazone byly brakiem zupelnie fun-
damentalnych ustalen dotyczacych tego, co Kant faktycznie powiedzial oraz sadzit*®;

w tym wzgledzie nie zmienilo sie nic. Por. tez A.W. Wooda:

Pierwszy rozdzial Uzasadnienia |Uzasadnienia metafizyki moralnosci] dal filozofom sposobnosé
do poczynienia wielu interesujacych refleksji na ten fascynujacy temat [to znaczy motywacyjnej nad-
determinacji]. Szkoda, ze refleksje te wprowadzaja nas tylko w blad co do tego, co Kant mowi na ten
temat?.

Takze H.J. Paton catkiem stusznie pisze:
Kazdy komentator musi postrzega¢ omawianego autora ze swojego wlasnego punktu widzenia oraz

przez pryzmat swoich wlasnych ograniczen, co nie zmienia faktu, ze jego zadaniem, jak to rozumiem,
jest wyjasniaé, co autor ten powiedzial, a nie, co powinien byt powiedzie¢®;

z tym zgadzam sie, jak juz mowitem, w kontekscie historyczno-filozoficznym. Gdy-
by spojrzeé¢ na rzecz z innej strony, moim zdaniem powinno by¢ zrozumiate samo
przez sie, iz jest nawet nie tylko dozwolone, ale wrecz nieodzowne, ,by rozwijac¢
kantowskie poglady na sprawy, do ktéorych Kant nigdy sie nie odnioést, a nawet
$mielej, by twierdzi¢, iz Kant nie powinien byl powiedzie¢ tego, co powiedziat
— W znaczeniu, ze na gruncie kantowskim to, co Kant stwierdzil, powinno by¢
odrzucone™!. Jak juz powiedziatem, jest to de facto oczywiste. Chodzi tylko o to,
by dowiedzie¢ sie, co Kant powiedziat. A kiedy o to pytamy, znajdujemy sie w in-
nym kontekscie, niz gdyby$my pytali o to, co Kant powinien byt powiedzie¢. Trze-
ba traktowaé¢ konteksty historyczno-filozoficzny i czysto filozoficzny jako wyraznie
odrebne. Musimy unika¢ sytuacji, gdy ,rozréznienie miedzy etyka Kanta a ety-
ka kantowska zaciera si¢®?. Na temat przewazania tendencji, by koncentrowaé
sie na kwestii prawdziwosci ze szkoda dla rozréznienia prawdy od znaczenia, jak
i na temat braku zainteresowania tym, by stawia¢ szczegbétowe pytania, poréwnaj
na przyktad (tak znanych autoréw jak) N. Kemp Smith:

47 H. Schmitz, Was wollte Kant?, Bonn 1989, s. 2.

8 L.W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago 1960, s. VIL.

49 A.W. Wood, Kant’s Ethical Thought, Cambridge 1999, s. 41.

50 H.J. Paton, Kant’s Metaphysics of Ezperience. A Commentary on the First Half of the ‘Kritik
der reinen Vernunft’, t. 1, London 1936, s. 17.

51 M. Baron, Kantian ethics, [w:] Three Methods of Ethics: A Debate, M. Baron, P. Pettit, M. Slote
(red.), Malden-Oxford 1997, s. 3.

52 Ibidem, s. 3 n. Autorka pisze to w odniesieniu do C.M. Korsgaarda, Rawls and Kant: On the
primacy of the practical, [w:] Proceedings of the Fight International Kant Congress, H. Robinson (red.),
t. 1, cz. 3, Milwaukee 1995, s. 1165-1173.
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Komentarz pelni role zaré6wno wyjasniajaca, jak i krytyczna; w przedstawionych wyjasnieniach tak
jak w przeprowadzonej krytyce staralem sie podporzadkowaé analize zagadnien tekstualnych i kwestii
pomniejszych systematycznemu oméwieniu kluczowych problemow??;

P.F. Strawson:

Jak kazdy badacz Kanta czytajacy ja [to znaczy ksiazke Strawsona| szybko sie zorientuje, nie
jest to absolutnie praca naukowa z obszaru historii filozofii. Nie przestudiowatem zbyt dogtebnie prac
pomniejszych poprzednikéow Kanta, jego wlasnych mniej znaczacych dziet czy tez niezliczonych komen-
tatorow, ktorzy pojawili sie w dwoch kolejnych stuleciach;

mimo to jest on przekonany, ze jego interpretacja ,znajduje mocne uzasadnienie
w tekscie wzietym doktadnie tak, jak zostal on napisany”; O. Nell: ,w mniej-
szym stopniu interesuje mnie egzegeza niz sam wywd6d; H.H. Price: ,Prébujemy
na nowo sformutowaé¢ teorie Kanta przy uzyciu wspotczesnej terminologii. Na-
ciagamy je troche, tak by byly one do pogodzenia z postepem, ktoéry dokonal sie
od tamtych czasow w fizyce, psychologii czy tez logice. I to wtasnie wydaje sie by¢
wlasciwym sposobem traktowania pism wielkiego filozofa™% taki miatby by¢ ,6w
duch, w ktérym powszechnie studiowane sa dzieta Kanta™7; P. Guyer: ,Niniejsza
ksigzka nie buduje muru miedzy historig filozofii a uprawianiem filozofii™%; rzad-
kim wyjatkiem od powszechnego sposobu rozumienia swojej roli i zadania w tra-
dycji analitycznej jest W. Waxman:

Czytelnik musi by¢ z gory poinformowany, iz jest to ksiazka ograniczajaca si¢ wytacznie do inter-
pretacji. Jej warto$¢ oparta jest na przekonaniu, ze nawet po uplywie dwustu lat wciaz jest przed nami
do wykonania ogromna praca, jedli chodzi o samo zrozumienie zupelnych podstaw mysli Kanta®.

Aby jeszcze nieco jasniej wyltozy¢ moje twierdzenia, chciatbym na koniec poczy-
ni¢ kilka (celowo dobitnie sformutowanych) uwag na temat tak zwanej analitycznej
literatury o Kancie®’. Pojawia si¢ tu réwniez pytanie, dlaczego postulowana przeze
mnie komentaryczna metoda uprawiania historii filozofii nie rozwineta sie na grun-
cie analitycznej filozofii oraz historii filozofii prawie wcale.

Indywidualizm czy tez samodzielno$¢ w mysleniu sa powszechnie znane jako
pewien topos oswiecenia. Zamiast poswiecaé sie zmudnym studiom nad dawny-
mi tekstami, ktore zasadniczo utracity juz swoj autorytet, starano sie w filozofii
analitycznej szukaé prawdy calkowicie na wlasna reke. Nalezaloby nawet rzec:
Powstaje tu swoista mieszanka zlozona z indywidualizmu w mysleniu oraz refleksji

% N. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, New York 1923, s. VII.

5 P.F. Strawson, op. cit., s. 11.

% Q. Nell [O’Neill], Acting on Principle, New York-London 1975, s. VIIL

5 H.H. Price, Hume’s Theory of the External World, Westport 1981, s. 4.

57 Ibidem. Wskazanie na ten ustep zaczerpnatem od Ayersa (M. Ayers, Analytical philosophy and
the history of philosophy, [w:| Philosophy and its Past, J. Ree, M. Ayers, A. Westoby (red.), Hassocks
1978, s. 50).

58 P. Guyer, Kant and the Claims of Taste, Cambridge 1997, s. XVIIL

% W. Waxman, Kant’s Model of the Mind. A New Interpretation of Transcendental Idealism, New
York-Oxford 1991, s. 6.

60 E. Bencivenga (My Kantian Ways, Berkeley-Los Angeles-London 1995, s. 47 n.) zauwaza bar-
dzo stusznie, jak zreszta uczynil to juz Rorty, ze dzisiejsza filozofia analityczna” wyrdznia sie raczej
ze wzgledow socjologicznych czy stylistycznych, a nie filozoficznych.
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nad, czy tez w §lad za, autorami klasycznymi, wzglednie neoklasycznymi (jesli tak
sie¢ komus podoba).

W filozofii nie potrzeba nam odtad tak bardzo sztuki wykladania tego, w dociekaniach czego kaz-
dy winien uzywaé¢ swych wlasnych zdolnosci namystu i rozumowania. Przeto nie moze przynie$¢ nam
szczegbdlnego pozytku nauka tego typu, ktora zdobywa sie przez zmudne i dlugie wyktadanie pewnego
pisma filozoficznego; a dopiero wtedy stawia si¢ pytanie, czy ta nauka jest prawdziwa i jak nalezy
ja uzasadni¢, na czym przeciez polega wlasciwa sztuka filozofii.

Stowa te napisal Chladenius, hermeneutyk z XVIII wieku®!. Filozofi¢ anali-
tyczna widze jako plasujaca sie wlasnie w tej tradycji. Nawet wiecej: Dla wielu
przedstawicieli filozofii analitycznej dzieje filozofii sa nadal podejrzane. Takie na-
stawienie utrzymywalto sie od poczatku: W filozofii chodzi o prawde, a nie o ro-
zumienie dawnych teorii. Wieksza czesé filozofii w dziejach jest bez wyjatku cal-
kiem opaczna, pokretna, metna, niezrozumialta, ciemna. Jesli dzieje filozofii moga
w ogole by¢ interesujace, to tylko dlatego, ze wspolczesne (,analityczne”) wywody
argumentacyjne moga zosta¢ racjonalnie zrekonstruowane na podstawie dawnych
tekstow 1 wowcezas zastosowane do wspolezesnych (,analitycznych”) problemowS2.

Tych filozoféw analitycznych, ktorzy zajmuja sie dziejami filozofii, drecza oczy-
wiscie wyrzuty sumienia z powodu tego, ze uprawiaja filozofie drugiego, nizszego
rzedu. Analizuja oni dzieje filozofii, lecz wolno im to robi¢ jedynie wtedy, gdy
i 0 ile moze to by¢ z pozytkiem dla biezacych rozwazan problemoéw filozoficznych.
Historia filozofii uprawiana dla niej samej jest zakazana, z czego z kolei wynika
brak odréznienia kwestii prawdy od kwestii znaczenia, jak tez brak gotowosci
do skrupulatnej lektury%3. Idzie za tym tendencja, by z danego tekstu stanowigcego

61 Cyt. za J. Grondin, op. cit., s. 79. Przypomina to oczywiicie znany cytat Kanta z Przedmowy
do Prolegomendw moéwiacy, ze ,istnieja uczeni, dla ktorych sama historia filozofii (zaréwno starozytnej,
jak i nowozytnej) jest ich filozofia. Nie dla nich napisane zostaly Prolegomena. Oni musza czekaé, az
swa prace skoncza ci, ktorzy starajg sie czerpaé ze Zrodet samego rozumu, a wowczas przyjdzie kolej
na nich, by doniegli §wiatu o tym, co zaszto” (AA IV, 255, wyrdznienie moje). Od razu pojawilo sie
mnostwo literatury interpretacyjnej na temat Kanta, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt, ze bar-
dzo szybko powstaly liczne leksykony do jego dziet. Co ciekawe, w drugiej fazie recepcji mysli Kanta
(w czasach przedstawicieli tak zwanego idealizmu niemieckiego) nie powstal ani jeden nowy, podobny
leksykon; jak pisze H.P. Delfosse, ,nie skupiaja sie [oni| juz na »literach, lecz staraja sie uchwycié
»ducha« Kantowskiej filozofii” (H.P. Delfosse, Kant-Index, Band 15: Stellenindex und Konkordanz zur
‘Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’, Stuttgart-Bad Cannstatt 2000, s. XVIII).

62 Por. tez charakterystyke filozofii analitycznej u Ayersa (M. Ayers, Analytical philosophy and the
history of philosophy, |w:] Philosophy and its Past, s. 52 n.). K.R. Fischer i F.M. Wimmer pisza nawet,
jakoby filozofowie analityczni w zasadzie ,w ogoéle |nie mieli] §wiadomosci historycznej w odniesieniu
do swojej wlasnej dyscypliny, a nawet jesli by ja mieli, to i tak jest ona praktycznie zadna. Filozofia
analityczna jest przedsiewzieciem ahistorycznym” (K.R. Fischer, F.M. Wimmer, Das historische Be-
wusstsein in der analytischen Philosophie, [w:| Wo steht die analytische Philosophie heute?, L. Nagl,
R. Heinrich (red.), Wien-Miinchen 1986, s. 171).

63 Por. na przyktad u Kohla: ,,Analitycznym interpretacjom wtasciwe jest catkowite zorientowanie
na kwestie prawdy |[...]. To zorientowanie na kwestie prawdziwosci oznacza, ze majace nastapié¢ (to
znaczy Kohla) interpretacje w zadnym razie nie sa interpretacjami historycznymi” (H. Kohl, Kants
Gesinnungsethik, Berlin-New York 1990, s. 9). Nie przecze oczywiscie temu, ze nowsza analityczna
interpretacja Kanta odznacza sie, jak pisze S. Neiman, ,wzrostem zainteresowania szczegolem, checia
uczenia sie od Kanta oraz skrupulatnoscia we wezytywaniu naszych wlasnych oczekiwan w jego teksty”
(S. Neiman, Sure path of science: Kant in the analytic tradition, |w:| Future Past: Reflections on the
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calosé lub nawet z calej ksiazki bra¢ pod uwage tylko wybrane, uznane za godne
,racjonalnej rekonstrukeji”®* fragmenty tekstu. E. Bencivenga mowi catkiem trafnie
o ,wybiérczym nastawieniu” (,pick-and-choose attitude”) tradycji analitycznej%;
M. Ayers z kolei komentuje ,wyrywkowe podejscie” do tekstow (,piecemeal ap-
proach”)% cechujace ogromna czesé filozofii analitycznej.

W filozofii analitycznej chetnie dokonuje sie rozroznienia miedzy ,tekstem”(,, Teat”)
a wywodem” (,Argument”). Trudno jednak zaprzeczy¢, iz jesli ktos chce zrozumieé
dang teorie, zanalizowa¢ dang argumentacje i poddaé¢ ja krytyce, musi zdaé sie
na tekst, w ktorym owa teoria zostala wytozona. Tekst sklada sie ze znakow
bedacych materiatem do zinterpretowania i nie miatoby zadnego sensu z wyprze-
dzeniem i jedynie w przyblizeniu okresla¢ w sposéb a priori rdéznic miedzy tak
zwanymi ,szczegotami” a ,wymowsa caltosci” (,Gesamtsinn”). Nie mozna uzyskaé
jednego bez tego drugiego, co oznacza tez, ze caly wywod argumentacyjny jest nie-
mozliwy do odezytania bez uwzglednienia tekstualnych szczegoétowS?. Cokolwiek
by$my ostatecznie chcieli rozumieé przez ,gruntowng lekture” i jakikolwiek miatby
by¢ sens oraz cel interpretacji, jedno pozostaje pewne — jesli kto§ wypowiada
sie na temat jakiejs teorii Kanta, odnoszgc sie tym samym do okreslonego tekstu
Kanta i cytujac go, chcac przy tym powiedzie¢ o nim cos sensownego, a przede

History and Nature of Analytic Philosophy, J. Floyd, S. Shieh (red.), Cambridge 2000, s. 291); oczywi-
Scie prawda jest, ,ze Kant nauczany dzisiaj bedzie, z zasady, blizszy tekstowi a takze wiekszej liczbie
tekstow, niz Kant nauczany 20 lat temu; nauczanie to bedzie blizsze wlasnym twierdzeniom Kanta
na temat jego zamierzen (aims), a jednoczesnie cze$¢ uwagi poswiecaé sie bedzie przekonaniom jemu
wspolezesnych oraz probie umieszezenia ich twierdzen czy przekonan w kontekscie” (ibidem, s. 300).
Nie chodzi o to, by wrzuca¢ do jednego worka osiagniecia interpretatorskie choéby Strawsona czy Alli-
sona, lub by caltkowicie skrytykowaé¢ obecne badania nad Kantem. Trzeba jednak zapytac, czy ostatecz-
nie w tych nowszych interpretacjach faktycznie i w sposob zdecydowany unika si¢ brakow, o ktérych
mowie; por. raz jeszcze przypis 15.

64 W odniesieniu do tego bardzo problematycznego pojecia por. M. Ayers, Analytical philosophy,
s. 55 n.; A. Biihler, Hermeneutischer Intentionalismus und die Interpretation philosophischer Texte,
LLogos” 2 (1995), s. 11 n.; W. Stegmiiller, Towards a rational reconstruction of Kant’s metaphysics of
experience, ,Ratio” 9 [1] (1967), s. 1-5; a w powiazaniu z pewnym konkretnym i wspolczesnym przy-
ktadem por. K.R. Westphal, Buchdahl’s ‘phenomenological’ view of Kant: A critique, ,Kant-Studien”
89 (1998), s. 335-352. Wazne jest, aby zobaczy¢, ze albo co$ jest re-konstruowane; w takim wypadku
rekonstrukcja jest niczym innym jak interpretacja, to znaczy glebszym zrozumieniem i objasnieniem
tekstu, albo nie ma mowy o zadnej rekonstrukcji; w takim wlasnie wypadku mamy do czynienia
nie z rekonstrukeja, ale raczej (zazwyczaj) z anachronicznym znieksztalceniem polaczonym z dowol-
nym i wybiérczym odnoszeniem sie do tekstu. Rekonstrukeji rozumianej jako rozwiniecie danej teorii
nie mozna oczywiscie nic zarzucaé¢. W takiej sytuacji musi by¢ tylko jasne, co w tej rekonstrukeji zosta-
lo wziete z tekstu zrodtowego, a co nie.

65 E. Bencivenga, My Kantian Ways, s. 51.

66 M. Ayers, Analytical philosophy, s. 56.

67 Por. tez u Patona: ,nie ma innego sposobu, by zrozumieé¢ dany wywod, jak tylko przeanalizowa-
nie jego poszczegdlnych elementow” (H.J. Paton, Kant’s Metaphysics of Experience, s. 16). U Smitha
znajdujemy znamienne rozroznienie na komentarz i literature sekundarna: ,Podczas gdy komentarz
jest ze swej natury zorientowany na tekst wybranego dzieta, dzielo literatury sekundarnej z zasady
skupia sie na konceptach oraz argumentacjach, przy czym literatura ta pojmowana jest jako mogaca
odchodzi¢ od ich pierwotnych sformutowan” (B. Smith, Teztual deference, s. 2). Moja teza polega
na tym, ze bez komentarycznego odniesienia do tekstu zrozumienie owych ,konceptow i argumentacji”
(sideas and arguments”) jest niemozliwe.
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wszystkim: jesli kto§ choé¢ troche pragnie zadosc¢uczyni¢ Kantowi, jego tekstowi,
a przez to tez jego teorii i wiernie ja oddaé¢, musi najpierw rzeczony tekst czytad,
to zmaczy $ledzié i zapytywaé o wszystko, co (juz nawet na poziomie czysto jezyko-
wym) jest w nim do znalezienia. Braki w dziedzinie interpretacji Kanta obecne sa
juz na tym elementarnym poziomie. Wyglada to niemal tak, jakby kto$ chcial in-
terpretowac¢ utwor muzyczny, nie czytajac jednoczesnie jego zapisu nutowego. Taki
zapis nutowy mozna interpretowaé¢ na wiele réznych sposobow. Jednak nie wolno
owych nut zignorowaé, poniewaz to one wyznaczaja granice interpretacji.

przetozyta Marta Broniewska

Textvergessenheit in the Historico-Philosophical Inquiry

Summary

I argue that many interpretations of Kant’s philosophy suffer from what I call
“Textvergessenheit,” and that the remedy against it is what I call “kommentarische
Interpretation.” By “Textvergessenheit” I mean that, despite all appearances, there
are no really close, detailed, exegetical and reconstructive interpretations of Kant’s
texts; and by “kommentarische Interpretation” I mean interpretations that are just
this: close, detailed, exegetical and reconstructive. The main purpose of “doing histo-
ry of philosophy” (“Philosophiehistorie”) and thus the main purpose of interpreting
philosophical texts is to understand what they mean; it is not to find out whether
what the text claims to be true really is true (although asking this question is a part
of the process of interpretation itself). The ultimate aim of reading a philosophical
text is to understand, and this means: to reconstruct the theory and arguments put
forward by its author. Once it is clear what an argument says, we can relate to it,
critically or affirmatively, or whatever; but what exactly the argument really says,
is never obvious. Of course, no one will argue that we should not read Kant’s text
carefully. Yet, since it is a widely held belief that, contrary to what I claim, there
are close readings of Kant’s text, I will provide examples that, as a matter of fact,
this is not the case; Textvergessenheit is a fact of philosophical life.
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