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Od tlumacza

Wydane po raz pierwszy w 1719 roku Verninfftige Gedancken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt (Mysli rozumne
o Bogu Swiecie i duszy ludzkiej, tudziez wszelkim bycie w ogdle), autorstwa Chri-
stiana Wolffa byly bodaj pierwszym tak kompleksowym wykladem metafizyki, spi-
sanym w jezyku niemieckim. Pomimo dosyé obszernych rozmiaréw, stusznie mozna
by jednak okreslié je mianem swoistego streszczenia najwazniejszych zagadnien
tej dziedziny. Wolff pomiescil bowiem na niespelna siedmiuset stronach wyktad
ontologii, psychologii, kosmologii oraz teologii naturalnej; tymczasem podobna ob-
jetosé mialy wydane przez niego zaréwno wczesniej, jak i p6zniej dzieta traktujace
o kazdej z nich z osobna. Ta skréotowosé, ktéora wymusita ograniczenie wyktadu
do glownych twierdzen wtasciwych dla kazdej z dyscyplin metafizycznych, ma
jednak pewna niezaprzeczalna zalete — pozwolila powigza¢ je wszystkie jednym
systematycznym wykladem, co w wypadku filozofii Wolffa nie jest bynajmniej
rzecza pozbawiona znaczenia. Warto przy tym zaznaczyé¢, ze ta systematyczna
forma pism filozofa z Halle nie byla czyms$ przypadkowym, lecz wynikata z nader
istotnych przestanek.

Dla Wolffa, tworzacego swoj system kilkadziesigt lat po wystapieniu
Descartes’a, bylo pewna oczywistoscia, ze filozofii w dotychczasowy sposdb
uprawiaé¢ juz nie mozna. W przeciwienstwie do tego ostatniego nie deklarowat
jednak odrzucenia dorobku Szkoty; tym bardziej nie zamierzal zaniecha¢ ba-
dan w sferze metafizyki. Pozostawione przez poprzednikow nauki nalezalo jego
zdaniem oczy$cié¢ i usystematyzowad, a samej metafizyce przywrdcié¢ utracona
Swietnosé. Jego zdaniem wiekszo$é twierdzen z dorobku pozostawionego przez
scholastyke byla stuszna, jednak dotychczas nie doczekata sie ani gruntownego
dowodu, ani systematycznego wyktadu. Wskutek tych niedomagan metafizyka
znajdowata sie do tej pory w godnym pozalowania stanie ,ciemnosci i nietadu”.
Mozna jednak i trzeba temu zaradzié¢, z uwagi na doniostosé¢ i pozytecznosé
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materii, o ktorej ona traktuje!. Jej emendacja miala si¢ zas§ dokonaé dzieki po-
stulowanemu przez kartezjanizm zastosowaniu w filozofii wlasciwej metody.

W Discursus praeliminaris de philosophia in genere podal Wolff z charakte-
rystyczna dla siebie skrupulatnoscia az 13 punktow naukowego sposobu poste-
powania:

1) W filozofii nie wolno przyjmowaé terminéw pozbawionych dokladnej de-
finicji.

2) Nie nalezy takze przyjmowaé pozbawionych wystarczajacego dowodu pryn-
cypiow.

3) Nie wolno przystawaé¢ na zaden teoremat, ktory nie zostal wywiedziony
z takowych pryncypiow.

4) Terminy, ktore wystepuja w danej definicji, musza zosta¢ wyjasnione w de-
finicjach, ktore ja poprzedzaja.

5) Twierdzenia, wystepujace w danym dowodzie, same powinny stac sie wcze-
$niej przedmiotem dowodu.

6) W twierdzeniach filozoficznych nalezy dokltadnie okresli¢ warunek, pod ja-
kim predykat przystuguje podmiotowi.

7) Dowody nie powinny zawiera¢ niczego wiecej ponad to, co niezbedne, aby
czytelnik, zaznajomiony z wczesniejszymi czeSciami wnioskowania, mogl je sobie
przypomniec.

8) Twierdzenia musza w dowodzie nastepowaé¢ w takiej kolejnosci, w jakiej
czytelnik powinien je sobie uswiadamiac.

9) To, co tylko prawdopodobne, moze stuzy¢ filozoficznemu poznaniu; nalezy
jednak zawsze wskazaé, dlaczego jest to prawdopodobne i wyraZnie to odrozni¢
od tego, co pewne.

10) Stosowanie hipotez jest dozwolone, o ile toruje droge do poznania prawdy.

11) Hipotez nie wolno stosowaé jako pryncypiow lezacych u podstaw twierdzen
waznych w filozofii jako dogmaty.

12) W filozoficznych twierdzeniach nalezy dokladnie okresla¢ predykaty, aby
nie przypisa¢ podmiotowi niczego ponad to, czego mozna dowie$¢ na podstawie
wcezesniejszych wywodow.

13) W calej filozofii — podsumowuje Wolff — powinien panowaé porzadek,
polegajacy na tym, ze zaczyna sie od takich twierdzen, dzieki ktérym mozna udo-
wodnié¢ (badz przynajmniej uczyni¢ prawdopodobnymi) twierdzenia kolejne?.

Mozna by, jak stusznie zauwaza Bissinger®, pokusi¢ sie o wyodrebnienie z tych
punktow kilku ogélnych postulatéow. Sa nimi wyraznosé, nieprzyjmowanie nicze-
2o, co nie opiera sie na bezsprzecznym do$wiadczeniu badZz uprzednim dowodzie,
odroznianie powyzszego od tego, co jedynie prawdopodobne, oraz zachowywanie
wtasciwej kolejnosci. Dzieki ich zastosowaniu miata sie powiesé proba zapewnienia

L Por. Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen dberhaupt, Halle 1751, s. 3.

2 Por. Ch. Wolff, Discursus praeliminaris de philosophia in genere, G. Gawlick, L. Kreimendahl
(red.), Stuttgart 1996, s. 127-153.

3 A. Bissinger, Die Struktur der Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs, Bonn
1970, s. 43.
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dyscyplinom filozoficznym pewnosci wlasciwej matematyce, a stawianym w nich
twierdzeniom zagwarantowania nie tylko prawdziwosci, ale i powszechnej waznosci.
Lektura zamieszczonych nizej fragmentéw metafizyki Wolffa pozwoli czytelnikowi
przekonaé sie naocznie, jak wielka wage przywiazywal filozof z Halle do stosowa-
nia tych postulatow w praktyce. Wyktad éw realizuje bowiem bez reszty intencje
przyswiecajaca catemu Wolffowskiemu projektowi — jest od poczatku do kon-
ca wywodem prowadzonym zgodnie z przedstawionymi wyzej wymogami metody
matematycznej. Poszczegolne paragrafy wykladu albo uzasadniane sa w oparciu
o twierdzenia poprzednie, albo maja w tym systemie charakter pewnikow. 7 uwagi
na to, styl Wolffa moze sie wspotczesnemu czytelnikowi wydawaé, najdelikatniej
moéwiace, anachroniczny. Moze to z kolei skutkowaé¢ wysuwaniem zarzutow, zgodnie
z ktorymi tak rygorystyczne przywiazanie do sposobu wyktadu jest przesadne,
ze szkodzi samej jego tresci.

Rzeczywiscie, o ile dbatos¢ Wolffa o wlasciwy porzadek, czy definiowanie pod-
stawowych terminow, jest w procesie analizy jego koncepcji niezwykle pozytecz-
na, o tyle momentami moze wydawac sie wyrazem pedantyzmu badz intelektu-
alng zabawa®. Rzecz przedstawi sie jednak w innym $wietle, jesli uzmystowimy
sobie, ze z punktu widzenia Wolffa stosowanie w filozofii wlasciwej metody nie
jest po prostu kwestia upodobania. W istocie idzie tu bowiem o sprawe bez po-
rownania donio$lejsza, a mianowicie obrone teologii i religii. To wtasnie daze-
nie do przedstawienia teologii ,tak jasno, aby nie bylo juz zadnych sprzecznosci”,
sktania Wolffa do poszukiwania sposobu na naprawe dotychczasowej metafizyki.
Filozoficzna nauka o Bogu musi jego zdaniem uzyska¢ pewnosé charakteryzujaca
matematyke, poniewaz tylko wowczas raz na zawsze zazegna sie spory dzielace
religie chrzedcijanskie, o czym marzyl przeciez takze jego protektor Leibniz®. Skoro
katolicy i protestanci nie potrafia doj$¢ do porozumienia na gruncie uprawia-
nej dotychczas teologii, to nalezy wylozy¢ ja w taki sposob, aby spory nie byly
juz mozliwe, dzieki zapewnieniu jej twierdzeniom pewnosci, jaka charakteryzuja
sie prawdy matematyczne. Ten wlasnie cel by, jak sie zdaje, gléwna przyczyna tak
rygorystycznego przestrzegania metody matematycznej®.

Ponizej zaprezentowano czytelnikowi pierwsze dwa rozdzialy z niemieckiego
wykladu metafizyki Wolffa. W pierwszym z nich, zatytutowanym Jak poznajemy,
ze jestesmy i co nam to poznanie daje, autor skupia sie na zagadnieniach logicz-
nych i w dziewieciu paragrafach omawia kwestie apodyktycznej pewnosci, kto-
rej przyktad stanowi twierdzenie ,jestesmy”. Punktem ciezkosci tego rozdziatu
jest wlasnie prezentacja metody demonstratywnej, ktora bedzie sie postugiwal

1 Oprocz definicji terminéw takich jak ,byt”, ,istota” czy ,konieczno$é”, znajdziemy bowiem
w wykladzie ontologii miedzy innymi definicje ,,okna’.

5 Ch. Wolff, Autobiografia, ttam. J. Wilk, Wroctaw 1997, s. 9-10.

6 Na okrutna ironig losu wydaje sie zatem zakrawaé fakt, Ze to nic innego, jak wlasnie owo za-
mitowanie do rozumu, $ciagneto na Wolffa w 1723 roku oskarzenie o ateizm i w konsekwencji zmusito
do opuszczenia Prus w ciagu 48 godzin pod grozba kary $mierci. Warto przy tym zauwazy¢, ze sama
stynna ,pochwata” moralnosci Chinczykow, ktora spotkala sie z gwaltowng reakcja pietystow w Halle,
byta dtugo oczekiwanym przez nich pretekstem, poniewaz Wolff pozostawal z nimi w konflikcie niemal
od samego przybycia do Halle w 1706 roku; zob. Ch. Wolff, Autobiografia, s. 22-23.
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w dalszych rozwazaniach. Metoda ta, jego zdaniem, pozwala osiagna¢ w filozofii
taka pewnos¢, jaka charakteryzuje sie powyzsze twierdzenie. Jest to pewnosé
wlasciwa dla dowodow przeprowadzanych przez geometrow.

Natomiast rozdzial drugi traktuje juz ,,0 pierwszych zasadach naszego po-
znania i wszelkiego bytu w ogole”, a wiec o zagadnieniach stricte metafizycz-
nych, mieszczacych sie w ramach ontologii: o zasadzie sprzecznosci czy racji
dostatecznej oraz o podstawowych pojeciach ontologii, takich jak koniecznos¢,
doskonaltosé¢, mozliwosé czy aktualnosé.

Zgodnie z okresleniem, ktorym postuzyl sie Wolff w tytule rozdzialu drugiego,
ontologia jest wiedza o pierwszych zasadach poznania i wszelkiego bytu. W tym
kontekscie jej funkcja, polegajaca na definiowaniu najogdlniejszych pojeé¢ i za-
sad stosowanych nastepnie w obszarze innych dyscyplin filozoficznych, ma znacze-
nie fundamentalne”. Ontologia jest zatem nauks pierwsza i podstawows i nalezy
ja jako taka wyktada¢ (pomijajac rzecz jasna metodologiczne pierwszeristwo logiki,
ktorej znajomosé jest warunkiem koniecznym krytycznej lektury dziet Wolffa)®.
Nalezy przy tym zwroci¢é uwage, ze dwoistosé problematyki ontologicznej, wyni-
kajaca z deklaracji, zgodnie z ktora ontologia zajmuje sie zaréwno zasadami bytu,
jak i poznania, jest pozorna. Wydaje sie, ze koncepcji Wolffa ostre rozgraniczenie
plaszczyzny bytu i poznania jest zupelnie obce. Zasady badane przez ontologie
sa zawsze jedne i te same i nalezy je traktowaé¢ po prostu jako obowiazujace dla
bytu. Ich wazno$¢ epistemiczna posiada charakter wtérny o tyle, ze pryncypia takie
jak zasada sprzecznoéci czy zasada racji dostatecznej obowiazuja na plaszczyznie
poznawczej wylacznie dlatego, ze sa zasadami samego bytu. Zaréwno podmiot, jak
i przedmiot poznania sa przeciez bytami, a zatem z koniecznosci dzialaja wedlug
tych zasad, ktore obowiazuja wszelki byt w ogéle. Mozna by rzec, ze w filozofii
Wolffa racjonalnos¢ to wlasnosé samego bytu, bez wzgledu na to, czy jest to byt
stanowiacy (lub mogacy stanowi¢) przedmiot poznania, czy tez byt poznajacy.

* ok ok

W tym miejscu chciatbym podziekowaé doktorowi Arturowi Banaszkiewiczo-
wi, ktory w zmaganiach z Wolffem i jego osiemnastowieczng niemczyzna stuzyt
mi wsparciem zaro6wno merytorycznym, jak i jezykowym. Nie moge takze nie wspo-
mnie¢ o poczatkach powstawania tego przektadu, jakim byto translatorium prowa-
dzone wtasnie przez doktora Banaszkiewicza, poswiecone tekstowi Wolffa. Dzieki
cennym uwagom jego uczestnikow udato mi sie wybrnaé z niejednej lingwistycznej
opres;ji.

Prezentowane dwa rozdzialy pochodza z dzieta Christiana Wolffa Verninfftige
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
iberhaupt (Mysli rozumne o Bogu, Swiecie i duszy ludzkiej, tudziez wszelkim bycie
w ogole). Podstawa przekladu jest wydanie z Halle z 1751 roku. Podkreslenia po-
chodza od Wolffa.

" Niemieckim odpowiednikiem terminu ontologia jest dla Wolffa termin Grund=Wissenschaft (der
Grund — racja, podstawa).
8 Zob. Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, s. 3.
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