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Introdukcja

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze przypadek tu analizowany — socjalistycznej
herezji w karlizmie — jest zjawiskiem marginalnym w historii politycznej, nawet
we wlasciwej mu (hiszpariskiej) skali lokalnej. Nie ma on réwniez wiekszego zna-
czenia z punktu widzenia filozofii politycznej. Idee propagowane przez lewicowych
karlistow stanowity blady refleks koncepcji ,socjalizmu samorzadowego”, popular-
nych zwtlaszcza we francuskiej Partii Socjalistycznej od lat 60. do 80. ubiegtego
stulecia i rozwijanych na kanwie fascynacji takimi eksperymentami jak model ju-
gostowianski czy izraelskie kibuce, a jedynym — az nazbyt oryginalnym — wkta-
dem wtasnym ,karlosocjalistow” bylo polaczenie tych idei z monarchizmem.

Pozbawiony waloru filozoficzno-politycznego per se, jest to wszelako przypa-
dek niezwykle interesujacy jako niemajacy zadnej analogii przyktad ideologicznej
transgresji nurtu oraz politycznej translokacji srodowiska, ktére — zanim to na-
stapito — wydawalo sie, jak to okreslil jeden z jego wybitnych teoretykow, ,mar-
murowe w swojej prawowiernosci”’ (marmdreo en su ortodoxia)'. Historia idei zna
oczywiscie wiele wypadkow rewizji zatozen doktrynalnych jakiejs ideologii lub filo-
zofii politycznej: socjaldemokratyczny reformizm i rewizjonizm wobec marksizmu,
liberalizimn socjalny w stosunku do klasycznego liberalizmu, faszyzm w odniesieniu
do nacjonalizmu — oto najbardziej znane fenomeny tego rodzaju. W kazdym jed-
nak z podanych wypadkéw mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej mimo daleko
idacych herezji wobec kanonicznej postaci doktryny (oraz schizm organizacyjnych)

L F. Elias de Tejada, El tradicionalismo politico espariol, cyt. za: M. Ayuso Torres, La contrarre-
volucidn, entre la teoria y la historia [w:] La Contrarrevolucion Legitimista (1688-1876), J. Verissimo
Serrdo, A. Bullon de Mendoza (Dir.), Madrid 1995, s. 29.
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pozostaje jakis wspolny, istotny rdzen doktryny rewizjonistycznej i ortodoksyjnej,
ktory sprawia, ze mimo réznic nadal naleza one do tej samej, acz skloconej, ,ro-
dziny politycznej”. Kazda z owych herezji jest oczywiscie usytuowana w jakims§
punkcie ,,na prawo” lub ,na lewo” w relacji do potozenia doktryny pierwotnej na osi
diady prawica—lewica, ale zadna z nich nie dokonala translokacji z jednej skrajno-
$ci w druga na linii horyzontalnej calej osi. Natomiast lewicowy karlizm wtasnie
tego dokonal, co czyni go fenomenem absolutnie wyjatkowym i dlatego godnym
namyshu.

Aby uzmystowi¢ sobie sens tej transgresji, nalezy zrekonstruowaé (w koniecz-
nym skrocie) istote karlistowskiego ideario® tradycjonalistycznego, ktore swoja
antymodernistyczng ultrareakcyjno$cia budzi zazwyczaj konsternacje posrod —
skadinad nielicznych — zagranicznych badaczy karlizmu, zwlaszcza anglosaskich.
Na przyktad M. Blinkhorn pisze o ,ruchu anachronicznym |[...], ktory odmawial
$mierci™, P. Preston nazywa karlistéw ,,politycznymi troglodytami”, ktérych ce-
chuje ,maniakalny antymodernizm™, a Th.J. Hamilton uwaza, ze karlisci nie sg na-
wet reakcjonistami, bo reakcjonista to ktos, kto chce cofngé historie o trzydziesci
czy piecdziesiat lat, oni zas ,chcieliby cofngé koto historii o czterysta lat, do Hisz-
panii epoki kontrreformacji i Ignacego Loyoli™.

Pomijajac nieuprzejmosci, cytowani autorzy maja sporo racji. Karlisci nie byli
wrogami jedynie anarchizmu, socjalizmu, komunizmu, nacjonalizmu, faszyzmu ani
nawet liberalizmu i chadecji, czyli wszystkiego, co tworzy pejzaz ideologiczny XIX
i XX wieku. Odmawiali oni réwniez akceptacji calego dziedzictwa nowozytnosci:
renesansowego humanizmu, protestantyzmu, racjonalizmu, teorii suwerennosci, ab-
solutyzmu, o$wiecenia. Wszystko to postrzegali w kategoriach zerwania (ruptura)
z organizmem cywilizacji chrzescijanskiej (Cristiandad). Czolowy mysliciel kar-
listowski Francisco Elias de Tejada (1917-1978) wymienial pie¢ takich rupturas,
ktore miedzy rokiem 1517 a 1648 zamordowaly Cristiandad: a) zerwanie religijne
luteranizmu; b) zerwanie etyczne makiawelizmu; ¢) zerwanie polityczne w teorii
suwerenno$ci Bodina; d) zerwanie jurydyczne w sekularyzujacej prawo naturalne
filozofii prawa Grocjusza i Hobbesa; e) zerwanie socjologiczne z chrzescijanskim
mistycznym cialem politycznym (cuerpo mistico politico cristiano), dokonane wraz
z podpisaniem traktatu westfalskiego, ktory odrzucit hierarchiczny tad narodow
w cesarstwie éredniowiecznym®. Karlizmu nie mozna zrozumieé, nie biorac pod
uwage, ze owych pieé¢ zerwan wykopato przepasé nie do zasypania miedzy Europa

2 To ,stowo-klucz” tradycjonalistow hiszpariskich jest nieprzettumaczalne i nie mozna go zastapié
stowem ,ideal”, ktore zawiera w sobie bowiem sugestie czegos az tak (absolutnie”) doskonaltego, ze ode-
rwanego od zyciowego konkretu rzeczywistosci, totez jej wrecz przeciwstawnego, co byloby zupelnie
niezgodne z rozumieniem ideario w tradycji hiszpanskiej, w ktorej jest to obrona konkretnego sposobu
zycia jakiej$ realnej wspolnoty. Zob. F.D. Wilhelmsen, Ideario, ideologia i katolicka filozofia polityczna,
thum. J. Bartyzel, ,Pro Fide Rege et Lege” 1 (60), (2008), s. 155-158.

3 M. Blinkhorn, Carlism and crisis in Spain 1931-1939, New York 1975, s. 3.

4 P. Preston, Las derechas espafiolas en el siglo XX. Autoritarismo, fascismo y golpismo, Madrid
1986, s. 18, 36.

5 Th.J. Hamilton, Appeasement’s Child. The Franco Regime in Spain, London 1943, s. 56.

6 F. Elfas de Tejada, R. Gambra Ciudad, F. Puy Muifloz, ;Qué es el carlismo?, Madrid 1971,
s. b1-54.
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a Cristiandad, ktorej ostatnia ,rezerwa duchowa” (reserva espiritual) pozostala,
zdaniem karlistow, wylacznie Hiszpania. W $wietle powyzszego najglebszy sens
oporu stawianego przez karlizm polegal na przeciwstawianiu sie wszystkim ko-
lejnym falom europeizacion Hiszpanii podejmowanym czy to przez najezdzcow,
czy przez rodzimych ,sfrancuzialych” (afrancesados), podiug kolejnych mod ideolo-
gicznych: ,absolutyzmu w wieku XVIII, liberalizmu w wieku XIX, totalitaryzmdw,
socjalizmow i demokracji chrzescijaniskich w wieku XX'7.

Esencja tradycjonalizmu karlistowskiego zawarta jest ,w pigulce” w deklaracji
z 23 11936 r., wyktadajacej ,Fundamenty Prawowitosci Hiszpariskiej” (Fundamen-
tos de la Legitimidad Espafiola), ktora wydal ostatni ,krol karlistowski” na wy-
gnaniu, ,Alfons Karol I” (Don Alfonso Carlos de Borbén y Austria-Este), ksiaze
San Jaime (1849-1936):

,12 Religia katolicka, apostolska, rzymska, ze wszystkimi konsekwencjami praw-
nymi, ktorej tradycyjnie stuzono i ktéra kochano w naszych krélestwach.

2° Konstytucja naturalna i organiczna stanéw i cial (estados y cuerpos) spote-
czenistwa tradycyjnego.

3% Historyczna federacja odrebnych regionow, ich przywilejow (fueros) i wolno-
$ci, zintegrowanych w jednosci ojczyzny hiszpanskiej.

4° Autentyczna monarchia tradycyjna, prawowita z pochodzenia i wykonywa-
nia (legitima de origen y de ejercicio).

52 Zasady i duch chrzescijarniskiego prawa publicznego™.

Powyzsza zwiezta rekonstrukcja karlistowskiego ideario wystarczajaco chyba
uzasadnia teze, iz przeobrazenia sie ,Don Carlosa” (imie trzech ,krolow karlistow-
skich”, traktowane tu pars pro toto jako symbol ruchu) w ,Carlosa Marxa” niepo-
dobna traktowaé inaczej niz jako ideologiczno-polityczna rewolucje. Przyjmujac
typologie P. Corréi de Oliveiry, wyr6zniajacego trzy warstwy kazdej rewolucji,
interesujace nas zagadnienie przedstawimy w trzech etapach, unaoczniajacych do-
konujaca sie w karlizmie ,rewolucje w faktach”, ,rewolucje w ideach” i ,rewolucje
w tendencjach™. Przedtem wszelako nalezy nakresli¢ ,sytuacje rewolucyjng”, beda-
ca stanem wyj$ciowym dokonanej rewolucji.

1. ,,Sytuacja rewolucyjna’: karlisci bez ludu i bez krola

Gorzki paradoks potozenia karlistow w autorytarnym Panstwie Hiszpanskim
(Estado FEspafiol), rzadzonym dyktatorsko przez Caudillo de Espafia por la gracia
de Dios, Jefe de FEstado, Generalisimo de los ejércitos Francisco Franco y Baha-
monde, polegal na tym, ze nikt tak wiele jak karliSci nie uczynit dla zwyciestwa
strony powstariczej w Guerra Ciwil (bez liczacej okoto 60 tys. milicji karlistowskich

7 Ibid., s. 59.

8 D.A. Carlos I, Decreto instituyendo la Regencia (Incluyendo la declaracion de los Fundamentos
de la Legitimidad espanola) [w:] M. Ferrer, D. Tejera, J.F. Acedo, Historia del Tradicionalismo espanol,
t. XXX, vol. 2, Sevilla-Madrid 1941-1979, s. 75.

9 Zob. P. Corréa de Oliveira, Rewolucja i kontrrewolucja, ttum. S. Olejniczak, Krakow 1998,
s. 43-45.
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requetés'® rebelia wojskowa zostalaby najprawdopodobniej sttumiona), a jedno-
czesnie nikt — ze wszystkich sektorow politycznych obozu narodowego (el bando
nacional) — nie zostal az tak zawiedziony w nadziejach po zwyciestwie.

Pierwszy problem karlistéw nie sprowadzat sie wylacznie do zawodu sprawio-
nego im przez Franco tym, Ze nie restaurowal on monarchii tradycyjnej, tylko
ustanowil personalng dyktature suwerenna, ktéra trwata a la longue mimo zakon-
czenia wojny domowej. Najwiekszym ciosem, ktéry dyktator zadat karlizmowi, byto
pozbawienie go polityczno-organizacyjnej samodzielnosci przez wydanie — jeszcze
w czasie trwania wojny, 19 IV 1937 r. — dekretu o zjednoczeniu (Decreto de Unifi-
cacion) wszystkich sit politycznych popierajacych powstanie (Alzamiento Nacional)
w jedna organizacje pod nazwa Hiszpanska Falanga Tradycjonalistyczna i Junty
Ofensywy Narodowo-Syndykalistycznej (FET y de las JONS; Falange Espaiiola
Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista). Tym, co karli-
stow napawalo szczegblng odraza, byt fakt, iz drugim filarem organizacji mieli by¢
dziatacze (uwazanej za hiszpanska odmiane faszyzmu) Falange Espaiiola. A karlisci
i falangisci darzyli sie szczera wzajemna nienawiscia: dla pierwszych drudzy byli
sczerwona hotota” (canalla roja), dla drugich pierwsi — ,strupieszatymi” reakcjoni-
stami, lecz sama struktura monopartii sprzyjata falangistom, ktérzy z marginalnej
na poczatku wojny pozycji w obozie narodowym, w trakcie jej trwania stali sie sila
pierwszorzedna, nadajac ,styl” faszystowski wezesnemu frankizmowi.

Tym jednym pociagnieciem piéra dyktatorowi udalo sie to, czego nie mogli
osiagnaé¢ w trzech wojnach domowych XIX-wieczni liberatowie: karlizm jako ma-
sowa sita polityczna, zakorzeniona w ludzie, zostal zniszczony, oderwany — jak
mityczny Anteusz — od dajgcej oparcie ziemi. Karlistowscy dirigentes stracili swoj
swierny lud”, wlaczony w struktury partido unico.

Ta nowa sytuacja wymagata podjecia decyzji: podporzadkowaé sie czy nie?
I na tym tle doszto wérod karlistowskich jefes do pierwszego gtebokiego pekniecia.
Czeé¢ z nich — wywodzaca sie glownie z ,arystokratycznego” sektora karlizmu
— ktorym przewodzit Toméas Dominguez Arévalo, hr. de Rodezno (1882-1952),
zdecydowala sie na wspotprace, wechodzac do struktur FET y de las JONS i do rzg-
du Franco. Tych karlistéw nazywano odtad ,kolaboracjonistami”, a w najwyzszych
organach panstwa frankistowskiego otrzymywali oni zazwyczaj teke ministra spra-
wiedliwosci lub przewodniczacego Kortezdw.

Z kolei ,nieprzejednanych” (intransigentes), wywodzacych sie najczesciej z sek-
tora ,integrystycznego”’ — personifikowal sam Szef Delegat (Jefe Delegado) Karli-
stowskiej Wspolnoty Tradycjonalistycznej (CTC; Comunion Tradicionalista Carli-
sta) od 20 XII 1935 r. — Manuel Fal Conde (1894-1975). Jeszcze przed ,unifikacja’
popadl on w ostry konflikt z Franco, zaktadajac wlasnowolnie Krolewska Aka-
demie (Wojskowa) Requetés w Pampelunie, totez 16 XII 1936 r. zostal areszto-
wany i postawiony przed alternatywa: sad polowy i rozstrzelanie albo emigracja.
Przebywajac odtad w Lizbonie, odrzucit nominacje do Rady Narodowej (Consejo
Nacional) FET y de las JONS, a 10 III 1939 r. opublikowal list otwarty do szefa

10 Nazwa nieprzettumaczalna na jezyk polski: w bardzo swobodnym i raczej mtodziezowo-slango-
wym przekladzie mozna by ja oddaé jako ,superwystrzatowi”.
ym p. Y Ja J I y
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panstwa wzywajacy go do natychmiastowego przywrécenia monarchii tradycyjnej
(Manifestacion de los ideales tradicionalistas al Generalisimo y Jefe de Estado
espafiol). Mimo to Caudillo pozwolil mu wréci¢ do kraju po zakoriczeniu wojny,
co Fal wykorzystal do prowadzenia dziatalnosci konspiracyjnej, co z kolei spowodo-
walo jego zestanie w 1941 r. na Wyspy Kanaryjskie (zwolniono go w 1945).

Drugi pow6d dyskomfortu karlistéw byl natury wewnetrznej. W tym przetomo-
wym momencie dziejéw Hiszpanii, jakim byt wybuch wojny domowej, stali si¢ oni
monarchistami bez krola, wskutek bezpotomnego zgonu (29 VIII 1936 r.) ,,Alfonsa
Karola I”. Co gorsza, nie bylo oczywiste, ktory z zyjacych pretendentéw moze byé
uwazany za prawowitego (legitimo), albowiem zasady legitymizmu hiszpanskiego
sa bardziej zlozone niz francuskiego, mimo iz dotycza tej samej dynastii (burbor-
skiej) i maja wspolny rdzen w postaci zasad nazywanych tradycyjnie ,prawem
salickim” (lez salica). We Francji zasady te dzialaja automatycznie, totez prawowi-
tym dziedzicem tronu jest zawsze aktualnie najstarszy w porzadku primogenitury
potomek Hugona Kapeta ptci meskiej i konfesji katolickiej; natomiast w Hiszpanii,
mimo rozciagniecia regut sukcesji obowiazujacych w Krolestwie Francji po zajeciu
tronu w Madrycie przez Burbonéw, tak zwang sankcja pragmatyczna Karola III,
warunkiem prawowitosci jest nie tylko prawowitosé¢ sukcesji (legitimidad de ori-
gen), ale rowniez prawowito$¢ wykonywania, resp. sposobu sprawowania wladzy
(legitimidad de ejercicio), czego wstepnym dowodem jest akceptacja katolickiego
prawa publicznego oraz tradycyjnych przywilejow (fueros) prowincji i municypiow,
zastrzezonych w $redniowiecznym jeszcze Ley de Partidas, ktore pierwszy z Bur-
bonéw panujacych w Hiszpanii — Filip V — zaprzysiagt 10 V 1713 r. ,Prawo
salickie” jest przeto w Hiszpanii ,prawem semisalickim”, czyli skontaminowanym
z rodzimymi zasadami. Gdyby zatem prawo sukcesyjne dzialalo automatycznie,
to z chwila $mierci D. Alfonsa Carlosa sukcesorem stalby sie — od ustanowienia
IT Republiki przebywajacy na wygnaniu — konstytucyjny krél Hiszpanii w latach
1886-1931, Alfons XIII (Don Alfonso de Borbon y Habsburgo-Lorena), i byltby
nim az do swojej $mierci (28 II 1941 r.). To jednak dla karlistow, ktorzy od po-
nad stu lat zaciecie walczyli z dinastia usurpadora (Izabela II — Alfons XII —
Alfons XIII), byto nie do przyjecia, jako ze potomkowie Izabeli II byli w ich oczach
skazeni nie tylko uzurpacjg, ale i liberalizmem, dopuszczeniem do wolnosci kultu
publicznego wyznan niekatolickich oraz zniesieniem fueros, czyli nie legitymowali
sie legitimidad de ejercicio.

Wobec takiego obrotu rzeczy, w lonie szeroko rozumianego karlizmu pojawity
sie rézne propozycje wyjscia z impasu. Karlisci- kolaboracjonisci” stopniowo doj-
rzewali do mysli o pogodzeniu sie z dynastiq uzurpatorskq i ostatecznie podjeli
rozmowy z synem Alfonsa XIIT — Janem hrabia Barcelony (Don Juan de Borbén
y Battenberg, Conde de Barcelona, 1913-1993). Kulminacja tych rokowan byta
wizyta 44 dziataczy karlistowskich u hr. Barcelony w Estoril (Portugalia) i promul-
gowanie 20 XII 1957 r. tzw. Aktu z Estoril, w ktorym Pretendent zobowiazal sie
przyjaé i przestrzega¢ owych pieciu fundamentalnych zasad monarchii tradycyjnej
i legitymistycznej. Zwazywszy jednak, ze hr. Barcelony, ktéry przez wiekszosé zycia
sktanial si¢ wyraznie ku koncepcji monarchii liberalnej, a nawet demokratycznej,
najprawdopodobniej w ogdle nie zamierzal dotrzymaé owego przyrzeczenia, co ry-
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chlo znalazto potwierdzenie w jego postepowaniu, wyprowadzeni w pole carlistas
— juanistas zaczeli (podobnie jak Franco) sktaniaé¢ sie ku pomystowi wychowania
syna hr. Barcelony, Don Juana Carlosa, na ,ksiecia tradycyjnego”, stajac sie tym
samym juancarlistas.

Glowny trzon karlistow ,nieprzejednanych” skupit sie jednakowoz przy wyzna-
czonym przez ,Alfonsa Karola I” Regencie Wspdlnoty, ksieciu Ksawerym (Don
Javier de Borbon-Parma y Braganza; 1889-1977). Dnia 25 VII 1941 r. Don Javier
ztozyt Szefowi Panstwa Hiszparnskiego oferte ustanowienia ,legitymistycznej regen-
cji narodowej™!, ktéra zostala zignorowana. Wkroétce zreszta stala sie bezprzed-
miotowa, jako ze ks. Ksawery (zamieszkaly we Francji) zostal 22 VII 1944 r. aresz-
towany przez Gestapo, skazany na $mieré, lecz po interwencji marszatka Pétaina
egzekucje odroczono i osadzono go w Dachau, a nastepnie w Prax (Tyrol), gdzie
przebywal do korica wojny.

W 1947 r. D. Javier powolal Rade Narodowa (Consejo Nacional) faktycz-
nie odrestaurowanej, acz dzialajacej poétjawnie, Wspoélnoty Tradycjonalistycznej.
W 1950 r. przedostal sie do Hiszpanii, aby 26 czerwca dopelnié jednego z trady-
cyjnych warunkéw panowania krolow Hiszpanii — zlozenia przysiegi pod stynnym
Swietym debem” (bask. Gernikako Areola) Baskow w Guernice na ich fueros, a rok
poOzniej uczynil to samo, przysiegajac na fueros katalonskie w opactwie Montserrat.
Jeszcze bardziej spektakularna akcje ksiaze i javieristas podjeli w 1952 r.: podczas
odbywajacego sie w Barcelonie Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego
(30-31 V 1952 r1.), jefes Wspolnoty proklamowali D. Javiera publicznie kréolem
jako ,Ksawerego I"'2 — po czym, rzecz jasna, zostal on natychmiast wydalony
z Hiszpanii.

Niewzruszona obojetnosé Caudilla wobec wszystkich tych przedsiewzie¢ sklo-
nila karlistow-ksawerystéow do zmiany taktyki. W 1955 r. nastepca ,nieprzejed-
nanego” Fala zostal, nastawiony bardziej ugodowo wobec frankizmu, José Maria
Valiente (1900-1982). Jego plan sprowadzal sie, w wersji minimum, do ,posybi-
lizmu”, czyli do uzyskania wickszej tolerancji rezimu dla aktywnosci politycznej
karlistow; ta politica posibilista przyniosta pewne owoce, na przykiad w postaci
zgody na utworzenie (1959) stowarzyszenia de facto politycznego pod nazwa Koto
Kulturalne im. Juana Vazqueza de Melli (Circulo Cultural Juan Vazquez de Mel-
la). Wkrotce jednak okazalo sie, ze w ramach javierismo zaczely krystalizowaé sie
dwa, majace zupelnie rézne przekonania, osrodki decyzyjne: jeden, ztozony z ekipy
Valientego (J.L. Zamanillo, I. Hernando de Larramendi, J. Sdenz-Diez), wierny
tradycjonalistycznemu idearto, oraz drugi, przymierzajacy si¢ do jego rewizji.

Trafng rekapitulacja poltozenia karlistow po ,nieskonsumowanym” zwyciestwie
i we wezesnym frankizmie wydaja sie stowa karlisty z adopcji”, Teksanczyka (Te-
jano) o dunisko-bawarskich korzeniach, Fredericka D. Wilhelmsena:

1L Oferta de Regencia Nacional (Manifiesto del Principe Regente Don Javier) [w:] M. de Santa
Cruz, Apuntes y documentos para la Historia del Tradicionalismo espanol 1939-1966, t. 111, Madrid-
-Sevilla 1979-1993, s. 163-179.

12 Zob. Acto de Barcelona, 31 V 1952 [w:] M. de Santa Cruz, op. cit., t. XIV, s. 7-34.
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My konserwatysci straciliSmy naszych krolow i nasza arystokracje, nasi rzemieslnicy odeszli, nasi
chlopi znikneli. Nasze konie zastrzelono pod nami. Nie mamy do zaoferowania $wiatu niczego poza
nasza wizja'>.

2. ,,Rewolucja w faktach”. Od Wspoélnoty do Partii

Operacja ideologicznej transicion karlizmu rozpoczeta sie w 1957 r. i od samego
poczatku wiazala sie z osobg ,nastepcy tronu” w Domu Burbonéw Parmeniskich
— pierworodnego syna ,Ksawerego I”, ksiecia Karola Hugona (Don Carlos Hugo
de Borbon Parma y Borbon-Busset), absolwenta prawa na Sorbonie i ekonomii
w Oksfordzie!®. Urodzony w Paryzu (8 IV 1930 r.) i majacy jedynie francuskie
obywatelstwo ksiaze przestal uzywaé francuskojezycznej wersji swojego imienia
Hugues, zamieniajac ja na kastylijskiego Hugo oraz poprzedzajac to imie emble-
matycznym w dynastii karlistowskiej imieniem Carlos; przeszedl takze intensywny
kurs jezyka hiszpanskiego.

Przybyty incognito do Hiszpanii D. Carlos Hugo zostal zaprezentowany ,,pod-
danym™? jako ksiaze Asturii (el Principe de Asturia)'® 5 maja 1957 r., podczas
tradycyjnego, dorocznego zlotu (aplec) karlistow u stop gory Montejurra w Na-
warze, gdzie 7-9 XI 1873 r. rozegrana zostala jedna z najstynniejszych bitew
IIT wojny karlistowskiej (Tercera Guerra Carlista). Ksiaze powolal swoj sekreta-
riat polityczny, na ktorego czele stanal katalonski pisarz Ramon Massé Tarruella
(1931-2004). Jego ekipe stanowili bardzo mtodzi wowczas dziatacze Ugrupowania
Studentow Tradycjonalistow (AET; Agrupacion de Estudiantes Tradicionalistas),
zwlaszcza ze stolicy Aragonii — Saragossy. Od poczatku spiritus movens ideolo-
gicznej transicion na lewice byla takze siostra ks. Karola Hugona — sama siebie
nazywajaca ,czerwona ksiezniczka” (la princesa roja) — Dofia Maria Teresa de
Borbon Parma (ur. 1933), politolozka specjalizujaca si¢ w problematyce arabskiej
i zafascynowana ,ruchami narodowo-wyzwolenczymi” Trzeciego Swiata, pozniej re-
prezentantka Partido Carlista za granica (Frente Exterior) i profesor prawa kon-
stytucyjnego na Uniwersytecie Complutense w Madrycie!”.

13 Cyt. za: Mysli, uwagi i opinie rézne, http://www.tomaszgabis.pl/7p=117.

14 Najpelniejsze (obie apologetyczne, pisane przez czolowych wspotpracownikéw) biografie ksie-
cia to: J.C. Clemente, Carlos Hugo de Borbon Parma: historia de una disidencia, Barcelona 2001;
R. Masso Tarruella, Otro rey para Espatia: cronica del lanzamiento y fracaso de Carlos Hugo, Barcelona
2004. W tym roku ukazala sie tez ksiazka F.M. de las Heras y Borrero, Carlos Hugo, el rey que no
pudo ser, Madrid 2010.

15 Tronia historii” jest, Ze prezentujacym ksiecia byt Rafael Gambra Ciudad (1920-2004) — je-
den z najwybitniejszych filozofow tradycjonalistycznych i ,ortodoks” karlizmu, ktéry wiele lat pozniej
(2001) zostal wspotzatozycielem po raz kolejny odrodzonej Comunion Tradicionalista i szefem Sekreta-
riatu Politycznego ks. Sykstusa Henryka — mlodszego brata Karola Hugona.

16-0d 1388 1. tytul nastepcow tronu w Krolestwie Kastylii, a nastepnie wszystkich Hiszpanii (las
Espanas).

17 Zob. jej prace teoretyczna La clarificacion ideoldgica del Partido Carlista, Madrid 1979, zbior
artykulow La transicion desde el Frente Exterior, Madrid 2001, i wspomnienia Asi fueron, asi son,
Barcelona 2009, a takze jej biografie: J.C. Clemente, La princesa roja. Maria Teresa de Borbén Parma,
Barcelona 2002.
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Plan kierowanego przez Massé sektora progresistow tylko w jednym punkcie
zgadzal sie z estrategia posibilista Valiente, to znaczy w promocji nowego ksiecia.
W nocie z lipca 1959 r. Valiente rekomendowal ksiecia szefowi paristwa, zazna-
czajac, ze daje on gwarancje wiernosci zasadom Ruchu Narodowego (Movimiento
Nacional). Sam za§ D. Carlos Hugo szukal drogi raczej okreznej, zblizajac sie
do tracacego wlasnie definitywnie wplywy i lewego, narodowo-syndykalistyczne-
go, sektora frankizmu. Wprawdzie duzo po6zniej, bo w styczniu 1964 r., Caudillo
przyjal ksiecia na audiencji, ale prawdopodobnie wprowadzony w blad, ze chodzi
o innego cztonka dynastii. Kiedy juz sie w tym zorientowal, o§wiadczy! ministrom,
ze ta kandydatura ,w zaden sposob nie przejdzie”, gdyz on (Franco) nie moze ,zo-
stawia¢ po sobie w Hiszpanii wojny o sukcesje™8.

W tym samym czasie kamaryla (camarilla) ksiecia i on sam osobiscie wypusz-
czajg pierwsze ,balony prébne” zmiany kursu. Jeszcze w 1957 r. organ tej grupy
— Monarquia del Pueblo [,Monarchia Ludowa”| atakuje w edytorialu burzuazje
oraz denuncjuje ,mierne tradycje prawicowcow” (las mediocres tradiciones de los
derechistas). Nastepny krok wykonal sam D. Carlos Hugo, wyglaszajac na kolej-
nym Aplec de Montejurra w maju 1958 r. przemowienie, w ktérym wotat:

Nie mozemy zapominaé¢ o niesprawiedliwosciach wystepujacych w tonie spoleczenstwa: dzisiaj
to bogactwo jest kluczem |otwierajacym dostep| do kultury i awansu spolecznego. Przeciwstawiajac sig
temu, musimy staé¢ si¢ odpowiedzialni za przysztogé!.

Dalej zas nastepowal atak na ,paternalistyczny kapitalizm”, ktéry nie daje zad-
nego rozwiazania poza doraznym ,uglaskiwaniem” robotnikéw, by dojsé¢ do kon-
kluzji relatywizujacej instytucje monarchii, ,ktéra nie interesuje nas dla niej samej,
lecz tylko jako rozwigzanie probleméw wspolczesnej Hiszpanii™.

Wystapienie to zamyka pierwszy, do$¢ jeszcze niesmialy, etap ,progresizacji’
karlizmu. Ksiaze, ekspulsowany za granice, wrécil potajemnie i zyl w Madrycie
incognito, za cichym przyzwoleniem wtadz, wszelako bez przejawiania aktywnosci
politycznej. W 1962 r. wyjechal do Asturii, by tam pracowa¢ w kopalni wegla ka-
miennego Pozo Sotén jako gornik, pod pseudonimem Javier Ipina.

Gdyby rzecz na tym sie skonczyta, prawdopodobnie opisany dotad epizod byl-
by tak niklty, ze zupelnie by o nim zapomniano. To, ze stalo sie inaczej, byto moz-
liwe dzieki otrzymaniu przez wciaz jeszcze niewielka grupe progresistas poteznego
impulsu z zewnatrz w postaci rewolucyjnych przeobrazeri w doktrynie spolecznej
Kosciota katolickiego podczas Soboru Watykanskiego IT (11 X 1962-8 XII 1965),
w szczegbdlnodci zas tresci zawartych w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspotezesnym Gaudium et spes oraz deklaracji o wolnosci religijnej Di-
gnitatis humanae, ktére obracaly w gruz karlistowski ideal ,jednosci katolickiej”
(unidad catdlica) we wspolnocie politycznej. ,Przekaznikiem” tych idei do karlizmu
stal sie jeszcze jeden wazny czlonek ,kamaryli” ksiecia — ultramodernistyczny
jezuita, o. Arturo Juncosa Carbonell SJ (ur. 1925), ,doradca duchowy” (asesor
espiritual) D. Carlosa Hugona.

18 Cyt. za: P. Skibiriski, Paristwo generata Franco. Ustrdj Hiszpanii w latach 1936-1967, Krakow
2004, s. 310.

19 Cyt. za: G. Alférez, Historia del Carlismo, Madrid 1995, s. 354.

2 Ibid.
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W tym okresie ciezar realizacji i uzasadnienia reorientacji karlizmu wzial na sie-
bie José Maria de Zavala (1924-1992)2!. Pod auspicjami Zavali czlonkowie ma-
dryckiego AET przygotowuja i wydaja w 1964 r. Esquema doctrinal [,Schemat??
doktrynalny”, ktory ma zastapi¢ dotychczasowy ,brewiarz” karlistow, czyli Ideario
Tradicionalista, zredagowany w 1937 r. przez Jaime del Burgo (1912-2005). W tek-
Scie tym, majacym katechizmowsg strukture pytan i odpowiedzi na rézne tema-
ty, dokonano daleko idacej rewizji karlistowskiego ideario: monarchia zostata tam
zdefiniowana jako ,system polityczny stworzony przez lud do samoobrony przed
posiadaczami”, z uznaniem wypowiedziano sie o demokracji pojetej jako forma po-
lityczna, ktora przyznaje pelnoletniej czesci ludu prawo partycypacji w rzadzeniu,
kapitalizm okreslono za$ jako ,system ekonomiczny charakteryzujacy sie brakiem
uznania dla moralnogci™3.

Rewizji doktrynalnej towarzyszyla odtad seria aktéow praktycznych. Juz
w 1963 r. w Murcji zostal zalozony Robotniczy Ruch Tradycjonalistyczny (MOT;
Movimiento Obrero Tradicionalista), ktory szybko nawiazal kontakty ze sterowa-
nymi przez partie komunistyczng Komisjami Robotniczymi (Comisiones Obreras).
W listopadzie 1965 r. Kongres MOT deklaruje jako swoj zasadniczy cel zmierzanie
droga pokojowa do demokracji.

W tym samym roku sektor progresistowski odniést znaczacy sukces w prze-
chwytywaniu kontroli nad Wspoélnota. W kwietniu nastapita jej reorganizacja,
w wyniku ktorej utworzono 12-osobowa Rade Zarzadzajaca (Junta de Gobierno)
z J.M. de Zavalg jako sekretarzem generalnym. Dzialo sie to juz po Akcie z Puch-
heim (1711965 r.), w ktorym D. Javier oglosit koniec Regencji i oficjalne przyjecie
tytutu krolewskiego, lecz wlasnie od tego czasu ,stary krol” (el viejo Rey) — jak
go odtad nazywano — utracit kontrole nad biegiem zdarzenn we Wspolnocie?*.

Do starcia ortodoxos z heterodoxos doszto podczas kolejnego Aplec de Monte-
jJurra w lipcu 1965 r. Podczas gdy Valiente raz jeszcze bronil doktryny tradycyj-
nej, delegat MOT, Manuel Pérez de Lema, glosit, ze ,spoleczeristwo hiszpariskie
jest spoleczenistwem dorostych, w ktérym wszyscy maja prawo do wyrazania swo-
ich opinii. Jest spoleczenistwem, ktore pragnie demokracji”’; lecz clou jego wysta-
pienia — co wowczas jeszcze wzbudzito oburzenie zebranych — byto aprobatywne

2l Zob. J.M. de Zavala, Partido Carlista, Bilbao 1977; idem, Las formas de gobierno y el carlismo
[w:] C.H. de Borbon Parma, Que es el carlismo, Barcelona 1976. Najpelniejszy i rzeczowy obraz trans-
formacji karlizmu w tej epoce daje F.J. Caspistegui Gorasurreta, El naufragio de las ortodozias. El
carlismo, 1962-1977, Pamplona 1997.

22 Przyjecie tego okreslenia ,gatunkowego” tez $wiadczy o nowej inspiracji, albowiem technicznym
terminem ,schemat” postugiwano si¢ do okreslenia projektu dokumentéw soborowych; najwigksza stawe
zyskal sobie tak zwany schemat XIII do przyszlej konstytucji Gaudium et spes, o ktory na soborze
stoczona zostalta zacieta batalia miedzy obroncami tradycji a nowatorami.

2 Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 358.

24 Zob. Acto de Puchheim, 17 11965 [w:] M. de Santa Cruz, op. cit., t. XVII, s. 12-36; jest to ostat-
ni niewatpliwej wiarygodnosci dokument sygnowany przez D. Javiera, ktorej to cechy nie mozna przy-
znaé ani zbiorowi dokumentéw poézniejszych, zawartych w: FEl pensamiento politico de Don Javier de
Borbon Parma (1968-1977), Sevilla 2006, ani biografiom pisanym przez promotoréw transformacji:
M.T. de Borbon Parma, J.C. Clemente, J. Cubero Sanchez, Don Javier, una vida al servicio de la
libertad, Barcelona 1997; J.C. Clemente, Aproximacion biogrdfica a un rey carlista: Don Javier de
Borbon Parma, Sevilla 2008.
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przywolanie opinii Karola Marksa® o karlizmie jako ,niezwyklej sile ludowej, opo-
zycyjnej wobec kapitalizmu i oligarchii”®. Sam D. Carlos Hugo, ktory zaczat znéw
wychodzié¢ z cienia, w wywiadzie udzielonym w maju 1966 r. dziennikarzowi ,New
York Herald Tribune” oznajmit, ze jest zwolennikiem monarchii demokratycznej
i socjalistycznej, tudziez gtebokich i strukturalnych reform spotecznych, a takze
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim?”.

Whrew pacyfistycznym sloganom najbardziej radykalni cztonkowie AET i MOT
tworza w grudniu 1965 r. bojowki pod nazwa Grupy Akcji Karlistowskiej (GAC;
Grupos de Accion Carlista), do ktorych wyczynow beda w przyszlosci naleze¢
takie akty, jak wysadzenie w powietrze (2 V 1971 r.) nadajnika Radia Requeté
w Pampelunie czy podltozenie bomby (23 VIII 1971 r.) pod budynkiem redakcji ,,El
Pensamiento Navarro”. Inny terrorystyczny odtam, wytoniony z karlizmu juz ,,upar-
tyjnionego”, czyli Karlistowskie Sity Czynnie Rewolucyjne (FARC; Fuerzas Activas
Revolucionarias Carlistas), a takze Baskijska Partia Karlistowska (EKA; Euskal-
herriko Karlista Alderdia), podjely nawet wspotprace z ETA. Organizacja FARC,
dla ktorej nawet Partido Carlista byta zbyt umiarkowana, okoto 1972 r. przestala
okreslac sie tez jako monarchistyczna i zdefiniowala swoj zasadniczy cel polityczny
jako utworzenie Federacji Socjalistycznych Republik Iberyjskich (Federacion de
Repriblicas Socialistas Ibéricas)?®. To na okreslenie tych organizacji tradycjonalista
F. Elias de Tejada ukut termin carlomaoismo.

Badacze karlizmu zgodni sa w opinii, ze kulminacja batalii ideologicznej pod-
jetej przez progresistow — bedaca zarazem zeSlizgnieciem sie z pochylosci (en
la pendiente) w przepas¢ (hacia el abismo) — nastapila wlasnie miedzy 1968
a 1972 1.2 O ile jednak etap rozpoczety na przetomie 1963/1964 r. okreslic mozna
jako ,tylko” demokratyzacje karlizmu, o tyle kolejny etap to epoka ,klaryfikacji ide-
ologicznej” (clarificacion ideoldgica) ,socjalizmu samorzadowego” (socialismo auto-
gestionario)’’. Grupa AET w Saragossie publikuje kolejny manifest: Carlismo 68,
postulujacy znaczne ograniczenia wtlasnosci prywatnej, a przyrost uspotecznienia
i planowania.

wLeslizg” (el deslizamiento) ideologiczny na lewice (izquierdizacion) oznaczal
takze koniec ugodowej polityki ,,posybilizmu”, wskutek ewidentnej kleski planu
przekonania Franco do uznania ks. Karola Hugona sukcesorem korony. W grudniu
1968 r. calta rodzina Burbonéw Parmernskich zostata wydalona za granice, a sprawa
sukcesji zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez Franco na korzy$é syna hr. Barce-
lony (i z pominieciem tegoz), Don Juana Carlosa de Borbon y Borbén-Dos Sicilias
(ur. 1938), ktory 22 VII 1969 r. zostal oficjalnie ogloszony nastepca Szefa Panstwa,
otrzymujac tez tytul Ksiecia Hiszpanii (el Principe de Espafia).

% Bedacej prawie na pewno apokryfem: zob. M. Izu, Marz y el Carlismo: en torno a opinion apo-
crifa, ,Sistema, Revista de ciencias sociales”, 161 (2001), s. 103-112.

% Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 358.

27 Zob. ibid., s. 359.

2 A. Carrique, Los revolucionarios proletarios y la lucha por III* Republica, http://www.rebelion.
org/noticias/2006/10,/38916.pdf.

29 G. Alférez, op. cit., s. 360.

30" J. Canal, El carlismo crepuscular (1939-2002) [w:| J. Arostegui, J. Canal, E. Gonzélez Calleja,
El carlismo y la guerras carlistas. Hechos, hombres e ideas, Madrid 2003, s. 131.
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Wydalony z Hiszpanii D. Carlos Hugo zamieszkal po francuskiej stronie Pirene-
jow tuz nad granicg, w w Arbonne, tam odtad — na jego ,dworze” — dokonywaty
sie wszystkie actos decisivos transformacji karlizmu podczas tak zwanych Kongre-
sow Ludu Karlistowskiego (Los Congresos del Pueblo Carlista). Podczas I Kongre-
su, 6-7 XII 1970 r., formalnie przestala istnie¢ Wspélnota®! Tradycjonalistyczna,
a zawiazana zostata Partia Karlistowska (Partido Carlista). Jak w typowej partii
demokratycznej, najwyzsza formalnie wladza stat sie ztozony z delegatow El Con-
greso del Puebla Carlista, natomiast organ wykonawczy partii przyjal nazwe Rady
Zarzadzajacej (Junta de Gobierno), ztozonej z sekretarza generalnego partii i sze-
fow regionalnych oraz podejmujacej decyzje kolegialnie. Sekretarzem generalnym
zostal (juz wybrany, a nie mianowany) J.M. de Zavala.

W deklaracji zalozycielskiej Partido Carlista definiowata sie jako partia socja-
listyczna, samorzadowa i federalistyczna. Proponowala catkowita (global) odmien-
no$¢ opartg na zasadzie samorzadnosci (autogestion), aktywnosci mas zrzeszonych
z syndykatach (sprawujacych takze kontrole nad planowaniem gospodarczym) oraz
wspoélnotach lokalnych i regionalnych wewnatrz krajow i narodowosci, tworzacych
oddolnie paristwo federalne (Estado federal). Pierwiastek monarchiczny pozostal,
ale juz tylko jako dostosowana do powyzszych zasad propozycja monarchii ,spo-
tecznej, demokratycznej i otwartej (abierta) na ewolucjg™?.

Tuz po Kongresie i podaniu do wiadomosci publicznej jego akceptacji przez
D. Javiera, 14 II 1971 opuszczajg ruch tradycjonalistyczni ortodozos, jak Raimun-
do de Miguel, Ramoén Forcadell, Miguel Fagoaga czy, wspomniany juz, F. Elias de
Tejada. Ten ostatni, w liScie do karlistowskiego poety Ignacia Romero Raizébala,
nazywa kierunek obrany przez ,hugonotéow” carlismoleninismo, D. Javiera pordw-
nuje do Bluma, a D. Carlosa Hugona okresla jako anarchiste®3.

Podczas kolejnego zlotu w Montejurra (10 V 1971 r.) uchwalono siedem pe-
tycji domagajacych sie: 12 uchylenia dekretu zawieszajacego art. 18 Fuero de los
espanoles (gwarantujacy nietykalnosé osobista); 22 wycofania z Kortezéow projektu

31 Sprawa nazewnictwa ruchu jest dosy¢ skomplikowana i (celowo) gmatwana. Zatozyciele Partido
Carlista twierdza, ze to oni wlasnie powrdcili do pierwotnej nazwy karlizmu, od jego pojawienia sie
na arenie politycznej wraz ze sporem dynastycznym w 1833 1., a okreSlenie comunion jest pozniejsza
jnaleciatoscia” (zob. Comuniones Tradicionalistas e integrismo seudocarlista, http://partidocarlista.
com/?7p=1024). Jest to jednak malo przekonujace, albowiem w pierwszej potowie XIX wieku nie istnia-
ty jeszcze partie polityczne w dzisiejszym i formalnym znaczeniu tego stowa. Zwolennikow D. Carlosa
(-Karola V”) i jego nastepcow rzeczywiscie okreslano niekiedy mianem ,partii karlistowskiej” (znacznie
czesciej jednak po prostu jako carlistos), ale w znaczeniu luznym, jako stronnikow (partidarios) tego
ksiecia, w opozycji do ,partii izabelickiej” (isabelistos), czyli zwolennikéw konstytucyjnej krolowej Iza-
beli II, acz przeciez partia pod taka nazwa tez nigdy nie istniata. Od kiedy zas zaczela sie instytucjona-
lizacja ruchu to w swojej nazwie (pomijajac grupy roztamowe), mial on zawsze okreslenie ,wspolnota”
a nie ,partia” (od 1868 — Comuniéon Catolico-Monarquica; od 1932 — Comunién Tradicionalista
Carlista; wreszcie od 1947 —Comunion Tradicionalista), i byl to wybor swiadomy, odrzucajacy okres-
lenie ,partia” w nowoczesnym znaczeniu wilasciwym demokracjom parlamentarnym, jako niestosowne
dla tradycjonalistow. Dokladnie tym samym prawdziwym powodem przybrania przez karlistowskich
izquierdistas nazwy ,partia” byla ich mentalna i faktyczna identyfikacja ze $wiatem poje¢ i struktur
wspolczesnej demokracji, a nie rzekomy ,,powréot do zrodel”.

32 Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 363.

3 List z Sewilli, datowany 6 VIII 1972 r., kopia w archiwum Fundacién Francisco Elias de Tejada
y Erasmo Pércopo w Madrycie.
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ustawy o porzadku publicznym; 32 ogloszenia powszechnej amnestii; 4° legalizacji
wszystkich partii politycznych; 5° ustanowienia realnej wolnosci prasy; 6° anulo-
wania desygnacji D. Juana Carlosa jako sukcesora Franco, wraz z przyznaniem
Hiszpanom swobody wyboru formy rzadu, ktorg preferujg; 7° przyznania ludom
Hiszpanii pelnego prawa samostanowienia (autodeterminacion), aby mogly swo-
bodnie ukonstytuowaé sie w federacje republik spolecznych (la federacion de re-
publicas sociales), poreczajacych swoja jednosé. W dokumentach tych mowi sie po-
nadto, ze ,wolnos$¢ zwiazkowa bedzie prowadzi¢ do zanikania wlasnosci prywatnej,
ktora musi pozostawaé w shuzbie wspoélnoty, dochodzac do wlasnosci spolecznej
srodkéw produkeji i samorzadu w przedsiebiorstwie, w ktorym zwiazek zawodowy
bedzie demokratyczny, niezalezny, zarzadzajacy i partycypujacy”. Po raz pierwszy
oficjalnie pada tam réwniez okreslenie: Monarchia Socjalistyczna (Monarquia So-
cialista), w funkcji instytucji, ktéra bedzie reprezentowaé 6w stan rzeczy>:.

Wydaje sie, ze dopiero w tym momencie do szerszej opinii publicznej w Hiszpa-
nii dotarta (i wzbudzilta szok) skala transformacji dokonanej w karlizmie. W prasie
hiszpariskiej komentowano to jako ,przewrot kopernikanski” (un giro copernicano)
w karlizmie3?.

Wkrétce tez, po ciezkim wypadku samochodowym, ktéremu ulegt 22 IT 1972 r.
w Paryzu, el viejo Rey , Ksawery I” komunikuje w przestaniu z 6 111 1972 r. na Aplec
de Montejurra, ze deleguje wszystkie pelnomocnictwa do kierowania karlizmem
na syna. Ksiaze Karol Hugon ma zatem zupelng juz swobode w kierowaniu ru-
chem. IT Kongres PC (4 VI 1972 r.) potwierdza lini¢ socjalizmu samorzadowego3;
partia definiuje sie jako: masowa, klasowa, demokratyczna, socjalistyczna, fede-
ralistyczna i monarchistyczna, a D. Carlos Hugo staje sie wowczas formalnym,
wybranym w glosowaniu, przewodniczacym partii (pozostajac nadal oficjalnym
pretendentem do korony!), co byto ewenementem nieznanym dotad w historii.

Od tego czasu ksiaze rozwija takze szeroka aktywnos$é na arenie miedzynaro-
dowej. W wywiadzie udzielonym 5 V 1973 r. dziennikowi Le Monde przedstawia
swoja wizje demokracji ludowej (democracia popular), socjalizmu samorzadowego,
uspolecznienia §rodkéw produkeji oraz ,spoteczeristwa alternatywnego”. W telegra-
mie wystanym do ONZ po przewrocie wojskowym w Chile potepia ,zbrodnie rezi-
mu Pinocheta™”. Jesienig 1974 r. odwiedza komunistyczne Chiny i Kube, a w na-
stepnym roku socjaldemokratyczng Szwecje 1 Jugostawie Tito, studiujac wszystkie
formy i odmiany socjalizmu. Zapewne w zwigzku z tymi badaniami w kolejnym
przestaniu do karlistow na zlocie w Montejurze (maj 1974 r.) pojawia sie nowy
slogan: ,samorzad globalny” (autogestion global)3®.

Oprocz antykapitalistycznych hasel, takich jak: proklamowanie pracy najwyz-
sza wartoscia obywatelska, ktéra poprzez rewolucje spoteczna i ustanowienie kolek-

3 Q. Alférez, op. cit., s. 364.

% Dziennik ,Informaciones” z 15 V 1971 r., cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 364.

36 Socialismo de Autogestion [w:| C.H. de Borbon Parma, La via carlista al socialismo autogestio-
nario: el proyecto carlista del socialismo, Barcelona 1977.

37 Zob. Telegrama de Don Carlos Hugo de Borbén Parma a la O.N.U. [w:] J.C. Clemente, Carlos
Hugo: la transicion politica del Carlismo. Documentos, 1935—-1980, Sevilla 2000.

38 Zob. G. Alférez, op. cit., s. 366.
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tywnej wlasnosci sSrodkow produkeji oraz centralne planowanie painstwowe (estatal)
ma doprowadzi¢ do realnej, a nie tylko formalnej, ,demokracji ekonomicznej”, w li-
nii ideologicznej przyjetej przez Partido Carlista w latach 1973-1976 doszto takze
do catkowitego zerwania z dwoma fundamentami tradycjonalistycznego ,lematu”
DIOS i PATRIA. Na ptaszczyznie religijnej partia opowiedziala sie za absolutng
wolnoscia religijng — sumienia i kultow oraz rozdzialem (separacion) Kosciota
od panstwa. Jesli zag chodzi o ,0jczyzne’, to zostala ona okreslona jako ,wolne
stowarzyszenie” (libre asociacion) republik demokratycznych, posiadajacych pelng
swobode oddzielenia si¢ badz sfederowania®’.

Wobec takiego rozwoju sytuacji ortodozos otwarcie wystepuja juz przeciwko sa-
memu ksieciu. W opublikowanym 22 IV 1974 r. w Informaciones artykule Claman
los requetés contra Carlos Hugo [, Krzyk requetés przeciwko Karolowi Hugonowi”]
R. de Miguel publicznie potepia go za porzucenie ,$wietej dewizy” (el santo lema)
DIOS, PATRIA, FUEROS Y REY, a wbrew selektywnemu antykapitalizmowi
izquierdistas przypomina, ze doktryna karlistowska wymaga toczenia ,nieublaga-
nej walki z marksizmem, z totalitaryzmami wszystkich odcieni i z kapitalizmem
antychrzescijanskim (anticristiano); przeciwko triumfujacej rewolucji™. Kiedy za$
(20 TV 1975 1.) ,stary krol” D. Javier oficjalnie ,abdykuje™!, cedujac swoje prawa
do korony na rzecz syna, R. de Miguel w liscie skierowanym 23 V 1975 r. do D. Ja-
viera pisze: ,Zaden Ksigze nie moze byé¢ rozpoznany jako krol, jezeli wczesniej
nie zaprzysiegnie uznania i poszanowania praw i przywilejow” (Ningin Principe
puede ser reconocido como Rey si antes no jura la aceptacion y respeto a las leyes
y fueros)*2, a tego samego dnia, wraz z 24 innymi tradycjonalistami kieruje list
do ks. Karola Hugona wzywajacy go do publicznego potwierdzenia respektowa-
nia zasad monarchii tradycyjnej. Wobec milczenia obu adresatéw, 10 VII 1975 r.
tradycjonalisci publikuja oba listy oraz reaktywuja tego samego dnia w Sewilli
Comunion Tradicionalista; tym samym, instytucjonalny roztam w karlizmie staje
sie faktem dokonanym. Potwierdza to R. de Miguel, publikujgc 29 VII 1975 r.
w Informaciones” artykul zatytutowany: El principe Carlos-Hugo se separa del
carlismo |,Ksiaze Karol Hugon odlacza sie od karlizmu”]*3.

Ostatnia nadzieja ortodozos stal sie¢ mtodszy brat ks. Karola Hugona, urodzony
w 1940 1. ks. Sykstus Henryk (Don Sixto Enrique de Borbon Parma y Borbon-Bus-
set). D. Sixto Enrique pisze 22 IX 1975 r. list otwarty do brata, w ktorym oskarza
go o opuszczenie sztandaru Tradycji, oswiadczajac jednoczesnie, ze w tej sytuacji
sam go podnosi, stajac sie ,chorazym Tradycji” (Abanderado de la Tradicion)**.

39 Zob. ibid. s. 365.

40 Cyt. za: ibid., s. 366.

41 Umiera 7 V 1977 1., w szwajcarskim miescie Chur.

42 D. Raimundo de Miguel, http://aspa.mforos.com/390873/7190796-175-aniversario-del-carlismo,/
7pag=4.

13 Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 367. [Ow tytul jest bardzo charakterystyczny dla stylu myslenia
znamionujacego karlizm, albowiem unaocznia, ze o tym, kto od kogo sie ,odtacza”’, decyduja karlistow-
scy ,straznicy ortodoksji” tradycjonalistycznej, czyli badZ co badz ,poddani”, a nie ksiaze].

44 Tekst listu zob. w jedynej dotad biografii ks. Sykstusa Henryka: H. Pérol, Secrets de Princes: Un
capétien au ceeur de la France. Sizte-Henri de Bourbon-Parme, Paris 2009, s. 172-173.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. V, fasc. 4, 2010
© for this edition by CNS



78 J. Bartyzel, ,Don Carlos Marx”

W reakcji na to opublikowany zostal (20 X 1975 r.) — watpliwej autentycznosci —
list D. Javiera, dementujacy pogtoski, iz akt ,,abdykacji” podpisal pod czyjakolwiek
presja, i potepiajacy mtodszego syna jako tego, ktory ,z wlasnej woli odlaczyt sie
(se ha separado) od karlizmu, atakujac te abdykacje i nie akceptujac tej samej linii
ideologicznej™®. Kulminacyjnym momentem ,wojny dwoch braci”, byla strzelanina
hugonotos i siztinos 9 V 1976 r. w Montejurze, w wyniku ktoérej zgineli dwa lewi-
cowcy, 1 ktora przeszto do historii pod nazwa sucesos de Montejurra (,wydarzenia
w Montejurra”). W ich nastepstwie D. Sixto Enrique zostal wydalony z Hiszpanii,
a premier Carlos Arias Navarro wykorzystal je politycznie do konsolidacji monar-
chii Jana Karola 1.

Nie nalezy albowiem zapominaé, ze guerilla civil karlistéw zbiegla sie w czasie
z kulminacyjnym punktem ,,0si czasu” w historii wspotczesnej Hiszpanii, jakim byt
zgon (22 XTI 1975 r.) dyktatora, proklamowanie przez Rade Krolestwa D. Juana
Carlosa krolem Hiszpanii i nastanie okresu przejsciowego, ktory wkrotce okazal sie
poczatkiem odgérnego rozmontowywania porzadku ustrojowego panstwa autory-
tarno-katolickiego oraz transicion ku demokracji liberalnej i laickiej z monarchia
parlamentarna jako jej fasadowym zwieniczeniem. W tym kontekscie mozna moéwié
o zamianie politycznych pozycji obu zwalczajgcych sie sektorow karlizmu. O ile
bowiem tradycjonalisci wtasnie pod sam koniec dyktatury odstapili od dotychcza-
sowej twardej opozycji, nawigzujac wspotprace z frankistowskim ,bunkrem”; o tyle
D. Carlos Hugo, ktory zaczal swoja dziatalnosé od proby uzyskania faworow Fran-
co, zajal stanowisko skrajnie nieprzejednane, i to rowniez wobec formujacego sie
wlasnie w onie schytkowego frankizmu (i wokot krola), osrodka reformatorskiego,
rozpoczynajacego transicion democrdtica, ktora okazata sie przeciez catkowitym
zerwaniem z ustrojem frankistowskim. W niecheci do reformatorskich aperturistas
w obozie wtadzy duza role odegralo zapewne, iz jednym z ich celéw strategicznych,
warunkujacych zgode na demokratyzacje, byto zachowanie liberalno-kapitalistycz-
nego modelu ustroju gospodarczego. Wszystko to razem tlumaczy tez, dlaczego
Partia Karlistowska miala jako jedyna ktopot z legalizacja.

Juz w 1974 r. D. Carlos Hugo wprowadzit swoja partie do antyfrankistowskiego
Demokratycznego Zgromadzenia Hiszpanii (Junta Democrética de Espaia), w kto-
rym jej partnerami byli komunisci (PCE), maoisci (PTE), socjaldemokraci (PSP),
kontrolowane przez PCE Komisje Robotnicze (CCOO) oraz chadeccy dysydenci
frankizmu, jak Rafael Calvo Serer, by w lutym nastepnego roku dokonaé¢ przepro-

45 Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 368. [Kwestia autentycznosci deklaracji i posunieé ,starego kréla”
w ostatnich latach jego zycia jest tajemnicza i kontrowersyjna. Zdaniem sixtinos D. Javier byl ubezwta-
snowolniony oraz maltretowany moralnie, a nawet fizycznie, przez starszego syna i trzy corki, co brzmi
jak fabuta Kréla Leara — zob. Carlos Hugo ante el reto de la historia, http://montejurralealtad.
blogspot.com/2010/08/carlos-hugo-ante-el-reto-de-la-historia.html. Ten poglad popiera tez historyk
znany z sumiennosci, César Alcala, ktory twierdzi, ze w rzeczywistosci bylo inaczej, niz przedstawiaty
to oficjalne (i sfalszowane) komunikaty, i D. Javier odciatl si¢ od starszego syna, a prawa dynastycz-
ne przelal na mtodszego. Okolicznoscia potwierdzajaca te wersje moze by¢ fakt, ze ksiezna-wdowa
po D. Javierze, D* Magdalena, zabronita wstepu D. Carlosowi Hugonowi na uroczystosci pogrzebowe
ojca. Zob. C. Alcala, [Carlos] Hugo de Borbén Parma, http://blogs.e-noticies.com/cesar-alcala/car-
los_hugo de borbon parma.html; 6w testament polityczny D. Javiera oraz deklaracje¢ ks. Magdaleny
zob. w: H. Pérol, op. cit., s. 177-179)].
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wadzki do Platformy Konwergencji Demokratycznej (Plataforma de Convergencia
Democratica), w towarzystwie socjalistow (PSOE), dwoch innych grup maoistow
(MCE i ORT), socjaldemokratow postfalangistowskich (USDE) i lewicy chadeckiej
(Izquierda Democratica).

Osobliwoscig taktyki ks. Karola Hugona na tle éwczesnego umiarkowania na-
wet partii komunistycznej byt polityczny radykalizm: na przyktad w przestaniu
na zlot w Montejurze opowiedzial sie przeciwko przystapieniu Hiszpanii do NATO
i obecnosci wojsk amerykariskich w Europie. Trudno zatem sie dziwi¢ (pamietajac
rowniez, ze formalnie pozostawal wciaz pretendentem do tronu, juz zajetego przez
Juana Carlosa I), ze legalizacja PC napotkala najwieksze przeszkody. Wprawdzie,
na poczatku 1976 r. minister spraw zagranicznych José Maria de Areilza oswiad-
czyt w Holandii, ze nie ma przeszkdéd, by rodzina Burbonéw Parmerniskich wrocita
do Hiszpanii, lecz w marcu ksiaze zostal zatrzymany na lotnisku Barajas, w Madry-
cie, i zawrdcony. Jako jedyna partia PC nie mogla wzigé przeto udziatu w pierw-
szych demokratycznych wyborach 17 VI 1977 r.

Byto wiec oczywiste, ze jedyna droga wyjscia z impasu jest zrzeczenie si¢ przez
ksiecia pretensji do tronu, co tez nastapilo 7 III 1978 r. na ,audiencji pojednaw-
czej” (reconciliacion) Karola Hugona u Juana Carlosa I w patacu Zarzuela. Do-
piero wowczas stata sie mozliwa zaré6wno legalizacja partii, jak przyznanie ksieciu
hiszpanskiego obywatelstwa. Partia Karlistowska wzieta udzial w drugich wybo-
rach demokratycznych (1 III 1979 r.), uzyskujac catkowity wynik... 50 513 gltosow
(0,28%); nie mozna tego nazwaé inaczej jak totalna kleska.

Zniechecony ksiaze sktada 24 XI 1979 r. rezygnacje z przewodniczenia partii
i w nastepnym roku wyjezdza do USA, gdzie uzyskuje profesure na Harvardzie.
Po dwudziestu latach powraca do Europy i zamieszkuje w Brukseli. W 2004 r. pu-
blikuje swoja trzeciag ksiazke, dajaca $wiadectwo trwania przy idei socjalistycznej:
Algunas reflexiones sobre el socialismo del siglo XXI (Madrid 2004). Twierdzi tam,
ze umarl jedynie ,socjalizm autorytarny”, zorientowany na sprawowanie kontroli
nad obywatelami przez monopartie; jednakowoz socjalizm jako ludzki ideal (ideal
humano) konstrukeji politycznej opartej na partycypacji obywatelskiej w spra-
wowaniu kontroli nad zyciem politycznym i gospodarczym jest, zdaniem autora,
wciaz zywotny, co wiece] — ,projekt socjalistyczny” okazuje sie dzi§ wrecz ,nie-
odzowny” (imprescindible)?S.

W slad za ksieciem rezygnacje sklada takze sekretarz generalny partii de Za-
vala. Partia odtad wtasciwie obumiera; sporadycznie bierze udzial w wyborach
roznych szczebli, osiagajac wyniki wahajace sie miedzy 0,00% a 0,05% oddanych
gltosow??. Miedzy rokiem 1986 a 1987 wchodzi w sklad zdominowanej przez partie
komunistyczng Zjednoczonej Lewicy (Izquierda Unida). PC wzywala do glosowa-
nia na ,nie” w referendum (1986) w sprawie przystapienia do NATO, a wyborach
do Parlamentu Europejskiego, w ktorych uzyskata 0,02% glosow (4640 w liczbach
bezwzglednych), prowadzita kampanie pod hastem: , Europa tak, ale nie tak!” (;Fu-

46 Ks. Karol Hugon umiera 18 VIIT 2010 r. w Barcelonie.
47 Rekordem” negatywnym byt wynik w wyborach powszechnych z 1982 1., kiedy to na Partie
Karlistowska oddano w skali catego kraju 224 gtosy!
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ropa si, pero no asi!). W 2005 r. wzywala do odrzucenia w referendum traktatu
konstytucyjnego Unii Europejskiej jako ,liberalno-burzuazyjnego”.

Anemiczna egzystencje Partido Carlista (jak rowniez konkurencyjnego sektora
tradycjonalistycznego w postaci odnowionej w 1986 r. Comunién Tradicionalista
Carlista) mozna podsumowaé stowami historyka Jordiego Canala, ktory bezlito-
$nie, lecz trafnie, nazywa oba odlamy ,dwoma kosciotrupami partii” (dos esquele-
tos de partido)*s.

3. ,,Rewolucja w ideach”. Carlismo socialista contra
carlismo tradicionalista

Podstawowe pytanie dotyczace sensu ,politycznego przejscia” (transicion politi-
ca) dokonanego przez karlistowskich izquierdistas zostalo postawione przez histo-
ryka Julia V. Brioso w formie alternatywy: ,ewolucja czy zerwanie?” (evolucion
o ruptura?)®. Jezeli jednak wnikna¢ glebiej w temat i z réznych punktow widze-
nia, to mozna doj$¢ do wniosku, ze alternatywa ta wcale nie musi by¢ dysjunkcja.
W porzadku diachronicznym bytla to niewatpliwie ewolucja, albowiem ,rewizjonisci”
nie wystapili przeciez od razu z gotowym, kompletnym projektem ideologicznym,
radykalnie przeciwstawnym zasadom tradycjonalizmu; przeciwnie, poczatkowo
postepowali ostroznie, dokonujac jedynie drobnych przesunie¢ semantycznych w po-
jeciach fundujacych tradycjonalistyczne ideario i wprowadzajac pewne dwuznacz-
nosci, ktore w dalszych posunieciach mogty by¢ juz zinterpretowane i zdefiniowane
w zupelnie nowym sensie. Wydaje sie zreszta, ze poczatkowo grupa inicjujaca
transicion nie miata nawet ostatecznej wizji docelowej, ktora pozniej faktycznie
urzeczywistnita, i do pewnego stopnia unosita fala, na ktorej — raz, podejmujac
decyzje o wyjsciu z doktrynalnej ,skamieliny” (jaka jawilo jej sie ideario otrzyma-
ne w spadku po ojcach) — poplyneli z pradem rwacym w $wiecie zewnetrznym.
Wchodzac na to wzburzone morze, dali sie porwa¢ dwoém, kolejno nastepujacym
po sobie poteznym przyplywom, ktérych chronologia wyznacza dwie gléwne cezu-
ry w historii izquierdizacion karlizmu: pierwsza, w latach 1962-1965 byla ,rewo-
lucja w tiarze i kapie” dokonana na Soborze Watykanskim II, druga goszystowska
rewolta studencka, ktorej kulminacja od Paryza po Los Angeles byt rok 1968; wlas-
ciwy mtodziericzemu wiekowi radykalizm sprawit, ze idolami mtodych zrewoltowa-
nych karlistow w procesie ,konsumpcji” pierwszej z tych rewolucji zewnetrznych
stali sie ideolodzy i praktycy ,teologii wyzwolenia”, drugiej zas — tak jak tysiecy
ich rowieénikéw o innym rodowodzie — Fidel Castro i Ernesto ,,Che” Guevara®.

48 J. Canal, op. cit., s. 139.

49 J.V. Brioso y Mayral, El Carlismo en la postguerra y en la transicion [w:] Identidad y nacionali-
smo en la Espafia contempordnea: el carlismo, 1833-1975, S.G. Payne (Dir.), Madrid 1996, s. 169.

50 Charakterystycznym przykladem tej osmozy jest przejecie przez dzialaczy Grup Akcji Karli-
stowskich od ruchéw goszystowskich tej epoki mitologii szczegdlnego sojuszu taczacego studentow z ro-
botnikami, jako awangardy rewolucji, a jednoczesnie reprezentanta pars pro toto (niespojnej z ta ideolo-
gia, bo typowo liberalnej) idei wolnosci kazdej jednostki. Widaé¢ to w manifescie GAC opublikowanym
1 IIT 1971 r. w numerze 51 czasopisma ,Montejurra’, w ktérym mozna przeczytac: ,Proponujemy socja-
lizm demokratyczny, rzeczywista regionalizacje¢ i panstwo prawa, ktore gwarantuje wolnosci jednostki
i jej uczestnictwo w sferze publicznej. Jest to wyraznie zaznaczone w karlistowskiej linii [politycznej],
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Nawet deklarowana przez neokarlistowskich rewolucjonistéw wrogosé do komuni-
zmu ,stalinowskiego” i ,socjalizmu biurokratycznego” nie byla na owym szerszym
tle niczym wyrézniajacym. Zasadniczo zatem, biorac pod uwage owe dwie cezury,
mozna stwierdzié, ze owocem pierwszego etapu ewolucji ideologicznej byta demo-
kratyzacja karlizmu, drugiego za§ — jego socjalizacja, ktéra juz zdecydowanie
ulokowatla ten ruch na lewicy, i to skrajnej, rewolucyjnej, radykalne;j.

Jezeli spojrzymy na rozwazana kwestie z punktu widzenia owego rezultatu
finalnego — przejscia na pozycje rewolucyjnej lewicy, odrzucajacej i zwalczajacej
nie tylko kapitalizm i liberalizm, ale wszystkie kardynalne idee karlizmu histo-
rycznego: konfesyjnosé panstwa i katolicko$é prawa publicznego, monarchie tra-
dycyjna i legitymizm, regionalizm przeksztalcajac w separatyzm, a ciala posred-
niczace w syndykalizm — to oczywiscie punkt dojscia oznacza totalne ,zerwanie”;
nie jest to Burke’owska ,naprawa jak najpodobniejsza do budynku” ani ,postep
dziedziczony” Vazqueza de Melli, tylko przej$cie na zupelnie przeciwstawne pozy-
cje. Odpowiedz na pytanie: ,ewolucja czy zerwanie?”, zatem winna brzmieé¢ nie:
salbo-albo”, lecz ,i—i": to ewolucja, ktéra wskutek swej rozlegtosci i glebokosci oraz
dwukrotnego wejscia w faze rewolucyjnego przyspieszenia doprowadzita w osta-
tecznosci do zerwania. Bezmiar owego zerwania unaocznia samo zestawienie trady-
cyjnego ,Jlematu” karlizmu (Dios—Patria—ueros—Rey) z ideologiczng triada Partido
Carlista’®®: ,samostanowienie” (autodeterminacion)—konfederacja” (confederacion)
—socjalizm samorzadowy” (socialismo autogéstion), rozwinieta nastepnie w slogan
,socjalizm federalny samorzadu powszechnego” (socialismo federal de autogestion
global), ktorego wyktadnikiem, oprocz ,samorzadu ludow” (autogestion de los pu-
eblos) 1 samorzadu gospodarczego (autogestion econdmica), ma by¢ takze [sic!]
,samorzad ideologiczny” (autogestion ideoldgica), respektujacy ideologiczny i Swia-
topogladowy pluralizm czaséw wspotczesnych®?. ,Samorzad” w rozmaitych posta-
ciach zastepuje zatem fueros w dawnym ideario, ,pluralizm ideologiczny” — ,,jed-
nos¢ katolicksy”, ,,jednosé¢ ojczyzny” za$ (hiszpariskiej) przestaje istnie¢ na rzecz,
z jednej strony, ,prawa do samostanowienia” wszystkich pueblos, ktére moga sie
sfederowa¢, ale nie muszg, a z drugiej — globalnej federacji republik demokratycz-
nych, samorzadnych i socjalistycznych, majacej by¢ alternatywa aktualnego ,rzadu
Swiatowego” biurokratycznych organizacji miedzynarodowych, stuzacych interesom
burzuazji. W swoim punkcie dojscia karlizm socjalistyczny, wraz ze swoja idea
gltéowna: ,samorzadu powszechnego”, okazuje si¢ ideologia i ruchem ,alterglobali-
stycznym”, ktéry zwalcza globalizm dzi§ dominujacy nie za to, ze jest on globali-
zmem, tylko dlatego iz jest neoliberalny i kapitalistyczny.

Doskonalym przyktadem nuklearnego przesuniecia semantycznego, ktore stato
sie punktem wyjscia do ewolucji skutkujacej zerwaniem, jest akapit reinterpretuja-

ktorej zwolennikami sa w wigkszosci mtodzi robotnicy i studenci [podkr. moje — J.B.]” — cyt.
za: J.C. Clemente, El carlismo en su prensa (1931-1972), Madrid 1999, s. 121.

51 Wspolczesnie uzywany jest takze lemat” zlozony z czterech czlonéw: ,Wolnogé—Socjalizm—Sa-
morzad—Federalizm” (Libertad—Socialismo— Autogestion— Federalismo).

52 Bl Socialismo de Autogestion Global: meta democrdtica y revolucionaria del Partido Carlista,
http://partiucarlista.blogia.com /2007 /060402-el-socialismo-de-autogestion-global-meta-democratica-
y-revolucionaria-del-partid.php.
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cy kluczowe dla karlizmu pojecie tradicion — w przemdwieniu wygtoszonym przez
ks. Karola Hugona na Aplec de Montejurra w maju 1958 r.:

Tradycja nie jest powtarzaniem przeszlosci. Jest ona przesztoscia, ktora trwa, aby staé sie przyszto-
Scia. Lecz przyszlosé jest zalezna od decyzji podjetych w terazniejszosci. Tradycja i wolnosé, kontynu-
acja i tworzenie, sa dwoma filarami przysztosci®®.

Na pierwszy rzut oka powyzsze mysli zdaja sie niczym nie grzeszy¢ przeciwko
tradycjonalistycznej ortodoksji, wyrazanej takimi gnomami na temat tradycji, jak
frazy Juana Vazqueza de Melli (la tradicion es el progeso hereditario), Joségo
Marii Peména (la tradicion es la continuidad de lo permanente en lo transistorio)
czy Manuela Garcii Morente (la tradicion es un estilo de vida colectiva). Uwazniej-
szy oglad pozwala jednak wychwyci¢ pewne niuanse obce karlistowskiemu pojmo-
waniu tradycji. Po pierwsze, w zdaniu wskazujacym zaleznosé przysztosci od ak-
tualnych decyzji wyakcentowany zostal pierwiastek woluntarystyczny, otwierajacy
mozliwo$é ,majstrowania” przy tradycji, co potwierdza, w nastepnym zdaniu, réw-
norzednosé ,kontynuacji” i ,tworzenia”. Po drugie, niepostrzezenie wprowadzonym
novum do tradycjonalizmu stala sie ,wolnos¢” (libertad) w liczbie pojedynczej,
a wiec niejako ,abstrakcyjna” (co jest charakterystyczne dla ideologii liberalnej),
podczas gdy karlisci postugiwali sie dotad konsekwentnie pojeciem ,wolnosci”
w liczbie mnogiej, czyli ,wolnosci konkretnych” (libertades concretas), przystuguja-
cych wspoélnotom naturalnym, jak rodziny, gminy czy korporacje. Co wiecej, owa
indywidualna ,wolnos$¢” zostala tu ujeta jako czlon (,filar”) rownorzedny z trady-
cja, co uderza juz zdecydowanie w jej pojmowanie przez tradycjonalizm, w ktérym
tradicion, jako doczesny obraz i odwzorowanie boskiego porzadku jest pojeciem
nadrzednym i zbiorczym, zawierajacym w sobie przede wszystkim: ,,jednosé kato-
licka” narodu w panstwie; jedno$¢ narodowa suwerennych wewnetrznie (intrasobe-
ranos) ludow (pueblos) hiszpanskich; wspomniane ,wolnosci konkretne”, uzyskane
przez wspoélnoty naturalne w toku historii narodowej; jedno$é¢ polityczna wszyst-
kich Hiszpanow, spersonifikowang w krolu — strazniku jednosci katolickiej i naro-
dowej oraz wolnosci wspélnotowych; te cztery elementy tradycji wyraza ,lemat”
karlizmu: DIOS-PATRIA-FUEROS-REY. Wyabstrahowanie z owego kontekstu
,wolnosci” burzy zatem cala budowle tradycji i samo w sobie jest antytradycjona-
listyczne.

Do tematu tradycji ksiaze powrécit po latach, piszac tekst o swoim ojcu,
D. Javierze, bedacy zarazem wstepem do rekapitulujacej transicion ksiazki
J.C. Clemente®’. Postuzyt sie forma ,przypowieséci”, opowiadajac, iz ma w domu
trzy fotografie zrobione w tym samym miejscu — na placu przed katedra w Burgos
— ale w trzech réznych epokach: w roku 1900, 1930 i 1970. Na pierwszym ze zdjeé¢
— widaé karety zaprzezone w konie i kobiety w szerokich kapeluszach i dtugich
sukniach. Na drugim — powozy zastapily juz samochody, a kobiety maja sukienki
krotkie, do kolan. Na trzecim — samochody maja nowoczesne ksztalty, a kobie-

5 Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 354.

54 Zob. D. Carlos Hugo, Don Javier, una vida al servicio de la libertad [w:] J.C. Clemente, Carlos
Hugo: la transicion politica, http://partiucarlista.blogia.com/2006/112102-prologo-de-d.-carlos-hugo-
de-borbon-parma-al-libro-don-javier-una-vida-al-servic.php.
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ty sa w minispédniczkach. Przechodzac od czesci anegdotycznej do pouczenia,
ksiaze zacytowal pytanie zadane mu przez osobe, ktora zobaczyla te fotografie
lezace na stoliku: ,ktore z tych zdje¢ jest najbardziej wspolczesne?”, i w chwile
potem sama udzielita odpowiedzi: ,wszystkie trzy sa tak samo wspotczesne”. To, co
jest w nich stare i przemijajace, to moda widoczna w stylu ubran i samochodéw.
Ale na wszystkich trzech fotografiach jest jeszcze co$ wspolczesnego, co ani sie
nie zmienia, ani nie podlega modom — to katedra. Podobnie, w zyciu spoleczenistw
sa wartosci, ktore nie podlegaja zmianom ani modom. Karlizm, konkluduje ksia-
ze, jest taka wlasnie nieprzemijajaca ,katedra’ tradycji obecnej w terazniejszosci
i rzutowanej w przysztosé.

Parabola D. Carlosa Hugona jest rzeczywiscie pouczajaca i zdaje sie wiele
mowi¢ — nie tyle jednak o sensie tradycji, ile raczej o mentalidad jej autora. To,
co uderza w tym wytlumaczeniu — a czego niepodobna nazwaé inaczej jak po-
wierzchownoscia — to niedostrzezenie na owych fotografiach samych... ludzi, dla
ktorych kapelusze, suknie i pojazdy sa przeciez tylko zewnetrznym przybraniem,
materialng otuling. Karlista ,,ortodoksyjny” nie koncentrowalby uwagi na rzeczach
tak oczywistych i banalnych, jak przygodne sposoby ubierania si¢ albo srodki
lokomocji, lecz stawialby pytanie o to, co znajduje sie we wnetrzu tych oséb: czy,
moéwiace ,,po platonisku”, w ich duszach panuje tad tradycji, czy przeciwnie — nie-
tad nowoczesnych ideologii? Roéwniez symbol katedry, na pozor tak jednoznaczny,
wydaje sie mocno splaszczony. Katedra w tej przypowiesci nie jest niczym wiecej,
jak tylko materialng trwaloscia kamienia. Nie pada najmniejsza aluzja do tego,
czym jest katedra w znaczeniu duchowym, jako miejsce sprawowanej w niej stuzby
bozej. Tradycjonalista, ogladajac fotografie z tych trzech epok, nie mogtby nie za-
da¢ pytania najistotniejszego: Czy w tej katedrze ,msza po staremu sie odprawia?”.
Czy liturgia sprawowana w niej w 1970 r. jest ta sama liturgia, ktéra odprawia-
no w niej w roku 1900 i 19307 Czy z ambony (jesli w ogole ja zachowano) mowi
sie wiernym o prawie bozym czy o prawach czlowieka? O drogach prowadzacych
do zbawienia wiecznego czy do budowania bardziej ludzkiego i egalitarnego po-
rzadku globalnego? Oto sa pytania, ktore karlista ,historyczny” postawitby jako
ezamen critique karliscie ,zmodernizowanemu”, rozprawiajacemu o tradycji.

O ile pojecie tradycji poddawane bylo jeszcze obrobce tak subtelnej, ze mniej
wprawne oko moglo nie zauwazy¢ zmiany jego znaczenia, o tyle po innych znacza-
cych kategoriach karlizmu walec modernizacyjny przeszed! jak buldozer po ruderze
przeznaczonej do rozbiérki. Dotyczy to gléwnie instytucji monarchii, jej zZrodet i sen-
su. Najjasniej to radykalnie nowe ujecie zostato wyrazone przez samego Pretendenta
w powolywanej tu juz deklaracji I Kongresu Ludu Karlistowskiego z 6 XII 1970 r.
Okreslajac, jak pamietamy, proponowana forme ustrojows jako monarchie ,spotecz-
ng, demokratyczna i otwarta na ewolucje”, ksiaze wskazal takze zZrédto pochodzenia
owej monarchii.

ktora jest zrodzona z umowy spolecznej pomiedzy Korona a Ludem (que nazca del pacto social

entre la Corona y el Pueblo). |...] Prawowitos¢ krwi (la legitimidad de la sangre) zawiera sie i jest po-
twierdzona przez jej demokratyczne wykonywanie (el ejercicio democrdtico)®.

% Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 363.
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W cytowanym fragmencie karlistowskie rozumienie monarchii zostato juz ,,po-
stawione na glowie”, poczatkowo przez wprowadzenie typowo nowozytnego ujecia
kontraktualistycznego (pacto social), nastepnie przez takie wykorzystanie rozroz-
nienia dwu ,prawowitosci” (legitimidad), ktorego niepodobna okresli¢ inaczej jak
perwersyjne. Hiszpariska tradycja zaprzysiegania przez krolow fueros poszczegol-
nych pueblos — kontynuowana przez ,krolow karlistowskich” — to jedynie sposéb
rozpoznania, ktory z ksiazat krwi krolewskiej jest prawowitym krolem (el Rey
legitimo), ale przysiega ta nie tworzy samej monarchii, bedacej instytucja dana
z gory, jako konkretna instytucjonalizacja spotecznej natury cztowieka. A jesli na-
tomiast monarchia dopiero ,sie rodzi” (nazca) z umowy spoltecznej miedzy korona
a ludem, znaczy to, ze poprzedza ja stan przedspoleczny (czyli Hobbesowski ,stan
natury”), w ktérym Korona nie ma racji bytu (skoro monarchia jeszcze sie ,nie
zrodzita”), natomiast Lud jest tu pojeciem (zapewne celowo) niedookreslonym,
gdyz potraktowanie go jako ontologicznie realnego bytu kolektywnego miatoby im-
plikacje totalitarne, a jako prostego agregatu jednostek — atomistyczno-indywidu-
alistyczne. A jedno i drugie byltoby dla neokarlistow ktopotliwe, gdyz odzegnywali
sie 1 od indywidualizmu, i od totalitaryzmu (przy czym jedynie ich antyindywi-
dualizm wydaje sie szczery i konsekwentny). Z kolei perwersja zawarta w drugim
zdaniu jest naduzyciem karlistowskiego teorematu dotyczacego ,,prawowitosci wy-
konywania”, albowiem legitimidad de ejercicio oznacza w karlizmie taki sposob
sprawowania przez krola wladzy, ktéry jest potwierdzeniem i zabezpieczeniem
trzech poprzedzajacych krola cztonow ,lematu” (Dios—Patria—Fueros): katolickosci
wspolnoty politycznej, niezawistosci 1 jednosci wspolnej ojczyzny narodow (pu-
eblos) hiszpanskich, nabytych praw i przywilejow poszczegolnych wspolnot roznych
szczebli (gmina, prowincja, krolestwa), tu za$ owa prawowito$¢ zostala ztaczona
z demokratycznoscig wladzy, a zatem z ,legitymizacja” w rozumieniu nowoczesnej
demokracji, w ktorej zrodtem i podmiotem witadzy jest lud.

Niemal réwnoczesne z ,kontraktualizacja’ i demokratyzacja monarchii poja-
wienie sie konceptu monarchii socjalistycznej wtasciwie nie wymaga komentarza,
bo jego ,nowatorstwo” bylo zdumiewajace nie tylko w poréwnaniu do monarchii
tradycyjnej; mozna jedynie dodaé, ze nawet rzeczywiscie liberalne monarchie
konstytucyjne i parlamentarne, istniejace po dzi§ dzien, nie okreslaly sie nigdy
w kategoriach ideologicznych, ani jako na przykltad ,burzuazyjne™S. Nalezy tez
odnotowaé, ze wspotczesna Partido Carlista, ktora ,nie wszczyna zadnego spo-
ru dynastycznego” (no plantea ningin pleito de tipo dindstico) i przeciwstawia
sie obecnej monarchii, ,Jdziedziczce i prostej kontynuatorce dyktatury frankistow-
skiej”, okresla sie jako ,,przypadlosciowa” (accidentalista) co do form ustrojowych®’,
co oznacza, ze Ow ornament monarchistyczny odpadt od carlismo socialista jak
zbedny juz i zwiedly lisé.

% Ten watek — demaskowania monarchii konstytucyjnej Izabeli II oraz Alfonséw XIT i XIII (1833
1868, 1874-1931) jako instrumentalnej zastony panowania klasowego burzuazji, w ktorym prawdziwym
monarcha (el verdadero monarca) jest ,nowa klasa bogatego mieszczanstwa” (la nueva clase burguesa
adinerada) — wprowadzi do analizy socjopolitycznej dopiero karlizm socjalistyczny” — zob. D. Carlos
Hugo, Don Javier una vida al servicio [w:] J.C. Clemente, op. cit.

5 Quiénes somos, http://partidocarlista.com/?page _id=2.
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Rownie jaskrawe bylto odstepstwo od katolickiej ortodoksji publicznej ,klasycz-
nego” karlizmu. Co wiecej, promotorzy transicién nie poprzestali na absorpcji idei
wolnosci religijnej, réwnouprawnienia wszystkich kultéw oraz rezygnacji z wy-
znaniowosci panstwa podlug zalecenn dokumentéw soborowych, ale poszli znacz-
nie dalej w ,otwieraniu sie na $wiat” i ,udzisiejszaniu” (aggiornamento) doktryny
katolickiej, niz to autoryzowalta hierarchia eklezjalna, okreslajac sie jako ,lewica
chrzescijariska” (izquierda cristiana). Wektor i zasadnicza intencje tego otwarcia
wskazal sam ks. Karol Hugon, rozpoczynajac od nakre$lenia znamiennych an-
tecedencji historycznych®. W przeszloéci, wykladal ksigze, Kosciot katolicki byt
ustosunkowany nieufnie do ruchéw robotniczych, poniewaz postrzegal je jako
rewolucyjne, anarchistyczne i zinfiltrowane przez marksizm. Jednoczesnie autor
przyznaje, ze choé spoteczne cele lewicy byly stuszne, to syndykaty czesto byty
wykorzystywane do akcji antychrzescijaniskiej. Sytuacja ta wytworzyla obustronny
impas: z punktu widzenia Ko$ciota nie mozna by¢ jednocze$nie dobrym chrzescija-
ninem i socjalista. Z punktu widzenia lewicy chrzes$cijanin nie moze by¢ szczerym
bojownikiem o prawa robotnicze. Misjg zreformowanego karlizmu jest przeto prze-
zwyciezenie tej aporii i unaocznienie, ze mozna pogodzi¢ chrzescijanistwo z rewo-
lucja proletariacka®. ,Socjalizm karlistowski” okazuje si¢ tedy hiszpanska mutacja
latynoamerykarnskiej ,teologii wyzwolenia” (teologia de la liberacion) z jej hastem:
,Chrystus z karabinem na ramieniu™.

Wszelkie operacje semantyczne i merytoryczne dokonywane przez izquierdistas
na samym tylko karlistowskim ideario politico branym w teoretycznej abstrakcji
mialyby jednak ograniczona skutecznosé¢ ze wzgledu na zupelnie przeciwstawna
pogladom ,reformatoréw” i powszechnie znang a dlugoletnig historie karlizmu.
Do tego czasu nikt przeciez, ani w Hiszpanii, ani poza nia, nie mial najmniejszych
watpliwosci co do ultrareakcyjnosci karlizmu, od ktérego na prawo znajdowala
sie juz wylacznie przystowiowa ,Sciana” (powolywane wyzej opinie zagranicznych
historykow sa tego wystarczajacym dowodem). Koniecznym dopelnieniem rewi-
zji doktrynalnej musiatl staé sie przeto rewizjonizm historyczny: historie karlizmu
trzeba bylo napisa¢ od nowa i w taki sposéb, zeby potwierdzala ona i usprawie-
dliwiata dzialanie podjete przez falsyfikatorow. Zadania tego podjeli sie zwigzani
z Partido Carlista historycy, jak zwlaszcza niepospolicie plodny®! Josep Carles

8 Zob. D. Carlos Hugo, Don Javier [w:] op. cit.

% W tym kontekécie wymowna jest symbolika propagandowej ikonografii Partido Carlista, ktora
wykorzystuje tradycyjne symbole karlizmu — czerwony krzyz burgundzki czy czerwony beret baskijski,
dodajac do postaci neokarlistowskich herosow walki (lucha) z kapitalizmem tak typowo socjalistyczny
symbol, jak zaci$nieta pies¢ badz splot muskularnych ramion ,ludzi pracy”.

60 To dojscie do zbieznoéci z ,teologia wyzwolenia”, jako efekt ,fermentacji ideologicznej” karli-
zmu pod wplywem Vaticanum II, potwierdza historyk zwiazany z Partido Carlista, Javier Cubero de
Vicente — zob. idem, El movimiento Carlista frente al Estado Espaniol, http://partiucarlista.blogia.
com,/2007/060304-el-movimiento-carlista-frente-al-estado-espanol.php.

61 Zob. zwtaszcza tego autora: Historia del carlismo contempordneo: 1935-1977, Barcelona 197T;
Nosotros los carlistas, Madrid 1977; Los origines del carlismo, Madrid 1979; El Carlismo. Historia
de una disidencia social (1833-1976), Madrid 1990; Los carlistas, Madrid 1991; Historia general del
carlismo, Madrid 1992; El carlismo en la Espania de Franco (Bases documentales 1936-1977), Madrid
1994; Raros, heterodoxox, disidentes y vinietas del carlismo, Madrid 1995; Breve historia del Carlismo,
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Clemente (ur. 1935) i Evaristo Olcina%?, glowny ideolog partii — de Zavala i wresz-
cie sam ks. Karol Hugon.

Glowny zabieg reinterpretujacy historie karlizmu polegatl na wyodrebnieniu —
i przeciwstawieniu sobie — trzech nurtow (,sektorow”) ideowo-politycznych, a tak-
ze (na co potozono szczegdlny nacisk) spoleczno-socjologicznych: 1) tradycjonali-
stycznego i legitymistycznego, a socjologicznie — arystokratycznego, nazywanego
ykamaryla” infanta Don Carlosa (,Karola V”) i jego nastepcow; 2) integrystycz-
no-katolickiego — wywodzacego sie z grupy intelektualistéw, bedacych ideowymi
wychowankami ultramontanina Juana Donoso Cortésa, nazywanych neocatdlicos,
ktoérzy byli lojalnymi poddanymi Izabeli 11, a do karlizmu przylaczyli sie po upadku
monarchii izabelickie] w 1868 r. (otrzymujac od razu od ,Karola VII” najwyzsze
funkcje we Wspolnocie), by go opusci¢ na p6t wieku w 1888 i powrdcié ponownie
w 1931 r.; 3) ludowy, agrarny i zywiotowo plebejski, skoncentrowany na obronie
swoich fueros, ideowo federalistyczny i stanowiacy zawsze (szczegOlnie w Nawa-
rze, Kraju Baskow i Katalonii) spoteczne zaplecze karlizmu, zapewniajace mu zy-
wotnoéé i zdolno$é¢ bojowa przez dziesieciolecia, lecz niewynoszace z tego zadnych
korzysci. Sednem zabiegu byto tu arbitralne uznanie, iz tylko ten trzeci ,sektor”
byt ,autentycznym” karlizmem, traktowanym instrumentalnie i niedopuszczanym
do artykulacji przez dwa pozostale: arystokratyczng kamaryle i religijnych fanatykow,
stanowigce ,,przygodna” narodl na zdrowym plebejskim ciele karlizmu®®. Szczegélnie
de Zavala uzywal otwarcie marksistowskiego jezyka do socjopolitycznej analizy kar-
lizmu, piszac, ze reprezentowal on ,klasy ciemiezone, pracujace i ludowe”, prowadzac
,walke zbrojna z klasami rzadzacymi ekonomicznie i spotecznie, i z arystokracja oraz
nadbudows w postaci Koéciola™*. Z patosem neofity demonstrujacego wyuczenie sie
praw histmatu autor oznajmia:

Ta analiza potrzebuje metody i metoda ta pochodzi z marksizmu. Nie ma innej filozofii opisujacej
i ukazujacej eksploatacje czltowieka we wszystkich aspektach, co czyni z marksizmu element konieczny

dla walki o rewindykacje wartosci i praw ludzkich. |...] Wydziedziczeni i eksploatowani musza zrobié
rewolucje, ktora zwroci czlowiekowi jego osobowosé®.

Jak w wielu innych wypadkach, réwniez i w tej reinterpretacji historii karlizmu
btad zostal wyprowadzony z ,nasienia prawdy”. Socjologiczne zréznicowanie w to-
nie karlizmu to fakt, i byloby nawet dziwne, gdyby w tak rozleglym i dtugotrwa-
tym nurcie bylo inaczej. Jest tez prawda, zauwazona i podkreslana przez wielu hi-
storykow, ze na przyktad kwestia dynastyczna (problem prawowitosci Don Carlosa
versus Izabeli 1T oraz ich zstepnych) nie byta szczegolnie eksponowana w propagan-
dzie karlistow adresowanej do ludu, w przeciwienistwie do kwestii fueros, niewat-
pliwie wysuwanej na pierwszy plan. Przerysowanie polega tu na, z jednej strony,

Madrid 2001; Breviaro de historia del carlismo, Sevilla 2001; Cronica de los carlistas. La Causa de los
legitimistas espanoles, Barcelona 2001; Diccionario historico del carlismo, Iruiia 2006; La otra dinastia.
Los reyes carlistas en la Espand contempordnea, Madrid 2006.

62 Zob. E. Olcina, El carlismo y las autonomias regionales, Madrid 1974.

63 W odniesieniu do epoki wspotczesnej oba sektory sa w literaturze progresistas spersonifikowane
(negatywnie) w osobach ich lider6w: hr. de Rodezno i Fala Conde.

64 J.M. de Zavala, Partido Carlista, Bilbao 1977, s. 29-31.

% Ibid., s. 29.
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nadaniu walce w obronie prowincjonalnych przywilejéw znamion ,walki klasowe;j”
prowadzonej przeciwko ,posiadaczom”; z drugiej zas§ — na suponowaniu, ze miedzy
tymi postulatami a pozostalymi (kwestia dynastyczng czy obrona religii) istnial
jakikolwiek antagonizm. Jesli jest prawda — a to nie budzi watpliwosci — ze sens
walki karlistow mozna najzwiezlej okreslié (za Alexandra Wilhelmsen) jako ,obro-
ne calego stylu tradycyjnego zycia” (la defensa de todo un estilo de vida tradicio-
nal)%®, to mieszcza sie w tym zgodnie wszystkie pierwiastki karlistowskiego lematu:
katolicki, patriotyczny, monarchistyczno-legitymistyczny i regionalno-foralistyczny
(foralismo). Dla przecietnego, chlopskiego zazwyczaj (ale takze drobnej szlachty
— hidalgos), bojownika wojen karlistowskich obrona wiary katolickiej byta przy-
najmniej tak samo waznym motywem sklaniajacym do walki, jak obrona fueros.
Dowodzi tego rowniez wysoki odsetek ksiezy-gerylasow (zazwyczaj z nizszego kleru
zakonnego) bedacych dowddcami oddziatow karlistowskich. Twierdzenie de Zavali,
iz karlisci walczyli z Kosciotem jako ,nadbudowa”’ bazy spoteczno-ekonomicznego
panowania klas posiadajacych, jest zatem czystym absurdem.

Podejmujac marksowski model analizy zjawisk spoleczno-ekonomicznych i poli-
tycznych, karlisci-socjalisci wyciagneli wniosek, iz to, co w historii Hiszpanii stalo
sie po 1834 r. (w ,nadbudowie”, czyli w warstwie ustrojowej, konstytucjonalizacja
monarchii absolutnej; w ,bazie” — zniesienie fueros oraz tak zwana dezamortyza-
cja [desamortizacion|, czyli wprowadzenie wolnego obrotu ziemia, potaczone z kon-
fiskata i parcelacja wielkiej cze$ci majatku ziemskiego Kosciota, pozwalajgce bur-
zuazji, ktora wykupita te majatki, sta¢ sie klasa panujaca), wytworzyto na trwale
opozycyjny uktad sit spotecznych. Nastapil podzial na: burzuazje, ktéra w XIX
wieku catkowicie skonsumowata swoje zwyciestwo i skonsolidowala swoja wladze,
podporzadkowujac sobie monarchie, Kosciol i armie, oraz na bedace ofiara tego
triumfu chlopstwo i proletariat miejski. Kolejna ptynaca stad konkluzja to twier-
dzenie, iz jedyna przezwyciezajaca alternatywa dla spelnionej ,rewolucji burzuazyj-
nej” (la revolucion burguesa) moze by¢ juz tylko ,rewolucja ludowa i proletariacka”
(la revolucion popular y proletaria). Przy takim zalozeniu, sektory ,arystokra-
tyczny” i ,integrystyczny” w karlizmie staja sie¢ co najmniej bezuzyteczna zawada,
a w momentach krytycznych wrecz ,wrogiem wewnetrznym”, poniewaz ,interesy
klasowe” kaza im (jak w 1936 r.) sprzymierzy¢ sie z kapitalistami i ich zbrojnym
ramieniem — armia przeciwko ludowi i rewolucji proletariackiej. Tok zatem tego
rozumowania jest zupelnie przejrzysty: nalezy pozby¢ sie reakcjonistow z ruchu
karlistowskiego, nawet wymazac¢ ich z historii, a zachowaé¢ jedynie éw nurt ple-
bejskiego sprzeciwu wobec rewolucji burzuazyjnej i przytaczyé go do rewolucji
proletariackiej jako pelnoprawnego sojusznika. Karlisci reakcyjni walczyli w imie
Tradycji na dwa fronty: z rewolucja liberalng burzuazji i z rewolucja socjalistyczna
proletariatu; karlisci postepow: oswiadczaja, ze ,teoria dwéch wrogdéw” jest niemoz-
liwa do przetozenia na praktyke, bo nie ma juz swiata Tradycji. Jest tylko prosty,
dychotomiczny wybér: albo z burzuazja i jej ,stugusami” (reakcyjny kler i armia)
przeciwko ludowi, albo z chtopami i proletariatem przeciwko burzuazji. Jesli nawet

6 A. Wilhelmsen, La formacion del pensamiento politico del carlismo (1810-1975), Madrid
1998, s. 173.
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kiedy$ wrogdéw bylto dwoch, to trzeba sie zdecydowaé i opowiedzieé si¢ przeciwko
wrogowi nr 1, tym za$ jest burzuazja, jej system panowania — kapitalizm i jej ideo-
logia — liberalizm®.

Mistyfikacja, ktorej dopuszczaja sie izquierdistas staje sie podwojna: zarazem
historyczna i teoretyczna. O liberalizmie mozna powiedzie¢, ze byl chronologicznie
najstarszy®® z wrogéw karlizmu, niepodobna jednak znalezé w historii karlizmu
jakikolwiek dowdd takiego hierarchizowania swoich enemigos, aby liberatowie mieli
raz na zawsze ustalona pozycje najwyzsza, tym bardziej zas, aby dopuszczalne
byto wchodzenie przeciwko nim w alianse z innymi wrogami, nie méwiac juz o ideo-
logicznym fraternizowaniu si¢ z nimi. Rozwazan tego rodzaju, ktory wrog Tra-
dycji jest wiekszy, ktory zas mniejszy, karliSci historyczni nigdy nie prowadzili,
natomiast in concreto podejmowali decyzje, z kim walczyé, w zaleznosci od tego,
na ktérym odcinku frontu dochodzilo do nawigzania ,stycznosci bojowej”. Jeze-
li jednak na przykltad przyjrzymy sie¢ najblizszemu w czasie przykladowi starcia
zbrojnego, czyli wojny domowej w latach 1936-1939 (dla karlistow bedacej zarow-
no ,Krucjata’, jak i IV wojna karlistowska”), to nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze wowczas ,wrogiem nr 1”7 byli dla nich ,czerwoni” (rojos), natomiast liberatowie
nie kwalifikowali sie juz do tej roli z tego prostego powodu, ktory sto lat wczesniej
przewidzial Donoso Cortés, mowiac, ze ,w tym strasznym dniu bitwy, gdy calty
plac bedzie zajety przez falangi katolickie i falangi socjalistyczne, nikt nie bedzie
potrafil powiedzieé¢, gdzie jest liberalizm™.

Manipulacja teoretyczna zas jest dwojaka. Po pierwsze, antyliberalizm karlizmu
prezentowany jest w taki sposéb, jak gdyby kazdy poglad wrogi liberalizmowi go-
dzien byl pochwaly ze strony tradycjonalistow, co w konkluzji zostaje jeszcze ujed-
noznacznione jako identyfikacja z socjalizmem. Po drugie, ilekro¢ neokarlistowscy
socjalisci rozprawiaja o antyliberalizmie karlizmu historycznego, za kazdym razem
moéwig wylacznie o problemach spoleczno-gospodarczych, a w konsekwencji jedy-
nie o liberalizmie w znaczeniu ekonomicznym (leseferyzmie). Takie podejscie za$
caltkowicie zafalszowuje sens obecnosci pojecia liberalizm w mysli karlistowskiej.
Ma ono tam oczywiscie konotacje bezwzglednie negatywna, jednak krytyka ta
nie jest skoncentrowana prymarnie na kwestiach liberalnej doktryny i praktyki
gospodarczej; poza tym jej alternatywa w zadnym wypadku nie sa rozwigzania
socjalistyczne, lecz te, ktore wyplywaja z (tradycyjnej) nauki spotecznej Kosciota,
na czele z korporacjonizmem. Przede wszystkim jednak antyliberalizm karlizmu
jest integralny, obejmujac wszystkie sfery zagadnien: religijnych, filozoficznych,
politycznych i kulturalnych, a nie tylko gospodarczych, a jezeli nalezaloby wskazaé
jaki§ prymarny akcent, to bez watpienia jest on religijny. Kwintesencje antylibera-
lizmu karlistowskiego mozna odnalez¢ w tytule (i zawartosci) ksiazki XIX-wiecz-

67 Streszczam 6w tok myslenia za: D. Carlos Hugo, Don Javier una vida al servicio [w:] J.C Cle-
mente, op. cit.

8 T to tez, jedynie jesli bedziemy sie trzymaé historii karlizmu sensu proprio, dla ktorej terminus
a quo jest rok 1833; natomiast jezeli uwzglednimy calosé¢ dziejow tradycjonalizmu hiszpanskiego jako
nurtu antymodernistycznego, to lista znacznie starszych wrogoéw, na czele z absolutyzmem, bardzo sie
wydtuzy.

8 Cyt. za: P. Vilgier, Idee polityczne Donoso Cortésa (1809-1853), ,Nova et Vetera” 2 (5)(1997),
s. 81.
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nego integrysty, ks. Félixa Sarda y Salvany: Liberalismo es pecado [,Liberalizm
jest grzechem™]. Karlista powiada: nada sin Dios |,nic bez Boga”], totez uwaza,
ze zadna kwestia spoleczna, polityczna, kulturalna czy gospodarcza nie moze by¢
rozwiazana bez odwolania sie do kwestii religijnej; natomiast liberalizm postrzega
on jako negacje takiego podejscia, jako indyferentyzm religijny, ktory wszystkie te
kwestie chce rozstrzygaé¢ tak, jak gdyby Boga nie bylo. Z karlistowskiego punk-
tu widzenia liberalizm jest doktryna prowadzaca do zbiorowej apostazji, totez
na wszelkie jego manifestacje (teologiczne, filozoficzne, polityczne, ekonomiczne
itd.) karlizm spoglada dokladnie tak samo jak wspoélczesny argentynski filozof
tomista, Alberto Caturelli, twierdzacy, ze u podstaw wszystkich tych konkrety-
zacji znajduje sie specyficzna ,mentalnosé¢ liberalna” (mentalidad liberal), ktorej
sednem jest przekonanie o samowystarczalnosci (autosuficiente) cztowieka i jego
Swiata oraz o niezaleznosci rozumu indywidualnego od Objawienia; to za$ impliku-
je dazenie do zbudowania porzadku doczesnego w zupelnej separacji od porzadku
nadprzyrodzonego™.

Z historii tak zwanych demokracji ludowych, budujgcych socjalizm, dobrze zna-
ny jest proceder konstruowania postepowej tradycji i jej bohateréw w dziejach
spoleczenistwa podbitego przez partie komunistyczna. To samo podejscie mozemy
zidentyfikowaé w polityce historycznej rewizjonistow karlizmu. Chociaz istotnie
i zgodnie z marksistowskimi kanonami myg$lenia to ,karlistowski lud” mial wyste-
powaé w roli zbiorowego ,bohatera pozytywnego”, rewizjonisci poszukiwali jednak
postaci, ktore nadawalyby sie ich zdaniem do spersonifikowania tradycji karlizmu
postepowego. Nie bylo to zadanie tatwe, bo przeciez postaci nieanonimowe pozo-
stawiaja jakis slad swojej dziatalnosci, ktory mozna zweryfikowac. Dlatego rezultat
w tym wzgledzie byl bardzo mizerny, i rewizjonisci prezentuja w tym kontekscie
zawsze jedng tylko postaé™, ktérg jest zalozyciel Ugrupowania Spoleczno-Trady-
cjonalistycznego (AST; Agrupacion Social Tradicionalista) i delegat Wspolnoty
Tradycjonalistycznej na Katalonie w okresie II Republiki — Tomas Cayla y Grau
(katal. Tomas Cayla i Grau, 1895-1936). Jednakze nawet i w tym wypadku trudno
orzec, czy kwalifikacja ta ma podstawy rzeczowe, albowiem Cayla — zlinczowany
przed wlasnym domem w Barcelonie w pierwszych tygodniach wojny domowej
— nie pozostawil po sobie zbyt wielu §wiadectw™, ktore pozwolityby zweryfikowaé
te opinie’™.

Wobec tak jaskrawej mizerii ,bohateréw pozytywnych” podejmowano takze
proby socjalizacji niektorych karlistowskich krolow”™. Mozna tedy napotkaé teks-

70 Zob. Félix Sarda y Salvany, Liberalizm jest grzechem, thum. Z. Bereszytiski, Poznari 1995.

T A. Caturelli, Liberalismo y apostasia, Pamplona 2008, s. 2.

72 Zazwyczaj piszac: ,miedzy innymi” (entre otros); klopot w tym jednak, ze Zadne nazwiska ,in-
nych” nigdy nie padaja.

7 Istnieje jedna jego biografia (w jezyku katalonskim): J. Guinovart i Escarré, Tomas Cayla:
un home de la terra, Valls 1997.

™ Autorzy tak go prezentujacy powoluja sie nie tylko na jego akcje spoteczna w sindicatos libres,
ale rowniez na to, ze mial by¢ przeciwny udziatowi karlistéw w powstaniu razem z armia i falangistami.
To réwniez nie jest zbyt przekonujace, zwazywszy, ze nieche¢ do Falangi nie dowodzi inklinacji lewico-
wych, lecz wrecz przeciwnie.

7 Jest atoli 1zecza zastanawiajaca, ze progresistas nigdy nie odwotuja sie do — niejako idacego
im w sukurs w tej kwestii — Donoso Cortésa, ktory oskarzal Don Carlosa o to, ze ,rebeliancki ksiaze”,
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ty, w ktoérych z cala powaga rozprawia sie o ,socjalistycznych ideach Jakuba IIT"7,
lecz zasadniczo obiektem tej obrébki ideologicznej byt ojciec ks. Karola Hugona
— Ksawery I”. MéwiliSmy juz o tym, ze trudno rozstrzygnaé, czy deklaracje
,starego krola” poparcia dziatan syna po 1965 r. byly sSwiadome i dobrowolne
czy wymuszone. 7 cala pewnoscig jednak nie ma najmniejszego $ladu socjali-
stycznych inklinacji u D. Javiera we wczesniejszym okresie jego zycia, kiedy kiero-
wal samodzielnie Wspolnota: obfita dokumentacja jego wystapien jako ,regenta”,
a nastepnie proklamowanego ,kréla”’, nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci.

4. ,,Rewolucja w tendencjach”. Jak to bylo mozliwe?

Na koniec stuszne bedzie zastanowienie sie nad przyczynami tak niepraw-
dopodobnego zerwania z tradycjonalistycznym ideario przez grupe oséb, ktére
na pewnym etapie owladnely karlistowska Wspoélnota; inaczej moéwiac, zapytaé
jakie ,tendencje” mialy tak wielka moc sprawcza, ze doprowadzily do rewolucji
szagruzowujacej” to ideario?

W istniejacej literaturze przedmiotu wskazuje sie zasadniczo na dwie przyczy-
ny. Pierwsza z nich jest modernistyczna destrukcja katolickiej nauki spolecznej,
ktora musiata pociagnaé za soba upadek karlistowskiej filozofii politycznej, beda-
cej prosta nadbudowsa teologii katolickiej, totez ,nie moze by¢ inna niz Kosciola
Katolickiego, Apostolskiego i Rzymskiego™®; skoro zatem Kodciot zmienit swo-
je nauczanie, przechodzac w relacjach ze swiatem porewolucyjnym od Syllabusa
do aggiornamento, to i karlisci musieli zmienié¢ swoja doktryne. Jak pisze Manuel
de Santa Cruz (streszczajac zreszta poglad Rafaela Gambry):

Zgaszenie tego wielkiego ognia Cristiandad nie bylo wina tylko Don Carlosa Hugona de Borbon
Parma, lecz réwniez, a nawet zasadniczo, falszywej teologii, ktora zniszczyla od wewnatrz, odkad sie
tam zagniezdzila, wielka czes¢ prawdziwego Kosciota. A jeszcze niewiele lat weze$niej nikt nie mogtby
podejrzewad, ze karlizm — olbrzym (colosal), zwyciezca w Krucjacie, przyjdzie do ruiny z powodu od-
stepstwa waznej czedci Kosciota, ktorego [karlizm] jest jednym z elementéw konstytutywnych™.

Ponad wszelka watpliwo$¢ przemiany w Kosciele wptywaly na sytuacje kar-
lizmu i w znaczacy sposob ulatwily grupie skupionej wokét ks. Karola Hugona

wykorzystujacy sympatie ludu do jego sprawy, promuje demokracje, totez ewentualna monarchia kar-
listowska bylaby ,monarchia demokratyczna” — zob. idem, Identidad entre la monarquia carlista y la
monarquia democrdtica [w:] J. Donoso Cortés, Articulos Politicos en ,El Piloto” y en ,El Porvenir”,
Pamplona 1992, s. 180-181. Wyttumaczy¢ to mozna chyba jedynie tym, ze nie w smak im cytowaé
autora tak szczegolnie przez nich znienawidzonego, zaréwno jako arystokratyczny liberal, ktorym byt,
piszac cytowane wyzej stowa, jak i (w pozniejszym okresie zycia) jako ultramontanin — protoplasta
Lintegrystow”.

76 Zob. Ideas socialistas y federalista de Jaime III, http://partiucarlista.blogia.com/temas,/do-
cumentos-hestoricos.php [Don Jaime de Borbén y Borbén Parma (1870-1931), syn ,Karola VII”, byt
karlistowskim ,krolem z prawa” Hiszpanii jako ,Jakub III” od 1909 r.].

" Wypelia ona znaczna czesé¢ 27 toméw antologii Manuela de Santa Cruz (zob. przypis 11).

8 F.J. Caspistegui Gorasurreta, op. cit., s. 35.

™ M. de Santa Cruz, Rafael Gambra y el Carlismo [w:] Comunidad humana y tradicion politica.
Liber amicorum de Rafael Gambra, M. Ayuso (Dir.), Madrid 1998, s. 86-87.
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dokonanie analogicznej ruptura doktrynalnej we Wspoélnocie. Sami wielokrotnie
odwotywalismy sie do tego czynnika, wskazujac takze na bezposredni ,,pas transmi-
syjny” idei ,soborowych” do karlizmu w osobie o. Juncosy. Jezeli jednak przyczyne
te traktuje sie jako prosty zwiazek przyczynowo-skutkowy, dziatajacy automatycz-
nie, to argumentacja ta ma dwa stabe punkty. Po pierwsze, rozmija si¢ ona do pew-
nego stopnia z chronologia. Sobér Watykanski II rozpoczat si¢ pod koniec 1962 r.,
a wskutek przerwy spowodowanej zgonem papieza Jana XXIII jego gléwne doku-
menty zostaly uchwalone w 1964 r. Tymczasem transicion karlizmu rozpoczela sie
juz w 1957 r., kiedy o zwolaniu soboru nie bylo nawet mowy i w Kosciele pano-
wal bardzo konserwatywny Pius XII; wprawdzie owe pierwiosnki transicion byty
jeszcze bardzo watte, i z pewnoscia ,rozkwitly” dopiero wraz z soborem, to jednak
samo ich pojawienie sie §wiadczy, ze ci, ktorzy je ,sadzili” (ksiaze, D* Marfa Tere-
sa, Masso, de Zavala) mieli juz jaki§ pomyst zmiany, moze jeszcze nie tak daleko
idacej, ale badz co badz w tym (na lewo) kierunku.

Po drugie, nalezy wykluczyé determinizm takiego zwiazku przyczynowo-skut-
kowego z tego powodu, ze karlizm, acz ultrakatolicki, nigdy nie byt ultramontariski
w znaczeniu bezwzglednego podporzadkowania sie woli papieza we wszystkim,
a nie tylko w nieomylnym rozstrzyganiu kwestii dogmatycznych. Karlisci nie byli
ultramontanami, takimi jak na przyktad Jacques Maritain (dopoki nim byl), ktory
mawial: ,spacerowalbym nago po ulicach, gdyby mi papiez tak rozkazal”®. Byto
to zreszta zgodne z tradycja hiszpansksa, dla ktoérej — zwtlaszcza w epoce kontrre-
formacji i Habsburgéow — wtasciwe byto przekonanie, ze centrum katolicyzmu (wo-
jujacego i mistycznego zarazem) znajduje die w Toledo i Eskurialu, a nie w Rzymie
(Stolice Piotrowa zajmuja bowiem notorycznie nazbyt gietcy, ,dyplomatyzujacy”
i w ogole niepowazni Wlosi), a najbardziej ortodoksyjni teolodzy sa w Salamance.
W potocznym wokabularzu karlistow termin el vaticanista bynajmniej nie stanowit
komplementu: karlisci nazywali tak tych, ktérzy (jak na przyktad Jaime Balmes)
okazywali chwiejno$¢ w obronie dynastii prawowitej, ogladajac sie na stanowisko
Kurii Rzymskiej. Karlisci nigdy nie pytali Rzymu, czy moga wszczynaé¢ wojny
— krucjaty w obronie Kosciota i kréla, i calg swoja akcje prowadzili zawsze z wta-
snej incjatywy®!. To zatem, ze Rzym zmienil swoja doktryne spoteczng, mogto,
ale wcale nie musiato, pociagnaé za soba strategii akomodacyjnej w karlizmie.
Moglo natomiast tez — i stalo sie tak faktycznie, tylko w innym sektorze karlizmu
— wywolaé reakcje przeciwna, w postaci sprzeciwu wobec tej linii i zwiazania
sie z ruchem ,katolickiego niepostuszenistwa” w obronie Tradycji®?. Karlisci mieli

80 Cyt. za: J. Prévotat, Les Catholiques et I’Action francaise. Histoire d’une condamnation 1899-
1949, Paris 2001, s. 439.

81 Podczas Kongresu Migdzynarodowego w Madrycie w 175 rocznice karlizmu (27-28 IX 2008 r.)
ustyszalem z ust karlisty nawaryjskiego Joségo Antonia Ullate powiedzonko kursujace w okresie mie-
dzywojennym: mds accion carlista, menos Accion Catdlica, odnoszace sie do faktu, ze tam, gdzie kar-
lizm byt silny, stabo rozwijala sie sterowana z Rzymu Akcja Katolicka, bo wszystkie aktywne elementy
katolickie byty juz zagospodarowane przez karlistow.

82 Tak wtagnie postapili tradycjonalisci na czele z D. Sixto Enrique, ktory byt obecny na pamietnej
konsekracji czterech biskupéw Tradycji w Econe w 1988 roku, dokonanej przez abpa Marcela Lefe-
bvre’a, a w 2003 roku wystosowatl list otwarty do papieza Jana Pawta II, w ktérym prosit Boga, ,aby
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zatem alternatywe — podazenia taka droga, jak Rafael Gambra, Alvaro d’Ors
czy F. Elias de Tejada, ktéry napisat:

Skoro Kosciot katolicki jest dzisiaj pierwsza z sekt protestanckich, to pozostaje jeszcze katoli-
cyzm, ktory nie jest watykanska bocznica (el tinglado vaticano), warto$é podtrzymywana przez tra-
dycjonalistow hiszpanskich. Przeciwko Watykanowi, w razie potrzeby; bedac bardziej papieskimi
od papieza® [podkr. moje — J.B.], jesli bedzie trzeba. Przez wierno$¢ przodkom, ktérych dzieto
uwieczniamy®!.

Druga przyczyna, wskazywana przez wielu historykoéw, ma charakter socjolo-
giczny, wiazace sie z przesunieciami w bazie spotecznej karlizmu oraz przemianami
ekonomicznymi. M. Blinkhorn zwraca uwage na to, ze chlopi, bedacy gltéwnym
zapleczem karlizmu w XIX wieku, w nastepnym stuleciu stali sie, wskutek indu-
strializacji i zwiazanych z tym ruchéw migracyjnych ze wsi do miast, robotnikami
miejskimi. Autor wyciaga z tego wniosek bardzo radykalny, ze elektorat karlizmu
na poczatku XX wieku jest jeszcze skrajnie prawicowy, ale potencjalnie juz skraj-
nie lewicowy®. Szczegolnie w Katalonii, jednym z bastionéw karlizmu i zarazem
najbardziej uprzemystowionym regionie Hiszpanii, karlistom udalo si¢ zbudowaé
silne zwiazki zawodowe (sindicatos libres), totez poirytowani liberalowie nazywali
ich bolchevicues blancos; majac to na uwadze, autor studium o karlistowskich syn-
dykatach twierdzi, ze byly one ,sui generis forma heterodoksyjnego karlizmu'®.
Gabriel Alférez przypomina, ze w Akcie z Loredan®™ (Acto de Loredan) ,Karola
VII” ze stycznia 1897 r. znalazlo sie sformutowanie, iz ,;rodziny robotnicze nie moga,
by¢ przedmiotem bezgranicznej eksploatacji przez egoistyczny kapital”, totez mo-
narcha chrzescijanski szczyci sie godnoscig tytutu krola robotnikow (el rey de los
obreros)”™®. Tezie o ,Jogicznodci” ewolucji karlizmu wrecz skwapliwie przyklaskuje
marksistowski historyk Manuel Tufién de Lara, ktory — indagowany w tej kwestii
— odpowiedzial:

Jest to fenomen bardzo interesujacy, chociaz bez watpienia wyttumaczalny. Nie mozemy zapomi-
naé, ze karlizm zawsze mial powazne zakorzenienie ludowe, jak réwniez o tym, ze w rejonach, w ktorych
wystepowal, proces uprzemystowienia byl powazny. W Nawarze, na przyklad, wiekszosé¢ rolnicza prze-

szta w wickszoéé przemystowa w krotkim czasie. Ta ciggla ewolucja wydaje mi si¢ bardzo logiczna®.

Nie bez znaczenia bylby w tym kontekscie fakt, iz transicion karlizmu zbiega
sie w czasie z najwazniejsza bodaj cezurg w historii Hiszpanii frankistowskiej,

mimo pokus tego stulecia, o§wiecit Wasza Swiatobliwosé i wskazal droge restauracji Chrzescijaistwa”
— Carta de S.A.R. Don Sizto de Borbon al S.S. Papa Juan Pablo II, Castillo de Ligniéres 2003.

83 Bycie ,bardziej papieskim od papieza” Alvaro d’Ors rozpoznaje jako jeden z kluczy do duszy
hiszpanskiej — zob. idem, La violencia y el orden, Madrid 1987, s. 33.

81 F. Elias de Tejada, Julius Fvola desde el tradicionalismo hispdnico, ,Graal” (Madrid), 1 (1977),
s. 55. [Elias de Tejada nie mial nawet zahamowan, by ukladaé¢ szydercze kalambury w rodzaju: Pablo
Sexto — Mao Sexto.

8 Zob. M. Blinkhorn, op. cit., s. 15-17.

8 C.M. Winston, Carlist Worker Groups in Catalonia, 1900-1923 [w:| Identidad y nacionalismo
en la Espana contemporanea, s. 98.

87 Nazwa palacu w Triescie bedacego ,dworem” karlistowskich krolow na wygnaniu.

8 Cyt. za: G. Alférez, op. cit., s. 204. [Pelny tekst w: M. Ferrer i in., Historia, t. XXVIII, vol. 2,
s. 128-142].

8 Entrevista en La Vanguardia (Barcelona), 18 V 1976, cyt. za: J. Cubero de Vicente, op. cit.
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jaka jest dojscie do wladzy (1957) grupy ,technokratéw” zwiazanych z Opus Dei.
Zainicjowane przez nich pelne urynkowienie gospodarki przyniosto wprawdzie zna-
komite rezultaty (stynny ,hiszpariski cud gospodarczy”) i ogélne podniesienie po-
ziomu zycia hiszpanskiego spoleczeristwa, ale tez — jak zawsze i wszedzie, gdzie
przeprowadzana jest liberalna transformacja — wzrost réznic majatkowych oraz
trudnosci dla oséb i grup nieradzacych sobie na wolnym rynku. To stwarzalo zas
koniunkture sitom politycznym prezentujacym sie jako obrorcy ,wykluczonych”
przez ,opresyjny kapitalizm”.

Powyzsza interpretacja budzi jeszcze wieksze watpliwosci niz poprzednia. Oczy-
wiscie, fakty spoleczne sa prawdziwe, ale wnioski z nich wyciagane — nazbyt
daleko idace. Po pierwsze, sprzeciw budzi determinizm, ktéry zmiany w ,bazie”
przektada automatycznie na zmiany ,,w nadbudowie”. To, ze spotecznym zapleczem
karlizmu stali sie w XX wieku w pewnej mierze robotnicy, nie implikuje wprost
zmiany ideowej, choéby dlatego ze teza, iz robotnicy sa koniecznie zwolennika-
mi socjalizmu, jest nazbyt prostacka intelektualnie i nieprawdziwa empirycznie.
Skadinad, grupa spoleczna najbardziej podatna na rewolucyjne apele socjalistow,
komunistéow i anarchistow w XX-wiecznej Hiszpanii byli nie robotnicy fabryczni,
lecz sezonowi robotnicy rolni z latyfundiow w Andaluzji, a tam karlizm byt za-
wsze najstabszy. Stopien zakorzenienia karlizmu w poszczegolnych prowincjach byt
zawsze pochodna stopnia religijnosci, bez wzgledu na warstwe spoteczna: dopoki
czy to chlopi, czy robotnicy byli religijni, karlizm byt silny, jesli sie laicyzowali,
karlizm stabt.

Po drugie, autorzy doszukujacy sie elementéw ,protosocjalistycznych” czy to w de-
klaracjach karlistowskich ksiazat i myslicieli, czy to w dzialaniach karlistowskich
syndykatow, zacieraja fundamentalne réznice miedzy ideologiami socjalistycznymi
a propozycjami rozwiazania ,kwestii socjalnej” plynacymi z nauczania spotlecz-
nego Kosciota, ktérych karlisci byli rzeczywiscie gorliwymi propagatorami. Byla
juz mowa o réznicy miedzy antyliberalizmem tradycjonalistycznym a antylibera-
lizmem socjalistycznym, dodaé¢ wiec wystarczy, ze traktowanie krytycznych opinii
tradycjonalistow o kapitalizmie moze by¢ traktowane jako ,socjalizm” (,cechowy”)
chyba tylko wytacznie z punktu widzenia libertarian.

Zauwazy¢ wypada jeszcze, ze jesli taka analiza socjologiczna poprzedzata rze-
czywiscie kalkulacje przeprowadzane przez sprawcow transicion, to okazaly sie
one catkowitym niewypalem. Przeprowadzenie karlizmu na lewice socjalistyczna
nie tylko Ze go nie zrewitalizowalo, ale ostatecznie dobito: kompromitujaco niskie
wyniki wyborcze sa tego oczywistym dowodem. Karlizm socjalistyczny nie wy-
pehit zadnej niszy w elektoracie, bo takiej po prostu nie bylto. Stracit wyborcow
prawicowych, a lewicowych nie pozyskat. Ta przestrzen byla juz catkowicie za-
gospodarowana przez partie ,klasycznej” lewicy: socjalistycznej i komunistycznej,
a w Katalonii i Kraju Baskow — takze separatystycznej lewicy nacjonalistycznej;
szczegblnie ta ostatnia blokowata lewicowym karlistom miejsce na scenie politycz-
nej, wypelniajac jeszcze $mielej ich postulat . samostanowienia”. Okazalo sie ze
nie istnialo zadne ,zapotrzebowanie spoteczne” na socjalistyczng monarchie.

Zadne wyjasnienie nie moze przeto pretendowaé do roli rozstrzygajacego cal-
kowicie o genezie transformacji karlizmu. Jezeli nadto stoi si¢ na gruncie perso-
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nalistycznego rozumienia dziejéw, to nie wolno zapominaé, ze o kierunku zmian
decyduja ludzie obdarzeni rozumem i wolna wola. Lecz jesli intelekt jest niedo-
statecznie wyszlifowany w rozpoznawaniu rzeczywistosci, to w duszach rodza sie
,hieuporzadkowane tendencje”, ktore,

[-..] z samej swej natury walcza o to, aby sie urzeczywistni¢. Nie dostosowujac sie juz dtuzej do catego

porzadku, ktory jest im przeciwny, zaczynaja one od modyfikowania mentalnosci, sposobéw bycia,
90

artystycznych srodkéow wyrazu i zwyczajow|...]%.

Wybitny historyk kataloriski César Alcala zauwaza, ze do czasu pojawienia sie
w Montejurze w 1957 r. mtody ,nastepca tronu” nie miat zadnego pojecia o tym,
czym jest karlizm?'. Wychowany we Francji, studiujacy tam i w Anglii, pracujacy
w Deutsche Bank, wszedzie nasigkal pogladami, tendencjami, nastrojami fluk-
tuujacymi wokédl niego; wszystkim, tylko nie hiszparnsko-karlistowska tradicion.
To samo dotyczy jego siostry, ,czerwonej ksiezniczki” Marfi Teresy, od poczatku
zafascynowanej ideologia tiermondyzmu i ,rewolucyjng romantyka”. W takim sta-
nie ducha jest sie bardzo podatnym na wstrzasy, ktére nadchodza z zewnatrz,
zwlaszcza jezeli epicentrum ich wybuchu nieoczekiwanie stata sie instytucja, ktorej
karlizm bronié¢ mial nade wszystko. Postaniec tych nowinek z nad Tybru, ,doradca
duchowy” padre Juncosa, okazal sie anty-Sokratesem, ktory zamiast nadaé¢ sub-
stancje arete tradycji w duszach powierzonych jego opiece, poprowadzil je droga
kateben, zejscia ku egalitarnemu (nie)porzadkowi Pireusu, rozrywajac i rujnujac
dialektyke ,drogi w dot” i ,drogi w gore”, do Eleusis, ku tadowi polis. Cata reszta
to tylko konsekwencje.

,,Don Carlos Marx”.
Case Study of Revolutional transgression Traditionalism
into Socialism in the Spanish Carlism

SUMMARY

The theme of this article is the ideological and political transformation
of The Carlist Traditional Community (Comuniéon Tradicionalista) in Spain of
the late 50ties and early 60ties of the 20" century, executed by Prince Carlos
Hugo de Borb6on Parma and his associates. Until then the carlist movement
was an utra-reactionist and ultra-catholic movement aiming at restoring the
traditional monarchy, based on ideology of unity of nations creed, legitimism
and respect to provincial diversity and privileges (fueros), within one common
Spanish homeland. As a result of the reformists’ activities carlism transformed
into the movement of totally opposite ideas. It transformed into the democratic
Carlist Party (Partido Carlista) and became ultra-leftist, laic and socialist
movement demanding the abolition of capitalism by the proletarian revolution.

% P. Corréa de Oliveira, op. cit., s. 43-44.
91 Zob. wypowiedZ na jego blogu: C. Alcala, op. cit.
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The former traditional motto (lema) of carlism: ,God-Homeland-Old Laws—
King” (Dios—Patria—Fueros—Rey) was replaced with ,self-determination—confed-
eration—socialist self-government” (autodeterminacidon—confederacion—socialismo
autogestionario). The scale and the character of this transformation should be
described as the revolution cutting itself off the former rules. The article inves-
tigates the reasons for and conditions of this revolution searched for in the facts,
ideas and tendencies.
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