Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. V, fasc. 4 (2010)

MATEUSZ MACHAJ
Instytut Nauk Ekonomicznych i Spotecznych
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Istotnosé laborystycznej teorii wartosci

System Marksa a nauka ekonomii

Wielkie dzieta Karola Marksa sg imponujaca narracja na temat spoleczeri-
stwa i gospodarki i swoim ogromem i skrupulatnie zbudowana pajeczyna spotecz-
no-gospodarczych rozwazan nie moga nie robi¢ wrazenia. Wlasnie ta umiejetnosé
sprawila, iz zdotal zachwyci¢ swoja tworczoscig cale pokolenia i nawet do dzisiaj
nie przestaje inspirowa¢. Niemniej, w XIX wieku dzieta Marksa byly nieporéw-
nanie bardziej imponujace i znacznie bardziej urzekajace z jednego istotnego
powodu — poniewaz byta to w owym czasie praca ekonomiczna. Z perspektywy
wspolczes-nej ekonomii nie jest to juz praca ekonomiczna, lecz przy najbardziej
przyjaznej interpretacji co najwyzej socjologiczna.

7 punktu widzenia teorii ekonomii studiowanie prac Marksa moze sie wydaé
dzisiaj zupelnie bezcelowe. Po pierwsze, dlatego ze sa to prace niezwykle stare,
co w $wietle nowszych publikacji z tego zakresu stawia je na przegranej pozycji.
Po drugie za$, co zdecydowanie wazniejsze, Marks nie ma w zasadzie zadnego au-
torskiego wkladu do teorii ekonomii. Wszystkie nowe rzeczy, ktére zaproponowat,
okazaly sie bledne. W dodatku sedno jego catego systemu, sam fundament, czyli
laborystyczna teoria wartosci, ktorg tutaj sie zajmiemy, ,umarta i zostata pogrze-
bana™. A jednak studiowanie Marksa ma jak najbardziej sens, albowiem u$wia-
domienie sobie, gdzie dokladnie sie pomylil i dlaczego nie byl w stanie uczynié
swojego systemu spojnym, pomaga nam poprawnie zrozumie¢ rzeczywiste funkcjo-
nowanie gospodarki rynkowe;j.

Cechg charakterystyczng ekonomicznych prac Marksa jest ich systematycznosé
i proba budowy bezwzglednie logicznego wywodu. W caloksztalcie zatem poda-
zal za swoim nieformalnym mistrzem, Davidem Ricardo, ktérego abstrakcyjna me-

L J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, thum. M. Rusiriski, Warszawa 2009, s. 30.
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toda miala na celu uchwycenie sedna zjawisk ekonomicznych. Ekonomia jednak
nie byta u Marksa celem priorytetowym, lecz $rodkiem do realnego przedstawienia
przyjmowanej przez niego filozofii. Fundamentalna zmienng tadéw spoteczno-go-
spodarczych maja by¢é pewne realne czynniki, okreslane mianem ,materialnych sit
produkcji”. Materialne sity produkcji sa stowem-kluczem, ktére mozna przyréwnaé
do wspoblczesnego okreslenia neoklasycznej ekonomii ,rzadkich zasobéw produkeji”
ze szczegdlnym uwzglednieniem technologii. Dla wspolczesnego ekonomisty punk-
tem wyjscia teorii ekonomii jest ,rzadkos¢”. Dla Marksa ,jmaterialne sity produkcji”.

To, co dla wielu czytelnikoéw czynito analize Marksa tak niezwykle atrakcyjna
i kuszaca, to zdecydowany i zamkniety wywod ekonomiczny. Jego sednem jest la-
borystyczna teoria wartosci, zgodnie z ktérg praca jest jedynym istotnym czynni-
kiem produkcji w systemie kapitalistycznym. Gdyby owa laborystyczna teoria war-
tosci okazala sie nieprawdziwa, caly system Marksa przestaje mieé¢ ten wyjatkowy
charakter. Zdaniem wspoétczesnych marksistéw nie ma to najwyrazniej znaczenia,
poniewaz wiele socjologicznych i filozoficznych tez Marksa dalej zachowuje swoja
moc. To oczywiscie moze by¢ przedmiotem osobnej dyskusji. Byto wielu mysélicieli,
ktorzy potrafili pisa¢ imponujace narracje. Marks jednakze mial aspiracje znacznie
wieksze i do pewnego momentu osiagnat wiecej niz tylko stworzenie nowego jezy-
ka. Marks chcial stworzyé¢ nowa nauke, niepodwazalny opis §wiata i uniwersalnych
praw nim rzadzacych. W tej mierze poniést kompletng porazke, ktéra musieli
zaakceptowaé rowniez jego kontynuatorzy, gdy okazalo sie, ze laborystyczna teoria
nie zyje i w Swietle osiagnie¢ nowoczesnej ekonomii zy¢ nie moze.

Tkanka kostna ekonomicznego szkieletu Kapitatu, choé¢ tez catej socjologii
Marksa, jest teoria wartosci, zgodnie z ktora tylko praca ludzka jest w stanie
tworzy¢ rynkowe wartosci. Bez tej laborystycznej teorii analiza Marksa przestaje
byé¢ analiza mechanizmu cenowego i rynkowego. Przestaje wobec tego by¢ ana-
liza ekonomiczna. Tymczasem ogromny sukces marksizmu zdawal sie bazowaé
na teoriach ekonomicznych i na tym, ze jego gtéwny tworca przekopal sie przez
tysiace stron ekonomicznych rozwazan, ktore przez dziesiatki lat sptodzito kil-
kuset mysélicieli. Kapital obdarty z rozwazan gospodarczych staje sie niezwykle
ubogi, a marksizm na tle innych doktryn, bogatych w przemyslane koncepcje
ekonomiczne wpisujace sie we wspdlczesnag nauke, zaczyna przypominaé postmo-
dernistyczny klub, uzywajacy marksowskich terminéw tylko do ,wielkich narra-
cji”, a nie naukowego opisu $wiata.

Naszym zdaniem warto jednak powroécié¢ do laborystycznej teorii wartosci. Po-
znaé jej szczegdly, a nastepnie wskazaé, dlaczego jest to bledna teoria. Dzieki temu
jasniejsze stanie sie zrozumienie funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a takze
niemozliwosci zastapienia go przez socjalistyczne planowanie.

Laborystyczna teoria wartosci — krétkie przypomnienie
Pierwszy tom swojego opus magnum Marks rozpoczyna od Arystotelesowskiej
réwnoéci wymiany i tezy, ze nie moze byé wymiany bez réwnoéci’. Zaznacza,

2 K. Marks, Kapitat, t. 1, ttum. C. Grabowski, Warszawa 1951, s. 63. Marks nazywa to wrecz
geniuszem Arystotelesa (s. 64).
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ze gdy na rynku wymienia si¢ miedzy sobg rézne dobra, to ten handel moze zostaé
zapisany w formie réwnosci, na przykltad 1 kwarter pszenicy = a centnarom zelaza.
Znak réwnosci oznacza, ze te wielkosci sa w jakims$ sensie sobie ,réwne”, a ponie-
waz kazda z nich jest czyms$ innym, to ,muszg”’ sie da¢ sprowadzi¢ do jakiejs trze-
ciej (owa ,réwnosé” i ,mus” to ciche zalozenia, ktore przyjmuje Marks). Nie moze
to by¢ jednak subiektywna wartosé uzytkowa doébr, lecz musi to by¢ jakas wielkosé
obiektywna, wynikajaca z realiéw produkcyjnych. Jedyna taka wielkosé to praca,
ktéra materializuje sie we wszystkich dobrach, wymienianych na rynku®. Dlate-
go warto$¢ wynika¢ ma wytacznie stad, ze w produkcie zmaterializowana zostaje
ludzka praca.

Nie jest to jednakze obojetnie jaka praca, lecz praca uzyteczna, ktoéra oznacza
tak naprawde ,spotecznie niezbedny czas pracy”. Dzieki temu terminowi Marks
asekuruje sie przed zarzutem, ze wiele godzin pracy moze de facto doprowadzié
do stworzenia czego$ bezwartosciowego. Ten spolecznie niezbedny czas zas$ oznacza
taka ilos¢ pracy, ktora tworzy warto$é uzytkows ,w istniejacych spolecznie nor-
malnych warunkach produkcji i przy spotecznie przecietnym stopniu umiejetnosci
i intensywnosci pracy”. Ten zakrzepty czas pracy okresla warto$é produktu, czyli
jego cene?.

A co z réznymi rodzajami pracy? Czesto pracownicy o lepszych umiejetno-
Sciach sa w stanie tworzy¢ towary lepiej, sprawniej i szybciej, co bedzie wplywa-
to na ich wartosé. Przed tym zarzutem Marks rowniez sie asekuruje, twierdzac,
ze taka praca zlozona jest praca prosta ,spotegowana’, ,pomnozong”’. To sprowa-
dzanie jednej pracy do drugiej ,,odbywa sie stale” i tego ,uczy doswiadczenie”. Stad
dla uproszczenia wywodu mozna by méwié¢ zawsze o jakiej$ abstrakcyjnie pojetej
pracy ,,prostej™.

Wartosé jest kreowana przez robotnikéw, lecz ci, zamiast otrzymywaé war-
tosé produktu, ktory wytworza, otrzymuja tylko wartos$é niezbedna do utrzymania
ich przy zyciu. Warto$é sity roboczej nie jest rowna wartosci, ktora sila robocza
stwarzaS. Kapitalista nie musi ptacié¢ robotnikowi takiej wartosci, ktéra wynikata-
by z rynkowej wyceny wytworzonego przez nig produktu. Placi duzo mniej, tylko
tyle, ile jest niezbedne do przezycia, i przez to zatrzymuje czesé wartosci produktu
dla siebie w postaci stopy zysku.

Laborystyczna teoria wartosci i marksowska ,,ekonomia Star Trek”

Wartos$¢ oparta na pracy staje sie motorem napedowym rozwoju spoleczno-
-gospodarczego i nieuchronnego podazania w strone zmiany tadu. Materialne sily
produkcji sa kierowane przez jedyny wartosciowy czynnik produkcji, prace, ktora
umozliwia produkcje. Sity te pozostaja w konflikcie z tadem instytucjonalnym
— stosunki produkcji nie odzwierciedlaja autentycznego zrodta wartosci. Stad
Marksa mozna by potraktowaé jako specyficznego prekursora analizy instytucjo-

3 Ibid., s. 39-40.
4 Ibid., s. 41-42.
Ibid., s. 47.
Ibid., s. 205.
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nalnej. Instytucje, czyli stosunki produkcji, sg nieodlacznie powiazane z systemem
cenowym. Nie da sie oderwaé jednego od drugiego. Jest to zaleta jego pracy, ktora
nota bene, co pokazemy ponizej, umozliwia solidna krytyke projektéw socjali-
stycznych.

Ze wzgledu na immanentny konflikt miedzy stosunkami produkcji a material-
nymi sitami w kapitalizmie szybko zaczna sie pojawiaé wewnetrzne tarcia, ktére
go zniszcza. Robotnicy beda stawaé sie coraz biedniejsi, a kapitalisci w wyniku
konkurencji zaczng doéwiadczaé coraz mniejszych stop zysku’. W efekcie tak na-
prawde wszystkim bedzie sie pogarszaé¢. Konkurencja, ktéra umozliwia radykalny
rozwdj spoleczenstwa kapitalistycznego, zaczyna go jednoczesnie pozera¢. Coraz
mniejsze zarobki wszystkich klas doprowadza do rewolucji i upadku tadu wlasnosci
prywatnej. Na miejsce tego przyjdzie nowy lad instytucjonalny, porzadek socjali-
styczny, ktéry juz na zawsze pogodzi materialne sity produkcji razem ze stosunka-
mi produkcji. Takie sa nieubtagane prawa historii®.

Nowy tad, ktory trwale nastanie po zgnitym doszczetnie kapitalizmie, bedzie
bazowal na czyms, co mozna okresli¢ mianem ekonomii ,Star Trek”. W tym kulto-
wym serialu przedstawiona zostala nowa utopijna rzeczywistosé, w ktorej wszelkie
problemy ekonomiczne w zasadzie nie istnieja. Spoteczeristwo zyje praktycznie
w idealnych warunkach, nie ma probleméw niedoboru. Nie istnieje potrzeba uzy-
wania pienigdza, a w podroznikach w czasie z naszych czaséw widaé¢ przedziwng
chciwo$é i pogori za pieniadzem.

W gospodarce Star Trek spoteczenistwo osiggneto tak wysoka produktywnosé,
ze nie ma potrzeby przejmowania si¢ problemami ,rzadkosci”. Tworcy samego se-
rialu nie poczuwaja sie do wyjasnienia, jak statki kosmiczne osiagaja bez pro-
bleméw i specjalnych kosztéw predkosé wieksza od predkosci $wiatta, skoro cala
wspblczesna Ziemia nie jest w stanie zgromadzié potrzebnej do tego energii. Dlate-
go $wiat Star Treka jest utopia, niezwykle atrakcyjnym Swiatem, w ktérym rzad-
kos¢ przestaje graé istotna role.

Postugujac sie jezykiem Marksa, mozna powiedzieé, ze w tej gospodarce ma-
terialne sity produkcji osiagnety tak imponujace rezultaty, ze problemy niedoboru
zasobow przestaly graé role. Wszystko mozna tak tatwo i w tak wielkich ilosciach
szybko wytworzy¢, bez jakichkolwiek wiekszych naktadéow, ze kwestie gospodaro-
wania w obrebie ograniczeri przestaly w praktyce sie dla czlowieka liczyé. W po-
dobny sposéb ma wyglada¢ nowy tad socjalistyczny bez podzialu pracy, ktéry
zaistnieje po obaleniu kapitalizmu przez rewolucje’.

System tadu socjalistycznego ma jeszcze jedng ceche wspolng ze Star Trekiem.
Marks nie przedstawil zadnego opisu tego, jak nowy lad socjalistyczny ma wygla-
da¢ i jak sily materialne produkcji doprowadza do sytuacji, w ktérej wszyscy beda
mogli korzysta¢ z powszechnej utopii. Nie podal zadnych wytycznych co do ksztal-
tu nowych stosunkéw produkcji, ktére beda harmonijnie wspoétgraty z niezwykla
produktywnoscia materii. To réwniez pozwolito mu zachowaé aure tajemnicy cale-

7 Ibid., s. 438-439.
8 A. Gray, Socialist Tradition. Moses to Lenin, London 1946, s. 302-304.
9 Ibid., s. 306.
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go projektu i wywolywaé dreszczyk emocji co do tego, jak pieknie wyglada¢ bedzie
nowa utopia. Co oczywiscie mogto ekscytowaé marksistow wstuchanych cierpliwie
W prace swojego mistrza.

Gdyby zaczal bowiem opisywaé nowy tad socjalistyczny, znalaziby sie w tym
samym miejscu co inni utopijni socjalisci, ktérych rozprawy maja wiecej wspolnego
z science fiction niz sensownym opisem tadu spolecznego!®, poniewaz trudno trak-
towaé¢ powaznie niewiarygodne opisy o lemoniadzie ptynacej zamiast wody w rze-
kach czy kurczakach upieczonych w powietrzu, przed wyladowaniem, w ustach
glodnych ludzi. Stad Marks nie wdawatl sie w takie absurdalny opisy. Co wiecej,
dokonal pomystowej asekuracji przed wszelkimi mozliwymi polemikami na podob-
ne tematy, okreslajac takie rozwazania jako nienaukowe. Dlatego Marks poswie-
cit swoja kariere dla opisu $wiata kapitalistycznego i zdecydowat sie nie marno-
waé czasu na pokazywanie, jak bedzie wygladal socjalizm. Mial oczywiscie racje,
ze utopijne opowiesci socjalistyczne sa jak najbardziej nienaukowe, lecz jego ko-
mentarz nie rozwiewal watpliwosci i nie odpowiadal na zadne z zasadnych pytan.
A pytanie o to, jak ma funkcjonowaé¢ nowy tad socjalistyczny, jest jak najbardziej
naukowe. Zanim jednak przejdziemy do rozwazan na temat koniecznej porazki
jakiekolwiek tadu socjalistycznego, pokazemy, dlaczego Marks nie potrafit dobrze
opisaé¢ funkcjonowania mechanizmu rynkowego!’.

Problemy laborystycznej teorii warto$ci

Teoria wartosci opartej na pracy zawiera wiele btedéw, ktore wytykali jej kry-
tycy, w wypadku ekonomii Davida Ricardo, a nawet Adama Smitha (jego teoria
miejscami opierala sie na teorii laborystycznej). Pierwotne zagadnienia teorii do-
tycza wielu zalozen ad hoc, od ktoérych Marks zaczyna swoja analize na pierwszych
stronach Kapitatu.

Po pierwsze, dlaczego miedzy wymienianymi dobrami musi byé postawiony
znak rownosci? Strony transakcji przeciwnie wartosciuja wymieniane miedzy soba
dobra. Kazda ze stron uzyskuje wieksza warto$é, niz oddaje'?. Jesli ceny tych dobr
na rynku sa takie same, nie oznacza to nic wiecej jak wlasnie to: ceny sa takie
same. Nie oznacza to, ze poniewaz ceny sg takie same, to w wymienianych dobrach
musi by¢ co§ wspolnego, bardziej fundamentalnego, co sprawia, ze te dobra sa tak
samo wyceniane przez rynek. Po drugie, nie jest prawda, jak zaktada Marks, ze do-
bra na rynku maja tylko jedna ceche wspoélna, to jest prace, ktora sie w nich maga-
zynowata w trakcie produkcji. Maja inne wspolne cechy, choéby to, ze sa rzadkie,

10" Jeden z ulubionych przyktadéw to Fourier, w ktorego §wiecie wszystkim zyje sie dobrze, a $wiat
sklada sie z nieprawdopodobnych zjawisk. Zob. L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, t. 1, Powsta-
nie, Warszawa 2000, s. 238 n.

M. Rothbard, Classical Economics, Brookfield 1996, s. 364-366.

12 Zauwaza to sam Marks, gdy méwi o tym, ze ludzie réznie podchodza do wartosci uzytkowych
tego samego dobra: K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 166: ,,0 ile chodzi o warto$¢ uzytkowa, to rzecz oczywi-
sta, ze obaj wymieniajacy moga skorzystaé. Obaj zbywaja towary bezuzyteczne dla nich jako wartosci
uzytkowe, a otrzymuja towary, ktore sa im potrzebne”. Jest to jedna z pomijanych wypowiedzi Marksa,
ktora stanowi klucz do podwazenia jego systemu.
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wyprodukowane przy uzyciu zasobéw naturalnych, czy wszystkie maja jakas war-
tosé uzytkowa. Nie jest wiec tak, ze praca jest ich jedynym elementem wspdlnym.

Dalsze bledy laborystycznej teorii latwo zauwazyé. Kolejne pytanie dotyczy
doébr, co do ktorych doswiadczenie uczy, ze praca ludzka nie jest jedynym czynni-
kiem decydujacym o ich wartosci. Tak dzieje si¢ odnosnie do débr, ktére nie moga
by¢ tatwo odtwarzane, takie jak rzadkie dzieta sztuki. W ich wypadku o wartosci
rynkowej nie decyduja w zaden sposob godziny pracy, ktére kiedy$ poswiecono
na ich produkcje. Podobnie jak z dobrami, ktore zyskuja swoja wartosé z czasem,
takie jak antyki czy wino. Godziny pracy w nich zmagazynowane nie zmieniajg
sie po produkcji, a jednak z czasem ich warto$¢ rosnie. Sam czas jest czynnikiem,
ktory zaczyna plataé figle przy stosowaniu laborystycznej teorii wartosci, ponie-
waz w gospodarce, jeSli praca ma znaczenie, to réwnie wazne jest, kiedy zostaje
wykonana. Jesli jednak zaczynamy zwracaé¢ uwage na pytanie ,kiedy”, to zaczyna-
my powoli oddalaé sie¢ od laborystycznej teorii, gdyz nie tylko odliczone godziny
zaczynaja graé role's.

Samo pojecie ,spolecznie niezbedny czas pracy” budzi watpliwosci. Marks pro-
buje nas przekonaé, ze decydujace sa godziny pracy, ale potem dodaje specjalna
klauzule, ze tak naprawde chodzi o ,spolecznie niezbedny czas”, ktéry jest okre-
slany istniejgcymi warunkami produkcji. Czynigc jednak takie ustepstwo, po cichu
rezygnuje z czysto laborystycznej teorii, poniewaz w wartosci role gra juz nie tylko
praca, ale takze technologia i zasoby naturalne. Fakt ten jednak pozostaje przez
niego przemilczany i po cichu przemycony w terminie ,spolecznie niezbednego
czasu”.

Inne wyzwanie dotyczy heterogeniczno$ci pracy, na ktoéra sam zwrdcil uwage.
Poszczegolne rodzaje pracy nie dajag takich samych efektow. Najpierw zwroémy
uwage na jeden i ten sam proces produkcji, czyli na przyktad sytuacje, gdy jeden
pracownik jest w stanie naprawi¢ samochéd w godzine, a inny potrzebuje na zro-
bienie tego samego pieciu godzin. Tutaj Marks probuje sie ,wymiga¢”, odwotujac
do fizycznej produktywnosci, i stwierdzi¢, ze lepszy pracownik wykonuje, abstrak-
cyjnie rzecz ujmujac, tak naprawde pie¢ godzin pracy. I tak praca zaawansowana
ma sie przeliczaé¢ na te podstawowa!?.

Na pierwszy rzut oka moze wygladaé to przekonujaco, ale doktadniejsze przyj-
rzenie sie przykladowi, uswiadamia nam, iz jest to kolejny unik. Podobnie mozna
stworzy¢ teorie wyceny ustug pociagowych wytacznie na podstawie przebytego
dystansu. Na przykltad: cena biletu za przejazd z Wroctawia do Warszawy zale-
zy wylacznie od liczby kilometréow do przejechania. Krytyk takiej teorii od razu
wytknalby, ze przeciez zalezy to od wielu innych czynnikéw. Przede wszystkim
od rodzaju pociagu i oferowanej klasy (nie mowiac o tym, ze niektore miejsca przez
to, ze sa sprzedawane wczesniej, sg tanisze). Zwolennik teorii dystansowej odpartby

13 Wiagnie w XIX wieku ekonomisci zaczeli sie zastanawia¢ nad tym, jak czas wplywa na wartosé
dobr (moment produkeji i konsumpcji; zobacz przeglad wezesnej literatury: M. Skousen, Structure of Pro-
duction, New York 1990, s. 13-37). Koncepcji wplywu czasu na wartosé (ktorej w zasadzie dzisiaj zaden
ekonomista nie kwestionuje) nie da sie pogodzié¢ z obiektywizmem laborystycznej teorii wartosci.

4 H. Landreth, D. Colander, Historia mysli ekonomicznej, ttam. A. Szeworski, Warszawa 1998,
s. 278.
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jednak, ze jakosé pociagdéw tak naprawde ,przelicza si¢” na przejechane kilometry.
I jesli pociag lepszej jakosci kosztuje trzy razy wiecej niz ten gorszej, to przejazd
lepszym w sumie polega, tak jakby, na przejechaniu dluzszej trasy.

Zdrowy rozsadek jednak podpowiada, ze jest to krok nieuczciwy, gdyz przyktad
dowodzi raczej, ze nie tylko dystans decyduje o cenie. W dodatku, jesli stosuje sie
taka sofistyke, to rownie dobrze mozna twierdzi¢, ze decyduje tylko jakosé¢ podrozy.
A gdybysmy zauwazyli, ze czasami wplywa na to przebyty dystans, to odpowied-
nio stworzyloby sie abstrakcyjne pojecie superklasy, ktore pasowaloby tadnie do
przyjetych przez nas zalozen ad hoc, utatwiajac ,przeliczanie” kilometréw na ro-
dzaj klasy'®.

7 przeliczaniem pracy nie poradzimy sobie takze w réznych procesach produk-
¢ji. O ile bowiem, rozwazajac ten sam proces, mozemy probowaé skupié¢ sie na
kwestiach fizycznych, o tyle nie poradzimy sobie tak tatwo w wypadku roznych
procesow. Godzina pracy mechanika samochodowego nie ma takiej samej ceny ryn-
kowej jak godzina pracy modelki. W jaki sposéb przeliczaé te godziny wzgledem
siebie, skoro wykonywane sa heterogenicznie i nie mozna tutaj poroéwnaé fizycznej
produktywnosci? Mozna probowaé to robi¢, patrzac na stawki rynkowe. Jesli na
przykltad godzina pracy mechanika kosztuje sto ztotych, a godzina pracy modelki
tysiac zlotych, to modelka, tak naprawde pracujac jedna godzine, pracuje dziesieé.
Mozna taki wybieg zastosowaé, lecz po pierwsze jest to, podobnie jak w powyz-
szym wypadku, nacigganie realiow. Po drugie za$, jest to krecenie sie w koétko,
ktore mozna przyja¢ do dowolnej teorii. Godziny pracy maja wyjasniaé ceny ryn-
kowe. W momencie gdy pojawia sie¢ problem z korespondowaniem autentycznych
godzin pracy do rzeczywistej wartosci rynkowej, to mieliby$Smy sie odwolywaé do
cen i przy ich uzyciu przelicza¢ wzgledem siebie godziny, aby dojsé do jakiejs abs-
trakcyjnej godziny — wspolnej wszystkim procesom. Mamy tu jednak do czynienia
z btednym kotem. Jesli mamy wskazaé godziny pracy jako podstawe cen, to ceny
nie moga stanowi¢ podstawy dla godzin pracy!'S. Na tej zasadzie mozna stworzy¢
teorie wartosci opartej na wykorzystaniu zasobéw naturalnych.

Istotny jeszcze problem dotyczy wyceny i praw dynamiki w kapitalizmie. Dla-
czego na przyklad wszyscy kapitaliSci maja akceptowaé niskie stawki ptacowe
na rynku i pobiera¢ taka sama stope zysku z produkcji? Dlaczego nie zaczynaja
miedzy sobg konkurowaé¢? W koricu wystarczy, zeby jeden z nich zaoferowal wie-
cej pracownikom i wszystkich przyciagnal do siebie. Innymi stowy, moégltby sie
podzielié z nimi pobieranym zyskiem, gdyz zapraszajac ich do siebie, osiagnalby
jeszcze wiecej. Nastepnie okazaloby sie, ze inny kapitalista to réwniez zauwaza,
i proponuje place jeszcze wyzsze. Tak dlugo, jak dlugo istnieje owa dysproporcja
miedzy wartoscia tworzona rzekomo tylko przez prace a cena pracy, tak dlugo
istnieje bodziec miedzy kapitalistami do tego, aby ze soba konkurowaé i podbijaé¢
place pracownikéw. W ten sposob kapitali$ci zmniejszaliby radykalnie stope zysku,

zblizajac ja coraz bardziej do zeral”.

15 Zob. E. Boehm-Bawerk, Shorter Classics, South Holland 1962, s. 254-255.
16 M.N. Rothbard, Classical Economics, s. 411.
17 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, s. 34.
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System Marksa moze by¢ oczywiscie ratowany teza, ze kapitalisci nie konkuruja
ze soba, tylko tworza zakonspirowany monopol, ktéry utrzymuje pltace caly czas
na tym samym poziomie. Byltoby to niestety kolejne zalozenie ad hoc, sprzeczne
z realiami, niepoparte empiryczna analiza (byloby to takze bardzo duze ostabienie
wydzwigku teorii zysku'®). W wigkszosci wypadkow bowiem kapitalisci konkuruja
ze sobg do$¢ silnie. Co wiecej, jest to zatozenie nie tylko sprzeczne z realiami, lecz
rOwniez wewnetrznie sprzeczne z samym systemem Marksa. Kapitalisci, zgodnie
z jego schematem, mocno ze soba konkuruja, gdyz maja rozwijaé coraz bardziej
swoja dziatalno$é i zatrudniaé coraz wiecej maszyn i débr kapitalowych. W wyniku
tego, ze w pogoni za zyskiem zatrudniaja wiecej maszyn, spada mozliwo$é wyzy-
skiwania pracownikéw, a przez to maleje stopa zysku, wzmacniajac nieuchronne
zmierzanie do socjalizmu. Marks twierdzi, ze zakonspirowani kapitaliSci angazuja
wiecej dobr kapitalowych, zeby zwiekszaé zyski kosztem pracy (pracownik ma
wtedy wyzsza produktywnosé, ale dodatkowe owoce z tego sptywaja do kapita-
listy). Jednakze skoro przystepuja do takich dzialan, to dlaczego nie konkuruja
o inny czynnik produkcji, czyli prace? Milczenie w tej kwestii poskutkowalo tym,
ze Marks w ogo6le nie ma realistycznej teorii przedsigbiorcy. Nie da sie przedstawiaé
calych praw historii (pod warunkiem, ze takowe w ogole istnieja) bez odwolania
do dynamicznego aspektu przedsiebiorczosci.

Problem transformacji i knockout Boehm-Bawerka

Pomijajac powyzsze problemy z laborystyczna teoria, ktére mozna by mnozy¢é
bez konca i bez wiekszych probleméw, najwazniejsze wyzwanie dotyczy tak zwa-
nego problemu transformacji. Jest to wyzwanie szczeg6lnie istotne, poniewaz sam
Marks widzial, jak niebezpieczne jest dla jego wersji teorii laborystycznej. Zaloz-
my w zgodzie z nia, ze wartosci rynkowe zaleza od zmagazynowanej pracy, ktoéra
ukrywa sie gteboko w wytworzonym produkcie. Zat6zmy tez, ze ta efektywna ilosé
pracy jest odzwierciedlona wartosciami rynkowymi, czyli jesli w danym procesie
fundusz na ptace wynosi dwa tysiace ztotych, to angazuje on dwa razy wiecej pracy
niz proces, w ktorym fundusz na ptace wynosi tysiac ztotych.

Jak powinna sie ksztaltowaé stopa zysku w tych dwoch procesach? Poniewaz
w pierwszym procesie angazowane jest dwa razy wiecej pracy i tylko praca jest zro-
dlem wartosci i poniewaz kapitalista moze pobiera¢ swoj zarobek, tylko angazujac
prace, to w pierwszym procesie zyski powinny byé¢ dwa razy wieksze niz w drugim.
I tu teoria Marksa staje przed najwieksza bolaczka, empiryczna obserwacja, ktoéra
bezlitosnie falsyfikuje kilka tysiecy stron rozwazan na temat wartosci: ot6z zarobki
kapitalistow we wszystkich branzach przyjmuja podobne wartosci bez wzgledu
na to, ile pracy angazuja. Stad rzeczywistosé wskazuje raczej na to, ze ich zyski
wecale nie zaleza od angazowania pracy, tylko od czegos§ innego.

Powiedzmy, ze kapitalista produkuje produkt A i Zze ma do dyspozycji dziesie¢
tysiecy ztotych. Zalézmy, ze stoi przed mozliwoscia skorzystania z jednego z dwoch
proceséw technologicznych. Pierwszy wymaga zaptacenia dwoch tysiecy za ma-

18 Ibid. Jak zaznacza Schumpeter, Marks po prostu wzgardzitby taka argumentacja.
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szyny, a oS§miu tysiecy za prace robotnikéw. Drugi wymaga za$ zaplacenia pieciu
tysiecy za maszyny i pieciu tysiecy na ptace robotnikéw. Zgodnie z marksowska
teoria wartosci wykorzystanie wiekszej ilosci pracy w produkcji umozliwia wickszy
wyzysk i osiag-niecie przez kapitaliste wickszego zarobku. Stad proces bardziej
pracochtonny, angazujacy wiecej robotnikow, powinien przynie$é¢ wiekszy wyzysk
i w konsekwencji wiekszy zysk niz proces bardziej kapitalochtonny. Jesli tak sie
nie dzieje, to cos jest nie tak z Marksowsks teorig wartosci.

Marks zauwazyl ten problem i doskonale sobie z niego zdawal sprawe. Zazna-
cza to juz w pierwszym tomie Kapitatu, ale obiecuje, ze rozwigzanie przyjdzie
dopiero pozniej!”. Na razie w tym pierwszym tomie przyjmuje w zasadzie zalo-
zenie o stalym stosunku praca—kapital, tak aby wywinaé¢ sie spod ostrza ewentu-
alnej krytyki. Przez nastepne lata ma pracowaé¢ nad zaoferowanym przez siebie
rozwiazaniem, ktoére jednak nie zostaje osiagniete. Marks przekonywal Engelsa,
ze przez lata 70. XIX wieku udoskonali swoja teorie. Po Smierci tego pierwszego,
jego przyjaciel dostrzegl, ze ten nie poczynit zadnych nowych krokéw i w zasadzie
przez kilkanascie lat niczego nie rozwigzal?’. Mimo to, po $mierci Marksa uka-
zuje sie trzeci tom Kapitatu, ktory ma dostarczyé pseudorozwiazanie ,problemu
transformacji”.

Prowizorycznosé tego rozwigzania zostala bezwzglednie wytknieta przez naj-
wybitniejszego krytyka Marksa — Eugena Boehm-Bawerka?!. Boehm-Bawerk po-
kazuje, ze oferowane rozwiazanie jest zestawem kolejnych nieuzasadnionych zato-
zen, spekulacji i niepotrzebnych matematycznych wyliczeri, ktére tylko prébuja
odwraca¢ uwage od faktu, prowadzacego do bankructwa laborystycznej teorii war-
tosci: ceny produktéw na rynku nie ksztaltuja sie w zaleznosci od godzin pracy,
ktore zostaly w nie wlozone. Stad laborystyczna teoria wartosci nie jest w stanie
postuzy¢ za wyjasnienie zjawiska cen. Jesli nie tlumaczy zjawiska cen, to nie moze
ttumaczy¢ zjawiska zarobkow, stopy procentowej, poziomu plac czy renty. A zatem
nie moze wyjasni¢ ekonomicznych aspektéw funkcjonowania systemu wlasnosci
prywatnej i rzekomego wyzysku. Jesli tak, to rowniez nie potrafi wskaza¢ na rze-
kome sprzecznosci w systemie kapitalistycznym, ktére musza doprowadzié¢ do jego
upadku.

Jednym z pokretnych argumentéw, ktoére Marks prébowal podaé na obro-
ne swojej teorii, jest teza o sumowaniu wszystkich stép wyzysku. Przyznal ra-
cje, ze zarobki dla kapitalu nie zaleza od liczby godzin pracy zmagazynowanych
w produkcie. Rzeczywiscie jest tak, ze stopy zysku nie sa wicksze tam, gdzie
zatrudnia sie wiecej pracy. Ale to jest rezultat mistycznej sity konkurencji miedzy
przemystami, powiada Marks, i jesli spojrzeliby$smy na wszystko makroekonomicz-

19 Prawo to sprzeciwia sie oczywiécie wszelkiemu dogwiadczeniu opartemu na zewnetrznej ob-
serwacji. Kazdemu wiadomo, ze wtasciciel przedzalni bawelny, ktory — jezeli uwzglednimy procen-
towy stosunek obu czesci catego zastosowanego kapitalu — uruchamia stosunkowo wiele kapitatu
statego i niewiele zmiennego, nie osiaga przez to mniej zysku, czyli wartosci dodatkowej, niz piekarz,
ktory uruchamia stosunkowo wiele kapitatlu zmiennego i niewiele stalego”. K. Marks, Kapital, t. 1,
s. 330.

20 ML.N. Rothbard, Classical Economics, s. 404.

2l E. Boehm-Bawerk, Shorter Classics, s. 201-370.
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nie, to okaze sie, ze sumujac wszystkie stopy zysku i wszystkie godziny pracy,
wyjdzie nam odpowiednia zaleznosé, ktorej szukamy?2.

Ta wymoéwka jest szczegélnie urokliwa, zwlaszcza dla wspoétczesnego ekonomi-
sty, poniewaz posuwa do granic mozliwosci ratowanie si¢ dodatkowymi, ochron-
nymi hipotezami ad hoc. Marks okazuje sie swoistym pierwszym makroekonomi-
sta w pejoratywnym tego stowa znaczeniu, takim ekonomista, ktéry btedy swojej
analizy prébuje tuszowaé globalnymi rozwazaniami. Niestety, jego argumentacja
jest tak nierozsadna, ze na jej podstawie mozna stworzyé¢ dowolna teorie warto-
$ci, na przyklad teorie warto$ci oparta na ilosci zuzytej serpentyny. Taka teoria
mogtaby by¢ nastepujaca: cena wszystkich produktéw na rynku zalezy od tego,
ile zuzywa sie serpentyny w procesie produkcji. Im wiecej serpentyny zostaje zuzy-
tej, tym wieksza warto$é, cena danego produktu. Natychmiast jednak pojawia sie
do wyjasnienia ,problem transformacji”. Ceny rynkowe wydaja sie bowiem niepo-
wigzane i tlumaczone iloscig zuzytej serpentyny — wcale nie ma znaku réwnosci
miedzy jej fizycznym zuzyciem a cenami na rynku. Mozemy sie jednak podratowaé
Marksowskim wybiegiem. To nie oznacza, ze teoria wartosci bazujaca na serpenty-
nie jest niepoprawna. Te odchylenia s rezultatem dziatania sil konkurencji, ktére
dokonuja arbitrazu w oderwaniu od serpentyny. Gdy jednak popatrzymy na to ma-
kroekonomicznie, to okaze sie, ze catkowita ilos¢ zuzytej serpentyny we wszystkich
procesach koresponduje ze wszystkimi cenami na rynku?3.

Celem teorii cen ma by¢ wyjasnienie ,mikroekonomiczne” — to znaczy wyjas-
nienie, jak poszczegdlne ceny ksztaltuja sie relatywnie, wzgledem siebie. W prze-
ciwnym razie nie otrzymujemy zadnego wyjasnienia. Przyklad z serpentyna brzmi
absurdalnie, ale w doktadnie taki sposéb Marks probuje ratowaé laborystyczna
teorie. Wybitng zastuga Boehm-Bawerka jest wypunktowanie tego krok po kroku.
Proba odpowiedzi na te krytyke ze strony Rudolfa Hilferdinga jest z dzisiejszej
perspektywy zupelnie nietrafiona?*.

Niepowodzenie teorii wartosci zaproponowanej przez Marksa jest niebagatelne,
poniewaz burzy piekno jego systemu i uniemozliwia jego wykorzystanie do opisu
Swiata. Skwitowanie teorii hastami makroekonomicznymi i stwierdzeniami o su-
mowaniu sie wszystkiego pozbawia ja waznego elementu: umiejetnosci opisania
rzeczywistosci gospodarczej. A na tym ma sie opieraé¢ teoria Marksa: na pokaza-
niu, ze potrafi wyjasni¢ mechanizm gospodarowania, mechanizm rynkowy, a przez
to nieuchronne prawa jego rozwoju i nadchodzacego upadku?.

22 K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 1, Warszawa 1957, s. 184.

2 Zob. E. Boehm-Bawerk, Shorter Classics, s. 233.

24 Wybitny marksista Otto Bauer zapisal sie specjalnie na seminarium Boehm-Bawerka, zeby za-
poznaé sie doglebnie z jego krytyka, by moc ja nastepnie odrzuci¢. Uczestniczac w dyskusjach na ten
temat, jednak zrezygnowal z tego zadania, a o Hilferdingu stwierdzil, ze ten w ogole nie zrozumiat
problemu (L. Mises, Notes and Recollections, South Holland 1978 s. 40). Dla przegladu argumentu Hil-
ferdinga zob. L. Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu, t. 2, Rozwdj, Warszawa 2000, s. 348-355.

% Podobne bledy zawieraja wspolczesne teorie ekonomiczne oparte na pewnej wersji niereali-
stycznego czlowieka homo oeconomicus, ktory ma z gory okreslone preferencje i dziata w warunkach
doskonale zrownowazonego swiata, w stanie idealnym.
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Zamiast laborystycznej teorii wartosci

Chociaz do czasé6w Marksa nie udato sie zbudowaé¢ w pelni satysfakcjonujacej
teorii wartosci i wyceny, to pojawily sie teorie, lub przynajmniej elementy teore-
tyczne, ktore byly nieporéwnanie lepsze od tego, co zaoferowatl intelektualny przy-
wodca komunizmu?®. Jedng z takich teorii, paradoksalnie w sferze jezyka bardzo
zblizonej do Marksa, zaproponowal na przyktad Frérédic Bastiat — teorie wartosci
opartej na jakosci pracy.

Czym ta teoria warto$ci pracy rozni sie od marksowskiej? Bastiat przede
wszystkim nie skupia sie na godzinach zegarowych, lecz na formie pracy i na tym,
jakie przynosi efekty. Prace rozumie jako ustuge, ktora jedna osoba $wiadczy dru-
giej?”. Dana osoba wobec tego placi jaka$ cene za dobro, poniewaz nie musi jego
sama produkowaé, aby zaspokoi¢ swoja potrzebe. Co wiecej, Bastiat w swoich
rozwazaniach podkresla znaczenie czasu. Moment $wiadczenia ustugi réwniez ma
znaczenie. Jesli ktos na przyktad pozycza komus pieniadze, to nic dziwnego, ze po-
biera z tego procent, skoro jest ustluga udostepnienie ich dzisiaj (na przyklad rok
przed tym, jak pozyczkobiorca uzyska pieniadze, aby pozyczke sptacac). Do tego
u Bastiata szczeg6lng role odgrywa praca intelektualna, a nie fizyczne magazy-
nowanie pracy w zmaterializowanym towarze. Warto$¢ ma praca niematerialna,
praca tworcza, praca polegajaca na planowaniu, przewidywaniu, skutecznym kon-
kurowaniu i przedsiebiorczym dziataniu. W ten sposéb kapitalista staje sie réwniez
specyficznymi pracownikiem, ktory oferuje na rynku przydatne ushugi i poniewaz
przyczynia sie do wytworzenia produktu, nic dziwnego, ze otrzymuje wynagrodze-
nie, ktore nie jest okradaniem kogokolwiek.

Najwiekszy rozwdj teorii cenowej nastapit od lat 70. XIX wieku az do poczat-
ku XX wieku, w ktorym zatryumfowala teoria wartosci oparta na subiektywnej
LJuzytecznosci marginalnej”. Poszczegolne dobra i ustugi na rynku nie maja bowiem
wartosci wynikajacej ze zmagazynowanego czasu pracy. Ich warto$é wynika z uzy-
tecznosci. Dzisiaj dla wiekszosci ludzi oczywiste wydaje sie, ze uzyteczno$é wpty-
wa gléwnie na to, jaka jest cena danego dobra. Problem jednak polega na tym,
ze na poziomie ogdlnym jest to proste, ale gdy zejdziemy do bardziej szczegoto-
wych przykladéow, to okaze sie, ze za wiele dobr placimy cene nizsza, niz wynosi
ich uzyteczno$¢. Na przyktad chleb daje nam zycie, a placimy za niego niewielka
cene. Podobnie z woda, ktéra utrzymuje nas przy zyciu. Z powodu tych probleméw
klasyczni ekonomisci stwierdzili, ze produkt musi oczywiscie mieé ,wartosé uzyt-
kowsg”, ale jego cena juz od uzytecznosci nie zalezy, lecz od jego kosztow produkcji
(godzin pracy etc.).

Zastuga ekonomistow po Marksie jest pokazanie, ze ceny débr zaleza nie od uzy-
tecznosci, lecz uzytecznosci marginalnej. W najwiekszym skrécie wyglada to w na-
stepujacy sposoéb: cena litra wody nie zalezy od tego, jaka przynosi uzytecznosé
(na przyktad utrzymuje przy zyciu), lecz od uzytecznosci marginalnej, to znaczy
uzytecznosci ostatniego litra wody, ktory posiada jednostka. Poniewaz uzytecz-

26 Na przyktad teoria Condillaca, z ktérej Marks sobie kpi. Zob. Kapital, t. 1, s. 168.
21 F. Bastiat, Dziela zebrane, t. 2, thum. A. FLatka et al., Warszawa 2009, s. 96.
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no$¢ ostatniego litra jest niewielka, gdyz ilos¢ wody jest ogromna, to réwniez jego
cena nie bedzie duza. Gdyby dana osoba zyla na pustyni czy w biednej Afryce,
gdzie wody pitnej jest relatywnie niewiele, to jej cena radykalnie rosnie, poniewaz
jej uzytecznosé marginalna rosnie.

A zatem ceny na rynku powigzane sa uzyteczno$ciami débr, ktorych produkeji
stuza. Placac za chleb, ptacimy za potrzebne czynniki produkcji, ktére trzeba od-
ciagna¢ od alternatywnych zastosowan. Dodatkowy (marginalny) wyprodukowany
bochenek chleba bedzie wyprodukowany przy uzyciu jakiego$ pracownika, dodat-
kowej maki, cukru i innych sktadnikéw, ktére postuzylyby na przyktad na pro-
dukcje ciastka. A zatem, placgc za bochenek chleba, ptacimy tak naprawde koszt
utraconej mozliwosci — placimy za to, ze jaka$ inna uzyteczno$é nie zostanie
zrealizowana (w tym wypadku ciastko)?s.

W ten spos6b mechanizm rynkowy reguluje efektywna alokacje zasobow. Ceny
za czynniki produkcji zaleza bezposrednio od réznych alternatywnych mozliwosci
produkowania rzeczy i w konsekwencji od potencjalnych uzytecznosci débr, jakie
moga zostaé na rynku wytworzone. Praca fizyczna jest tylko jednym z elementow
tego procesu, ale w zadnym wypadku nie jest czynnikiem sprawczym, ktory decy-
duje o tym, jak ksztaltuja sie na rynku ceny.

Co wiecej, tak ksztaltowane ceny na rynku umozliwiaja jedyna mozliwg kalku-
lacje, ktéra mozna przeprowadzi¢. Nie da sie oceniaé¢ oplacalnosci proceséw pro-
dukcji inaczej niz przez pryzmat zyskéw i strat. Nie da sie ocenié tego, czy dany
proces jest efektywny i czy skutecznie zaspokaja potrzeby konsumenta inaczej niz
przez liczenie przychodéw i kosztéw. Policzenie zuzytych godzin pracy nie bedzie
dobrym sprawdzianem efektywnosci. Zegar nigdy nie zastapi zasady podwojnego
ksiegowania. Z tym sie wiaze kolejny problem, ktérego nie rozwiazal ani Marks, ani
po nim zaden inny socjalistyczny ekonomista.

Co zamiast kapitalizmu?

Drugi najwiekszy atak na socjalizm po pracy Boehm-Bawerka wyszed! spod
piéra jego wybitnego ucznia Ludwiga von Misesa. Jego szczegélnym osiagnieciem
jest pokazanie, jak wazna dla wzrostu gospodarczego jest pieniezna kalkulacja
dokonywana przez przedsiebiorcow w kapitalizmie. Wszystkie procesy produkcji
zuzywaja rozne ilosci pracy, praca ta jest mniej lub bardziej specyficzna, nie mozna
sprowadzi¢ jej do uniwersalnej roboczogodziny. Wszystkie korzystaja z rozmaitych
dobr kapitatowych, zasobéw naturalnych, ktérych nie mozna sprowadzié¢ do wspol-
nej fizycznej jednostki (na przyktad do jednostki wagi). Kazdy z tych procesow
przynosi indywidualne i subiektywne uzytecznosci, ktérych nie da sie wyrazié
obiektywna miara uzytecznosci i przydatnosci. Wszystkie te procesy trwaja w do-
datku, jeden krocej, drugi dtuzej. Kazdy zatem proces w poréwnaniu do kazdego
innego stosuje rézne godziny réznych rodzajow pracy, rozne kilogramy réznej jako-
$ci dobr kapitatowych, produkuje rézne uzytecznosci, subiektywnie oceniane przez
kazdego inaczej, i to w réznym czasie. Jak wobec tego decydowaé, ktory proces

2 F. Boehm-Bawerk, Shorter Classics, s. 343-344.
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jest lepszy w tym sensie, ze ekonomiczniej, oszczedniej zuzywa zasoby? Skad mamy
wiedzie¢, ze produkujac, w pewien sposéb nie marnotrawimy pracy i kapitatu?

Mises pokazal, ze jedyna metoda oceny ekonomicznej efektywnosci procesow
produkeji jest odwolanie sie do kalkulacji pienieznej?’. Wszystkie dobra produk-
cyjne maja swoje ceny, wiec tatwo sprawdzi¢ efektywnos¢ produkcji. Dlaczego
syntezowanie wody w kazdym domu jest ekonomicznym nonsensem i lepiej do-
starcza¢ jg wodociggami? Wiemy to z obserwacji cen poszczegdlnych czynnikow
produkcji. Syntezowanie wody w kazdym domu byloby marnotrawstwem zasobow,
poniewaz pochlonetoby duze ilosci pieniadza lub pienieznego kapitatu (,wartosci
kapitatowej”). Zamiast tego lepiej to zrobi¢ taniej, a zaoszczedzone $rodki przezna-
czy¢ na co$ innego. Ten zdroworozsadkowy przyklad wydaje si¢ nam oczywisty,
ale prawda jest taka, ze bez cen pienieznych znanych nam z rynku nie jeste$my
w stanie takiej rozsadnej oceny dokonaé. W ten sposéb ceny pieniezne staja sie
codziennie kompasem przedsiebiorcéw. Wprowadzenie socjalizmu bedzie musialo
oznaczaé zniesienie wlasnosci prywatnej, a wiec rynkéw dla czynnikéw produkeji,
ktore te ceny wyznaczaja.

Uczenn Boehm-Bawerka poszedl w tym rozumowaniu dalej. Socjalizm zaste-
pujacy kapitalizm poskutkuje gospodarcza katastrofa, poniewaz powyzszy spo-
sob ekonomicznej kalkulacji jest jedynym z mozliwych (cho¢ nie jest doskonaly).
Na miejsce rynku, efektywnego kalkulowania i szacowania potencjalnych zyskow
oraz strat przez wycene pieniezng, moze przyjsé tylko ,planowanie”, ktére skonczy
sie gospodarczym chaosem, poniewaz nie wiadomo, jak w tym ,planie” przedsta-
wiaé¢ korzysci i koszty. Przez to bez mozliwosci wyceny niemozliwa staje si¢ réwniez
sprawna alokacja zasobow. Dlatego socjalizm, ktory zastapi kapitalizm, skoniczy
sie gospodarcza porazka w skali masowej. To przewidywanie Misesa, przedstawio-
ne w 1920 r., niestety zostalo w historii zilustrowane wielokrotnymi przyktadami
wprowadzanego eksperymentu socjalistycznego. Wszystkie te eksperymenty kon-
czyly sie nazbyt efektywnym ,potwierdzeniem” tezy Misesa w postaci fali gtodu
i ogromnego spadku poziomu zycia, wynikajacych nie tyle ze ztej woli wladcow,
ile pewnych obiektywnych ograniczen ekonomicznych, ktérych nie da sie anulowaé
panstwowym dekretem.

Sam Marks nie podejmowal proby naukowego opisu funkcjonowania socjali-
zmu, gdyz dla niego bylo to zadanie nienaukowe. Pickno argumentu Misesa polega
na tym, ze skrytykowal Marksa w sferze, w ktorej ten nawet nie zabral glosu,
tylko zdecydowatl sie na milczenie. Mises pokazuje bowiem, ze bez wzgledu na to,
co Marks powie, to nie bedzie w stanie przedstawi¢ rozsadnego projektu socjali-
stycznego spoleczenistwa z efektywna gospodarka. Nawet wspomniana przez nas
ekonomia Star Trek, cho¢by nie wiadomo jak produktywna i trwala, potrzebuje
jakiejs formy ekonomicznej kalkulacji, ktéra pomoze tworzyé produktywne robo-

2 L. Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Auburn 1990. Problem zostal
podobnie postawiony w: B. Brutzkus, Economic Planning in Soviet Russia, London 1935. Podobne
stanowisko przyjal rowniez jeden z najwybitniejszych socjologow w historii mysli: M. Weber, Gospo-
darka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, ttum. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 76-78.
Najprawdopodobniej pod wplywem samego Misesa (zob. J. Huelsmann, Mises. Last Knight of Libera-
lism, Auburn 2007, s. 396).
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ty w efektywny sposoéb. Likwidujac rynki, socjalistyczny tad likwiduje mozliwosé
sprawnej organizacji gospodarki, ktéra umozliwi wysoka produkcje. Stwarza do na-
wet problem dla gospodarki w tym serialu science fiction, w ktorym tez wszystko
ma swoja amortyzacje i korzysta z ograniczonych zrédetl energii.

Co ciekawe, atak Misesa na socjalizm jest w pewnej mierze zgodny z tezami
samego Marksa. Jak wspomnieliSmy powyzej, punktem wyjscia Marksowskiej dy-
namiki kapitalizmu (i marszu w strone socjalizmu) jest teza, ze do funkcjonowa-
nia tadu ekonomicznego podstawa sa stosunki produkcji — tad instytucjonalny
(sprzeczny z materialnymi sitami). Innymi stowy, funkcjonowanie mechanizmu ce-
nowego zalezy od otoczenia prawnego. Formulujac to inaczej, system cenowy ist-
nieje, poniewaz organizacja spoteczno-gospodarcza opiera sie¢ na wlasnosci prywat-
nej. Stad juz niedaleko do Misesowskiej tezy, ze bez wlasnosci prywatnej nie moze
by¢ systemu cenowego®’.

Szczegolnie osobliwym faktem z historii mysli jest postawa samego Engelsa,
ktory skrytykowat jeden z socjalistycznych projektéw, antycypujac tezy Misesa®!.
Jak zaznacza, mechanizm rynkowej konkurencji i swobodnego ksztaltowania sie
cen to ,jedyna organizacja i spolteczny tad”, ktéra pokazuje producentom, jakie
dobra powinny by¢ produkowane z punktu widzenia konsumenta, a jakie nie. I je-
$li nie pozwolimy przedsiebiorcom swobodnie ksztaltowaé¢ cen w tej sposéb, to ci
,staja sie kompletnie §lepi™2.

Rzeczywiscie, Engels ma racje. Bez rynkéw, pieniadza i wlasnosci prywatnej
nie da sie prowadzié¢ efektywnej alokacji. Stad pdzniejsze propozycje ,rynkowych
socjalistow” ze strony Oskara Langego, w ktorych system cenowy ma byé¢ ge-
nerowany przez centralne planowanie, stoja w sprzecznosci z naukami Marksa.
Nie da sie zbudowaé systemu cen bez wlasnosci. Wtasnosciowe stosunki produkcji
sa niezbedne do tego, aby stworzy¢ tad gospodarczy, opierajacy sie na rachunku
ekonomicznym. I to jest chyba jedyna zaleta ekonomii Karola Marksa — podkre-
§lenie, ze nie mozna przeprowadzaé analizy ekonomicznej w oderwaniu od natury
instytucji. Czyli popelnia¢ btedu, na ktory cierpi wspolczesna teoria ekonomii,
znajdujaca sie obecnie w powaznym kryzysie.

Konkluzja

System Marksa robi wrazenie od czasu jego powstania. Ma jednak dwa znacza-
ce defekty. Po pierwsze, po uwazniejszej analizie okazuje sie opiera¢ na z gruntu
blednej teorii wartosci, ktora nie tltumaczy tego, jak dziala rynek. Po drugie,

30" Jak pisze sam Marks: ,,Towary nie moga same udaé sie¢ na rynek i same si¢ wymieniaé. Musimy
wiec zwrocié sie do ich opiekunow, posiadaczy towarow |[...| opiekunowie towar6w musza traktowaé sie
nawzajem jako osoby, ktérych wola zyje w ich towarach, tak ze jeden zbywajac wlasny towar, nabywa
na wlasnosé towar cudzy tylko za przyzwoleniem drugiego, a wiec na mocy obopélnego aktu woli. Mu-
sza sie wiec wzajemnie uznawac za prywatnych wiascicieli”, K. Marks, Kapita?, t. 1, s. 89-90.

31 F. Engels, Introduction |w:] K. Marx, The Poverty of Philosophy, Moscow 1963.

32 Ibid., s. 19-20. Podobne, choé¢ nie wprost, podejscie mial inny marksista, gdy opisywal teorie
procentu (cena za kapital) i renty (cena za ziemie), podkreslal, Ze istnienie tych cen jest mozliwe przez
to, ze gospodarka opiera sie na wlasnosci prywatnej. N. Bukharin, Economic Theory of Leisure Class,
New York 1927, s. 124-125, 52.
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w tym blednym i rozbudowanym opisie wskazuje rzekomo nieuchronng droge
do nowego socjalistycznego tadu. Niestety, nie wskazuje na to, jak ten tad mialtby
funkcjonowaé, a do tego mamy powazne podstawy naukowe i solidne ilustracje
historyczne do stwierdzenia, ze tad ten moze si¢ skoinczy¢ tylko spoteczno-gospo-
darcza kleska.

Niemniej dobrze jest zapoznaé sie z elementami pracy Marksa, szczegdlnie jego
teoria wartosci. Stanowi to dobre ¢éwiczenie z teorii ekonomii, w ktérego obrebie
mozna wyksztatca¢ umiejetnosé wykrywania zakamuflowanych btedéw teoretycz-
nych, co utatwia zrozumienie funkcjonowania rynku i przedstawienie poprawnych
teorii jego dzialtania, ktore rzeczywiscie pokazuja, jak wygladaja prawa gospodar-
cze i ze tad socjalistyczny nawet przy najszczerszych checiach i szczytnych celach
musi ponie$é porazke. Na tym wtasnie polega istotnosé laborystycznej teorii war-
tosci.

Essentiality of Labor Theory of Value

SUMMARY

The article debates on the importance of labor theory of value. It is a signifi-
cant part of Marx’s economic theory, because his conclusions about the capital-
ist evolution and development are based on it. If this theory is erroneous, it also
means that Marx’s system loses its completeness. First three sections illustrate
the content and context of the labor theory. Next two sections describe the most
important criticism of the labor theory. The following section offers hints of an
alternative theory of pricing process. Last section explains why the capitalist pric-
ing process cannot be successfully substituted for socialist planning. The article
ends with conclusions.
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