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Foucault, marksizm, polityka

Jesli spojrze¢ na wspolczesng scene polityczna, nie tylko polska, ale i $wiatowa,
pomyst, by sprobowaé okresli¢ stanowisko polityczne Michela Foucault, wydaje sie
zadaniem nie tylko karkotomnym, ale i prawie niemozliwym. Bierze sie to z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, polityczna wspoltczesnos$é raz po raz dostarcza nam nowych
argumentow za tym, ze wszelkie podzialy polityczne nie maja sensu w kategoriach
strategicznych i dtugoterminowych, a licza si¢ jedynie dorazne alianse i zagrania
taktyczne. Po drugie, Foucault najwazniejsze swe dziela pisal w czasach, gdy $§wia-
towy tad polityczny w istotny sposob réznit sie od naszego — we Francji marksizm
byl czym$ catkowicie naturalnym, a bycie tam intelektualista, wzorem Sartre’a,
bylo réwnoznaczne z przyjeciem przynajmniej pewnej formy zaangazowania spo-
tecznego. Dlatego tez, z jednej strony, wspolczesnos$é ,trzecich drég”, Schrodera
i Blaira, aliansu (,;medialnego”, ale jest w tym chyba co$ wiecej) PiS i SLD czy tez
wczesniejszego PiS z Samoobrona — by odwotaé¢ sie do polskiego podworka —
oraz historia stopniowego ,spalania si¢” marksizmu jako atrakcyjnej ideologii inte-
lektualistow — z drugiej, skutecznie utrudnia umieszczenie na tej rozmytej mapie
postaci tak skomplikowanej teoretycznie i politycznie, jak Foucault.

W catlej tej konfiguracji, wydaje mi sie, wazna role pelnig dwie symboliczne
daty, ktore w istotny sposoéb przyczynilty sie do tego, co obecnie znaczy dla nas
marksizm: rok 1968 i 1989. Dla Tormeya i Townshenda, autoréw wydanej niedaw-
no monografii dotyczacej idei postmarksizmu!, wlagnie rok 1968 i Praska Wiosna
oraz wydarzenia w Paryzu byly dla marksizmu swoisty cezura, po ktorej widaé
juz bylo wyraznie, ze wyczerpal on swa formule. To wowczas dla zachodnich
intelektualistow stalto sie jasne, ze ani zinstytucjonalizowany marksizm sowiecki,
ani zachodnie partie komunistyczne (na przyktad FPK) nie byly w stanie wziac

1S, Tormey, J. Townshend, Od teorii krytycznej do postmarksizmu, ttum. G. Maryniec, K. Skar-
bek, K. Szumlewicz, Warszawa 2010.
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na siebie zadania mobilizacji ttuméw i emancypacji spotecznej. Francuska Partia
Komunistyczna w wydarzeniach marcowych wlasciwie wcale nie wzieta udzia-
tu, a zreformowanie komunizmu radzieckiego — marzenie zachodnich marksistéw
— moglo sie po '68 wydawaé¢ mozliwe tylko bardzo nielicznym i bardzo naiwnym.
Tradycyjny podmiot marksistowski — klasa robotnicza — stracit catkowicie swoj
potencjal jako sila rewolucyjna, a czynnikow zmian nalezato szukaé¢ nie w fabry-
kach, ale ,na ulicach”, wéréd nowych ruchéw spotecznych, feminizmu czy aktywi-
stow ochrony $rodowiska.

Rok 1989 jest za$ czym$ w rodzaju Maja ’68, ale dla krajéw Europy Wschod-
niej, i tu $wietnym przyktadem moze by¢ Polska. Wydaje mi sie, ze mial on dla
polskiej mysli politycznej dwojakie znaczenie. Z jednej strony, pozwolit wyzwolié
sie uniwersytetom z ponad 40-letniej dominacji ,,jedynej” i ,prawdziwej” ideologii
marksizmu i otworzy¢ na nowe, zachodnie interpretacje rzeczywistosci polityczne;j.
7 drugiej strony, nastapilo co§ w rodzaju ,zachly$niecia si¢” liberalizmem, ktory
zaczal powoli zajmowaé miejsce przewodniej ideologii, choé¢ juz bez tak wyraznego
instytucjonalnego wsparcia. Byla to skadinad naturalna reakcja na wszystkie stra-
cone lata, w ktérych nie mozna byto powaznie zajmowaé sie filozofig polityczna,
gdy wszelkie ,nieortodoksyjne” koncepcje polityki byty skutecznie ttumione i rele-
gowane. Prawda jest jednak takze to, ze od tego czasu zabraklo na polskiej scenie
politycznej jakiejkolwiek powaznej refleksji teoretycznej, ktora mogtaby zrownowa-
zy¢ odradzajaca sie my$l liberalng czy konserwatywna. Powodem bylo to, ze taka
refleksja predzej czy pozniej musiataby sie odwota¢ do marksizmu.

Jak wiadomo, Foucault mial dos$¢ sceptyczny stosunek do Maja ’68. Jego zda-
niem byl on wyrazem ,bezsilnosci” marksizmu wobec nowych wyzwan wspot-
czesnosci?. Trudno powiedzieé, co powiedzialby na ,aksamitng rewolucje” ’89,
czy moze raczej na jej konsekwencje, gdyz jak wiadomo, on sam aktywnie an-
gazowal sie mocno w pomoc dla demokratycznej opozycji antykomunistycznej,
chociazby w Polsce®. Jedno jest jednak pewne: stosunek do marksizmu wciaz
jest i pewnie jeszcze jaki$ czas bedzie swoistym ,probierzem”, powiedziatbym,
ze jednym z ostatnich, orientacji politycznej kazdego myéliciela. I szczegdlnie
wyrazne jest to w wypadku Foucaulta, ktéry réwnie mocno go akceptowal, jak od-
rzucal. Ta dwuznaczno$é stosunku Foucaulta do marksizmu przypomina w pew-
nym sensie wspotczesny termin — postmarksizm — ktorego teoretyczne zaltozenia
opracowali w latach 80. Laclau i Mouffe w swej sztandarowej pracy Hegemonia
i socjalistyczna strategia®.

2 Polemics, Politics, Problematizations: An Interview with Michel Foucault [w:] Ethics. The Es-
sential Works of Michel Foucault 195/-1984, P. Rabinow (ed.), vol. 2, New York 1997, s. 115.

3 Interesujaca relacje politycznej aktywnosci Foucaulta, migdzy innymi w zwigzku z wprowadze-
niem stanu wojennego w Polsce, podaje David Macey w tekscie pt. Michel Foucault i Polska, ttum.
D. Leszczyniski, i L. Rasinski, ,Odra” 12 (1999). Opisuje on tam miedzy innymi wyprawe Foucaulta
do Polski (wraz z kilkoma przyjaciotmi) z transportem lekow, w trakcie ktorej przemyecili dla ,,Solidar-
nosci” elementy maszyny drukarskie;j.

4 Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do radykalnej poli-
tyki demokratycznej, ttum. S. Krolak, Wroctaw 2007.
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Najbardziej znanym przyktadem ,postmarksistowskich” inklinacji Foucaulta
jest wypowiedz w jednym z wywiadow, przytaczana czesto jako wyraz sceptyczne-
go stosunku do marksizmu:

Ale to réowniez rodzaj gry z mojej strony. Zdarza mi sie czesto cytowaé pojecia, frazy, teksty
Marksa, ale nie poczuwam sie do obowiazku, by zamieszczaé jeszcze certyfikat autentycznosci, ktory
polega na zacytowaniu Marksa, umieszczeniu drobiazgowego przypisu na dole stronicy i opatrzeniu
cytatu rozleglym komentarzem. Przez co jest si¢ uznawanym za znawce Marksa, za wyznawce Marksa
i kogo$, kto mialby si¢ czué¢ zaszczycony przez tak zwane czasopisma marksistowskie. Cytuje
Marksa, nie méwiac o tym, bez umieszczania cudzystowoéw, a poniewaz oni nie sa w stanie rozpoznaé
tekstow Marksa, uchodze za kogos, kto Marksa nie cytuje. Czy uprawiajacy fizyke fizyk odczuwa po-
trzebe cytowania Newtona lub Einsteina? [...| Nie da sie dzisiaj uprawiaé¢ historii bez wykorzystania
litanii pojeé¢, zwiazanych posrednio lub bezposrednia z mysla Marksa. W koncu mozna zastanawiaé sie,
jaka réznica moze dzieli¢ status historyka i status marksisty®.

W tej wypowiedzi rzeczywiscie wida¢ dystans Foucaulta do marksizmu, ale i swo-
isty szacunek zywiony do samego Marksa. Nie pozostaje on bez echa w jego twor-
czosci. Mozna wskazaé cale ustepy z jego prac, ktore przypominaja argumenty
doktadnie wyjete z Kapitatu. W Historii szaleristwa XVIII-wieczna reforma przy-
tutkow we Francji, ktora wyrzucita z nich calg rzesze ,bezrobotnych, leni i proznia-
kow”, pozostawiajac w nich jedynie szaleficow (wyrdznionych juz wedtug kryterium
medycznego), zwiazana byta, zdaniem Foucaulta, z rozwojem przemyshu oraz zapo-
trzebowaniem na tanig site robocza. Ubdstwo nie spotykato sie juz z potepieniem
moralnym; biedny zaczal stanowié¢ ,chlube narodéw”. ,Ubostwo staje sie kwestia
ekonomiczng™® — stwierdza Foucault. Takze w Narodzinach kliniki powstanie me-
dycyny klinicznej zwigzane byto ze specyficzna forma regulacji sity roboczej, wlasci-
wa XIX-wiecznemu kapitalizmowi. W Nadzorowaé i karaé argument ekonomiczny
ma wedlug Foucaulta niebagatelny wplyw na reforme wieziennictwa, nastepujaca
pod koniec XVIII wieku”. W najbardziej dobitnym fragmencie Foucault stwierdza:

Faktycznie, obu procesoéw, akumulacji ludzi oraz akumulacji kapitatu, nie sposob rozdzieli¢; pro-
blemu akumulacji ludzi nie daloby sie rozwigzaé¢ bez rozrostu aparatu produkcji zdolnego zapewniaé¢
im byt i wykorzystywac ich zarazem — i na odwrot: techniki, ktore kumulatywnej zbiorowosci nadaja
warto$é uzytkowa, tym samym przyspieszaja tempo akumulacji kapitatu®.

Te same argumenty pojawia sie takze w Historii seksualnosci, w ktorej kontrola
seksualnosci jako element ,biowladzy” taczy sie z wykorzystaniem ciala jako sity
roboczej?.

Wobec tych jawnych przejawdéw zapozyczen, a wrecz przyjecia pewnego sposo-
bu myslenia o rzeczywistosci spotecznej, trudno przej$é obojetnie. Prawda jest jed-
nak, ze Foucault nigdy nie okreslit sie wprost jako ,marksista” i bardzo niechetnie

5 M. Foucault, Gry wtadzy, ttum. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie” 6 (1988), s. 319-320.

6 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, thum. H. Keszycka, Warszawa 1987,
s. 370.

7 Zob. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warszawa
1993, s. 262-269.

8 Ibid., s. 265.

9 Zob. na przyktad M. Foucault, Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski,
T. Komendant, Warszawa 1995, s. 123-124.
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przyznawat sie do jego dziedzictwa. Jedyna stala cecha jego teoretyczno-politycz-
nego autoportretu bylo ciagte i §wiadome unikanie wszelkich etykiet i latwych
przyporzadkowan, polegajace na celowym gmatwaniu swych intelektualnych in-
spiracji i drég teoretycznych. W jednym z tekstow Foucault stawia wprost teze,
ze we Francji istnieja dwie tradycje intelektualne, wéréd ktérych nie ma bynaj-
mniej miejsca dla marksizmu: filozofia ,wiedzy, racjonalnosci i pojecia”’, do ktorej
zalicza Georges’a Canguilhema oraz siebie samego i ktora nalezy przeciwstawié
filozofii ,doswiadczenia, sensu i podmiotu”, reprezentowang, przez Sartre’a czy Mer-
leau-Ponty’ego'. Innym tego przykladem jest kokieteryjne uciekanie od zaszuflad-
kowania go jako strukturalisty badz poststrukturalisty, choé¢ wiadomo, ze laczyl
go z tymi nurtami pewien klimat intelektualny Francji lat 60. i 70. oraz kilka
wspolnych zalozen teoretycznych!!. Mozna powiedzieé, Zze z pewna ,satysfakcja’
wypowiada on znamienne stowa w bodaj ostatnim przed $miercig wywiadzie, kto-
rego udzielil Paulowi Rabinowowi w Berkeley:

Mysle, ze umieszczano mnie juz w wigkszosci kratek na politycznej szachownicy, czasem kolej-
no, a czasem rownoczesnie: jako anarchiste, lewicowca, otwartego czy ukrytego marksiste, nihiliste,
jawnego czy skrytego antymarksiste, technokrate na shuzbie gaullizmu, nowego liberata itd. Pewien
amerykanski profesor ubolewal, ze zaprasza sie do USA takich kryptpmarksistéw jak ja, a w prasie
wschodnioeuropejskiej oskarzano mnie o to, ze sprzyjam dysydentom. Zadna z tych charakterystyk nic

nie znaczy sama w sobie, jednak gdy wezmie si¢ je razem, co$ znacza. I musze powiedzie¢, ze nawet
mi si¢ podoba to, co znacza |...]'%

Trudno powiedzie¢ cokolwiek rozsadnego wobec powyzszych trudnosci. Moim
celem nie bedzie tutaj przypisywanie mu kolejnej etykiety i dowodzenie marksizmu
badz antymarksizmu Foucaulta. Wydaje mi sie, ze aby powiedzie¢ co$ sensownego
na temat jego stanowiska politycznego, trzeba podja¢ gre, ktéra on sam narzucit,
sprobowaé ,o0d Srodka” spojrzeé, czy wymiar polityczny jego teorii, od ktorego
programowo ucieka, jest spojny z dzialaniami podejmowanymi na ptaszczyznie
czysto politycznej. Jesli uda sie tu wskazaé jakas ciaglos¢, to bedzie mozna, jak
mi sie zdaje, zaryzykowac teze, iz Foucault prezentuje pewne formy ,skromnej” le-
wicowosci, uciekajacej od pomystow globalnej reformy spoleczeristwa, ktére mozna
przypisa¢ marksizmowi.

Colin Gordon, znany amerykanski propagator i wydawca prac Foucaulta, napi-
sal we wstepie do 3. tomu FEssential Works of Foucault pt. Power:

Foucault nie nazywal siebie filozofem ani teoretykiem polityki i nie napisal zadnego tekstu, ktore-
go intencja byloby obja¢ w calosé jego mysl polityczna. Jak trafnie zauwazyl Isaiah Berlin, Foucault
w zadnym razie nie byt intelektualista lewicowym, jesli rozumieé¢ przez to mysliciela, ktory ma do ob-
wieszczenia manifest polityczny!®.

Z pewnoscia dla Foucaulta rola intelektualisty nie polegata na byciu ,$wia-
domoscig nas wszystkich” czy tez ,mistrzem sprawiedliwosci i prawdy”, upraw-

10 Zob. M. Foucault, Zycie: doswiadczenie i nauka [w:] idem, Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, D. Leszczynski, L. Rasiniski (red. i ttum.), Warszawa-Wroctaw 2000, s. 187.

11 Zob. M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm |w:| idem, Filozofia, historia, polityka.

12 Polemics, Politics, Problematizations, s. 113.

13 C. Gordon, Introduction |w:] Power. The Essential Works of Michel Foucault 1954-198/,
J.D. Faubion (ed.), vol. 3, New York 2000, s. XII.
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nionym do autorytatywnego wypowiadania si¢ na temat najwazniejszych spraw
publicznych na podstawie posiadanej uniwersalnej madrosci czy wiedzy!?. Taki
intelektualista, nazywany przez Foucaulta ,uniwersalnym”, juz dawno stracil racje
bytu. Nie istnieja ,uniwersalne prawdy”’, ktére nalezy zakomunikowaé¢ ludziom,
nie istnieje specjalna grupa, ktora bytaby zdolna przebié sie przez falszyws swiado-
mos$¢ mas, aby obwiesci¢ im ,ich historyczng konieczno$é¢”. Foucault odrzuca z cala
wyrazistos$cia zaréwno marksistowski ekonomiczny model wyjasniania dziejow, jak
i jego ,profetyczne” elementy, obiecujgce wyzwolenie sie z ucisku czy wszelkiej
dominacji. ,Spoteczeristwo bez stosunkéw wladzy moze byé jedynie abstrakcjg’®.
Dlatego Foucault uwaza takze za nierealne wizje spoteczenistwa proponowane przez
wspoblczesna szkote frankfurcka: ,utopijne wydaje mi sie mys$lenie, ze mogloby ist-
nieé¢ panstwo komunikacji, w ktérym prawdy swobodnie krazylyby bez przeszkod,
ograniczeni i przymusu’™®.

7 jednej strony, z powyzszych mys$li przebija nie tylko polityczny sceptycyzm
co do mozliwosci uzdrowienia ludzkosci, czy tez wyzwolenia jej z domniemywanego
yhieprawdziwego”’ badz ,ztego” stanu, ale i wyrazny relatywizm teoriopoznawczy,
bedacy kombinacja metod archeologicznej i genealogicznej, ogélnie zakladajacej
zaleznosé jakiejkolwiek ,prawdy” od jej ,rezimow”; czyli catego ,infradyskursywne-
go” zaplecza formacji dyskursywnej, zwiagzanego z jego historycznoscia. Z drugiej
jednak, niejednokrotnie w pomniejszych tekstach i wywiadach Foucaulta mozna
napotkaé¢ wypowiedzi bezsprzecznie nawotujace do przeciwstawienia sie wladzy
rozumianej jako dominacja. W jednym z tekstow pisze: ,,Krytyczna funkcja filozofii
polega wlasnie na kwestionowaniu wszystkich zjawisk dominacji na jakimkolwiek
poziomie i we wszelkich formach, w jakich sie przejawiaja — politycznej, ekono-
micznej, seksualnej, instytucjonalnej itd.”7. Pojawia sie tu problem: dlaczego po-
winni$my przeciwstawia¢ sie dominacji, skoro nasza obrona i tak jest beznadziejna,
a ponadto nie istnieje zadna stala podstawa czy wartosé, na ktérej mogliby$my
oprze¢ nasz opér. Wlasciwie nie ma w jego koncepcji zadnej racji do tego, by mo-
wié ,tak” lub ,nie” naciskom innych. W tym punkcie teorii Foucaulta istnieje wy-
razna metodologiczna niespéjnoéé, na ktéra zwraca uwage wielu badaczy!®.

Wobec powyzszego stwierdzenia mozna wysunaé¢ dwie ,strategie” analitycz-
ne: albo zatozy¢, ze Foucaultowskie rozwazania teoretyczne nie maja przelozenia
na dziatalno$é praktyczna i w konsekwencji nalezy rozwazacé je osobno, albo uznaé,

14 Zob. M. Foucault, Truth and Power [w:] idem, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other
Writings, 1972-1977, C. Gordon (ed.), New York 1980, s. 126.

15 M. Foucault, Subject and Power [w:] H. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Struc-
turalism and Hermeneutics, Chicago 1983, s. 223.

16 M. Foucault, The Ethics of Care for the Self as a Practice of Freedom [w:| The Final Foucault,
J. Bernauer, D. Rasmussen (ed.), Boston 1988, s. 18.

17 Ibid.

18 Zob. N. Fraser, Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions;
M. Walzer, Samotna polityka Michela Foucaulta, ttum. M. Kwiek [w:| ,Nie pytajcie mnie kim je-
stem...”: Michel Foucault dzisiaj, M. Kwiek (red.), Poznani 1998; B. Hindess, Filozofie wtadzy. Od Hob-
besa do Foucaulta, ttum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 1999, rozdz. 6; Th. McCar-
thy, The Critique of Impure Reason: Foucault and the Frankfurt School [w:] Rethinking Power, T. Wart-
enberg (ed.), Albany 1992.
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iz w teorii Foucaulta w rzeczywistosci kryja sie elementy pozwalajace rozwiktaé
6w dylemat niejako ,,0od wewnatrz’. W pierwszym wszak wypadku nalezaloby zno-
wu zarzuci¢ niekonsekwencje Foucaultowi, ktéry méwit o teorii jako o ,skrzynce
z narzedziami” i podkreslal w zasadzie nierozdzielnoéé teorii i praktyki'®. W dru-
gim za$, jak juz wspomniatem, nalezaloby pokazaé ciaglosé miedzy dosé wyrazna
i zaangazowang spoleczno-polityczna dzialalnoscia Foucaulta a jego teoretycznym
sceptycyzmem.

Wydaje mi si¢, z pewnymi zastrzezeniami, ze wykazanie owej cigglosci wbhrew
pozorom nie jest rzecza az tak trudna. Przede wszystkim, nalezy stwierdzié, ze
nie mozna w pracach Foucaulta, zaréwno tych stricte filozoficznych, jak i wszel-
kiego rodzaju ,interwencjach praktycznych” w rodzaju politycznych odezw, listow
otwartych czy wywiadoéw, znalezé¢ zadnego centralnego punktu odniesienia — nor-
matywnej podstawy, na ktérej mialby opiera¢ swa krytyke. W tym miejscu Fou-
cault jest konsekwentny: nie chodzi mu na pewno o przerwanie ,wyzysku klasowe-
go” ani o ,niezaktdécona komunikacje”’, ani tez o ,wolng i autonomiczng jednostke”,
ktory to ideal mozemy znalezé w mysli liberalnej. Idee te uwaza Foucault po pro-
stu za fikcje, w najlepszym razie za utopie.

Mozna, wszelako znalezé pewne odniesienia do wolnoéci, ktora, jak powiada Fou-
cault, jest niezbednym (jest to zreszta wyrazny ukton Foucaulta w strone liberali-
zmu) elementem wladzy. Czy mozna uznaé jednak owg wolnosé¢ za swego rodzaju
normatywny ideal w mysli Foucaulta? W Subject and Power pisze:

W rezultacie wladza i wolnosé nie moga spotkaé sie w bezposredniej konfrontacji i nie zachodzi
miedzy nimi relacja wykluczania (polegajaca na tym, ze wolno$é zanika wszedzie, gdzie sprawuje
sie wladze). Gra jest o wiele bardziej skomplikowana: wolno$¢ w niej moze rownie dobrze okazaé sie

warunkiem sprawowania wladzy |...] Dlatego tez istnieje nierozerwalna wiez miedzy wladza a niepostu-

szefistwem wolnosci. [...] W samym sercu stosunku wtadzy — stale go prowokujac — lezy krnabrnosé

woli i bezkompromisowosé¢ wolnosciZ’.

7 powyzszej relacji nie mozna wysnué¢ wniosku, iz wolno$é jest czyms w rodzaju
niezbywalnej ludzkiej wartosci, jakims zewnetrznym fundamentem, na ktérym mo-
zemy oprzeé krytyke wtadzy. Wolno$é i wtadza bynajmniej sie nie wykluczaja, a na-
wet, w pewnym sensie, sobie sprzyjaja; sa dwiema stronami ,politycznego medalu”.
Opor wobec dominacji nie jest zatem wotaniem o realizacje zrodtowej dyspozycji
czlowieka, ale raczej skutkiem czy relacja w obrebie ogélnego mechanizmu rzadze-
nia. Nieodtaczng cecha ludzkich interakcji jest nie tylko sama wladza, ale takze
opdr i jej unikanie. Jesli sprzeciwianie sie wladzy jest wiec czyms nieuniknionym,
wpisanym w mechanizm wtadzy, nie ma w zasadzie potrzeby go uzasadnia¢. Widaé
tutaj wyraznie sympatie, jaka zywil Foucault do Nietzschego: wola wtadzy zdaje
sie wspolna kondycja wszystkich istot zywych, kondycja do pewnego stopnia ,bio-
logiczna”, cho¢ ostatecznie prowadzaca do polityki. ,\W takiej mierze wiec, w jakiej
Foucault stawi opor, chodzi raczej o Nietzscheaniska czes¢ oddawang samemu zyciu
niz o wyraz jakiegokolwiek zaangazowania w emancypacyjny ideal!.

19 Zob. M. Foucault, Intelektualisci a wladza (rozmowa z G. Deleuze’em), tlum. S. Magala,
,Miesiecznik Literacki” 10-11 (1985).

20 M. Foucault, Subject and Power, s. 221.

2l B. Hindess, Filozofie wtadzy, s. 151.
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Nalezy takze podkresli¢, ze metodologiczny sceptycyzm Foucaulta wymierzony
w ostateczne prawdy i niezmienne pewniki nie przenosi si¢ na wszystkie prawdy
i wszystkie pewniki. Atak Foucaulta zdecydowanie skierowany jest raczej przeciw-
ko jednej prawdzie, ktéra rosci sobie prawo do bycia uniwersalng i ktéra miataby
obejmowaé wszystkie inne prawdy. Gloszac, ze istnieje wiele prawd, nie gtosi sie
bynajmniej, ze prawda wcale nie istnieje. Foucault stwierdza wprost w Réponse
@ une question: ,jestem pluralista™2. W innym tekscie moéwi:

Co do problemu fikcji, jedna rzecz wydaje mi sie niezmiernie istotna; doskonale swiadom jestem,
ze zawsze pisatem tylko fikcje. Nie chee jednak przez to powiedzie¢, ze prawda nie istnieje. Zdaje mi sie,
ze fikcja moze istnie¢ jako pewnego rodzaju funkcja prawdy, ze fikcyjny dyskurs moze wywolywaé
prawdziwe skutki i doprowadzaé¢ do tego, ze prawdziwy dyskurs rodzi czy tez ,produkuje” cos, co jak
dotad nie istniato, innymi stowy, ,wymysla” to. W ten sposéb mozna ,wymysla¢” histori¢ opierajac
ja na politycznej rzeczywistosci, co czyni ja prawdziwa?®.

Prawda zatem istnieje — w pewien specyficzny sposoéb. Opor moze i musi opie-
ra¢ sie na pewnych ideatach i na pewnej wizji rzeczywistosci czy czlowieka, ktorych
jest wszelako tyle, ilu zapewne jest ludzi. Wizje te beda zawsze w jaki$ sposéb praw-
dziwe, jednakze wszelkie roszczenia do uniwersalnosci i globalnosci nalezy, zdaniem
Foucaulta, zdecydowanie odrzuci¢. Jedyna mozliwosé swiadomej walki i oporu roz-
grywa sie blisko nas, w lokalnych kontekstach, konkretnych konfliktach, w ktoérych
w kazdej chwili mozemy odwrocié bieg wydarzeri. W Qu’est-ce que les Lumiéres?,
bedacym komentarzem do Kantowskiego pytania: ,Co to jest Oswiecenie”, Foucault
wyraza to wprost: ,historyczna ontologia nas samych musi sie odwrécié od wszelkich
projektow, ktore roszczg sobie prawo do globalnosci i radykalizmu”; i troche dalej:

Wole bardziej konkretne transformacje, jakie nastapily w ostatnich dwudziestu latach w kilku ob-
szarach, dotyczacych naszych sposob6éw bycia i myslenia, stosunkéw wladzy, stosunkéw miedzy peiami,
sposobow postrzegania szalenistwa i choroby, wole nawet te czesciowe transformacje, ktore przebiegaly
na styku analizy historycznej i postawy praktycznej, od obietnic nowego czlowieka, jakie byly powta-
rzane przez najgorsze systemy polityczne XX w.24

Jak juz wspomniatem, wedlug Foucaulta ,intelektualista uniwersalny” glosza-
cy prawdy w imie ludzkosci w naszych czasach stracil racje bytu. Jego miejsce
powinien zajaé¢ intellectuel specific, ,jintelektualista wyspecjalizowany”, dzialaja-
cy w konkretnych dziedzinach i miejscach, ktore dyktuja mu jego warunki zycia
i pracy, takich jak szpital, przytutek, laboratorium, uniwersytet czy rodzina. Owa
slokalizacja” intelektualisty odgrywa niezmiernie istotna role: tylko w konkretnej
sytuacji czlowiek moze sie sta¢ swiadomy swych intereséw czy zagrozen, tylko
w ramach wyspecjalizowanej dziedziny intelektualista zdolny jest przeciwstawi¢ sie
dominacji i rozpoznaé¢ konkretne konflikty. Wzorem intelektualisty wyspecjalizowa~
nego mial by¢ dla Foucaulta Oppenheimer — fizyk atomowy, przeciwstawiony Zoli
— intelektuali$cie uniwersalnemu, postugujacemu sie wiedza w imie uniwersalnych
idealow?.

22 M. Foucault, Réponse a une question |w:| Dits et écrits: 1954-1988, t. 1, D. Defert, F. Ewald
(ed.), Paris 1994, s. 674.

23 M. Foucault, The History of Sexuality [w:] idem, Power/Knowledge, s. 193.

24 M. Foucault, Czym jest oswiecenie? |w:| idem, Filozofia, historia, polityka, s. 290.

% Zob. M. Foucault, Truth and Power, s. 126-132.
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Czy intelektualista wyspecjalizowany to intelektualista lewicowy? Trudno roz-
strzygnaé te kwestie na poziomie czysto teoretycznym, dlatego — nie wdajac sie
juz w kwestie biograficzne, ktére moglyby dostarczyé kilku wazkich motywow?0
— nalezaloby siegnaé¢ do pomniejszych tekstéw, wywiadow i listow, w ktoérych
mozna odnalezé¢ jednak co$ na wzor ,skromnego” Foucaultowskiego programu po-
litycznego. W nich Foucault opowiada sie¢ na przyktad za zlagodzeniem rygoru
w wiezieniach?’; protestuje przeciwko karze $mierci?®; oskarza psychologie i psy-
chiatrie, a posrednio zachodni rozum, o ,wykluczanie” i ,represjonowanie” szalei-
stwa?); pokazuje narodziny medycyny jako efekt transformacji kapitalistycznej’;
domaga si¢ przyznania praw dla mniejszosci seksualnych3!; potepia ekstradycje
Klausa Croissanta i obwinia lewice francuska o ,niereagowanie™?; mowi z nadzieja
o nowej ,logice lewicy” po zwyciestwie we Francji Mitteranda w 1981 r.%3; krytyku-
je lewicowy rzad francuski za nieche¢ wspolpracy z intelektualistami’®; protestuje
przeciw lamaniu praw czlowieka® itp., itd. Powszechnie wiadomo takze, ze inter-
wencje Foucaulta niejednokrotnie przynosily wymierne skutki. Takimi byly na
przyktad wplyw, jaki wywolala Historia szaleristwa na antypsychiatrie, czy tez
reformy wieziennictwa we Francji, przeprowadzone na poczatku lat 80.

Na poziomie teoretycznym Foucault jest niezmiernie ostrozny i przypisanie mu
jednoznacznej etykiety politycznej musi laczyé¢ sie z pewnym naduzyciem — moz-
na u niego znalezé zaréwno watki ,lewicowe”, jak i ,liberalno-konserwatywne”, cha-
rakteryzujace sie przede wszystkim niechecig do globalnych zmian i transformacji,
zachodzacych na drodze rewolucyjnej. Jesli jednak przyjrzymy sie Foucaultowi-
-cztowiekowi, ktory uczestniczyl na co dzieri w zyciu politycznym Francji czy Euro-
py i wyrazal swe opinie takze w mniej teoretycznej formie na tamach gazet, w wy-
wiadach czy listach do przyjaciol, dostrzezemy wszakze pewne zarysy konsekwencji.
Gdy odrzucimy jeszcze kokieterie, polegajaca na celowym wymykaniu sie wszelkim
klasyfikacjom, okaze sie, ze staral sie konsekwentnie by¢ swym intellectuel speci-
fic, pragngcym zmieni¢ co$, przynajmniej czesciowo, we wlasnej dziedzinie pracy,

26 Powszechnie wiadomo na przyktad, ze Foucault zaczynal swa kariere intelektualng od wstapie-
nia do Francuskiej Partii Komunistyczne;j.

2 To Punish Is the Most Difficult Thing There Is [w:] M. Foucault, Power; Il faut tout repenser la
loi et la prison, ,Libération” 15 décembre 1981 i in.

2 De la nécessité de mettre un terme a toute peine, ,Libération” 18 septembre 1981.

2 Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu; La Folie n’existe que dans une société, ,Le Monde”
22 juillet 1961.

30" Narodziny kliniki. Archeologia spojrzenia medycznego, ttum. P. Pieniazek, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999; La Poltique de la santé au X VII siécle, w: Généalogie des équipments de normalisation:
les équipements sanitaires, CERFI, Fontenai-sur-Bois 1976.

31 Un Plaisir si simple, ,Le Gai Pied” 1 (1979).

32 Lettre a quelques leaders de la gauche, ,Le Nouvel Observateur”, 691 (1977).

33 Est-il donc important du penser?, Libération”, 30-31 mai 1981.

34 7 relacji Daniela Deferta wiadomo, ze Foucault przed §miercia planowal wydanie dtugiej rozmo-
wy z D. Eribonem, w ktorej wyrazi¢ mial swe rozczarowanie co do trzyletnich rzadéw lewicy. Projekt,
niestety, nie doszed! do skutku z powodu niespodziewanej $mierci filozofa, zob. C. Gordon, Introduc-
tion, s. XXXVIIL.

3 Les Randez-vous manqués (z P. Bourdieu), ,Libération” 15 décembre 1981; Confronting Govern-
ments: Human Rights [w:] Power.
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ktora jednakze swym zakresem siega znacznie dalej niz fizyka czy biologia. Moty-
wy, ktorymi kierowal sie w swych politycznych interwencjach, mozna by okresli¢,
znéw za Laclauem i Mouffe, jako forme myslenia ,radykalno-demokratycznego”.
Jego istota jest pogodzenie si¢ do pewnego stopnia z tym, ze liberalna demokracja
jest w naszych czasach systemem, ktérego nie da sie przekroczyé. Mozna jednak
naprawiaé i ulepsza¢ pewne jej elementy, mozna ja ,radykalizowa¢”, czyniac ja bar-
dziej otwarta i wychodzaca naprzeciw wspoétczesnym problemom. Problemy ekono-
miczne pelnia wéréd nich na pewno nieposlednia role, zwtaszcza w czasach obecne-
go kryzysu, jednakze istota tego projektu jest dostrzezenie takze innych wymiaréw
konfliktow spotecznych, ktorych tradycyjny marksizm dostrzec nie jest w stanie.

Foucault, Marxism, Politics

SUMMARY

The author addresses the issue of the political orientation of Michel Foucault’s
philosophy. The main question asked is whether there is a continuity between
Foucault’s political engagement and his theoretical declarations. The author fo-
cuses on Foucault’s connection to Marxism as an indicator of his political orienta-
tion. He suggests that even though Foucault held a negative opinion toward the
‘global’” and ‘universalist’ projects of human liberation, his critical attitude based
on the concept of intelectuel specific implies a certain form of a moderate leftist
commitment on his part. In the conclusion, the author postulates that one can
find elements of a ‘radical democratic’ attitude in Foucault’s philosophy, which is
characteristic of the ‘post-Marxist’ trends in contemporary political thought.
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