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Marks i geneza gnostyckiego socjalizmu’!

Punktem wyjécia niezaleznego ruchu mysli Marksa wydaje sie stanowisko gno-
styckie, ktore odziedziczyt po Heglu. Scisle méwigc, marksowska gnoza wyraza sie
w przekonaniu, ze ruch intelektu w $wiadomosci empirycznej jazni jest ostatecz-
nym zrodltem wiedzy do rozumienia wszech§wiata. Wiare i zycie duchowe wyraznie
wyklucza sie jako niezalezne Zrédto porzadku w duszy. Ponadto, przekonaniu temu
od poczatku towarzyszy postawa buntu przeciwko ,religii” jako sferze, ktoéra uznaje
istnienie realissimum poza ludzks swiadomoscia. Stanowisko to znajdujemy w roz-
prawie doktorskiej Marksa z lat 1840-18412.

W przedmowie do dysertacji Marks atakuje ,teologizujacy intelekt” Plutarcha
o$mielajacego sie krytykowaé takiego filozofa, jak Epikur. Przeciwko temu stano-
wisku Marks broni ,suwerennosci” filozofii. ,Filozofia nie robi z tego tajemnicy.
Wyznanie Prometeusza: »Jednym stowem, nienawidze wszystkich bogéw«, jest
jej wlasnym wyznaniem, jej wlasnym wyrokiem przeciwko wszystkim niebianskim
i ziemskim bogom, ktorzy odrzucaja uznanie ludzkiej samoswiadomosci (das men-
schliche Selbstbewusstsein) jako najwyzszej boskosci. I zaden nie zdota sie przy
niej utrzymac”. Ludzka samo$wiadomosé dla filozofa jest bogiem, a ,,Prometeusz
jest najpierwszym $wietym i meczennikiem w filozoficznym kalendarzu™.

Problem ten rozwazany jest w przypisie dotyczacym istnienia Boga*. Dowody
na istnienie Boga sg logicznie bezwartosciowe, a poza tym chybiaja celu. Wszyscy

! Prezentowany fragment stanowi ostatni rozdzial ksiazki Erica Voegelina, From Enlightenment
to Revolution, Durham 1975, s. 273-302. Redakcja uprzejmie dziekuje wydawnictwu Duke Press za zgo-
de na nieodplatne opublikowanie przekladu tego fragmentu. E. Voegelin, The genesis of gnostic Socia-
lism [in:] Enlightement to Revolution, pp. 273-304. Copyright, 1975, Duke University Press. All rights
reserved. Reprinted by permission of the publisher.

2 K. Marks, Uber die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, Gesam-
tausgabe, t. 1.

3 Ibid., s. 10.

4 Jest to przypis do dodatku do dysertacji, zatytutowanego Kritik der plutarchischen Polemik
gegen Epikurs Theologie. Sam dodatek zaginal. Przypis w ibid., s. 80.
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bogowie, greccy czy chrzescijaniscy, istnieli realnie o tyle, o ile byli ,skuteczng sity”
w zyciu czlowieka. Jezeli kto§ wyobraza sobie bogéw jako rzeczywistych, beda oni
faktycznie istnieli w umystach wierzacych. Tym niemniej sg to idee subiektywne
i nie zadzialajg tam, gdzie nie przyjmuje sie idei subiektywnej. ,Pokaz papierowy
banknot w kraju, w ktérym nie zna sie zastosowania papieru, a wszyscy beda sie
$miali z twojej subiektywnej idei. Wkrocz ze swymi bogami do kraju, gdzie wyzna-
je sie innych bogow, a ludzie dowioda ci, ze doznajesz urojen i fikcji”. ,,Tym, czym
poszczegblny kraj jest dla poszczegdlnych bogdéw zagranicznych, jest w zasadzie
panistwo rozumu dla Boga; na tym obszarze On przestaje istnie¢”. Implikacje tej
ostatecznej rozumnej samoswiadomosci staja sie jasniejsze dzigki zastosowaniu,
jakie moga mieé¢, wedle opinii Marksa, dowody na istnienie Boga. Jesli nie potrafig
one dowies¢ istnienia Boga, to dowioda przynajmniej istnienia ludzkiej samoswia-
domosci. W istocie sg to ,logiczne wyjasnienia” §wiadomosci. W dowodzie ontolo-
gicznym na przyklad byt, ktory jest dany w swej bezposredniosci jako zrédlo idei
Boga, nie jest Bogiem, ale wlasnie samoswiadomoscia. W tym sensie wszystkie
dowody na istnienie Boga sa rzeczywiscie dowodami jego nieistnienia. W prawidto-
wy sposob owe uzasadnienia powinny byé¢ sformutowane nastepujaco: ,Poniewaz
natura jest zle zorganizowana, B6g musi istnie¢”, czy tez: ,Poniewaz $wiat jest nie-
rozumny, Bog musi istnie¢”. Jednakze znaczenie tych sformutowan jest takie: ,Bog
istnieje dla czlowieka, wedlug ktorego swiat jest pozbawiony rozumu, ktéz zatem
sam jest nierozumny?”. Marks podsumowuje wyniki tej refleksji w zdaniu: ,Niero-
zum jest istnieniem Boga'™.

Suwerenno$¢ Swiadomosci i ateistyczny bunt sa obecne w mysli Marksa od sa-
mego poczatku. Wkraczajg one jako motywy do jego refleksji w filozoficznym
otoczeniu wytworzonym przez system Hegla. Istnieja systemy, jak Heglowski
czy Arystotelesowski, w ktorych filozofia ,zamyka samg siebie w spelnionym, to-
talnym $wiecie”; sa one ,punktami weztowymi” w filozofii, ktore rozrywaja postep
w linii prostej. Dalsze doskonalenie systemu jest niemozliwe przez kontemplacje,
a nastepcy powinni zwrécié sie ku filozoficznej praktyce i krytyce wieku. ,Jest
to prawo psychologiczne polegajace na tym, ze umyst teoretyczny, gdy stanie sie
wolny w sobie samym, przeksztalca sie w praktyczna energie i jako wola zwraca
sie przeciw ziemskiej rzeczywistodci, istniejacej niezaleznie od niego”®. Spektakl
takiej quasi-kontemplacji i quasi-dziatania nie jest budujacy — ani w postary-
stotelowskim, ani postheglowskim ,.curriculum wvitae’ filozofii. Lecz chociaz ten
epigonizm moze przygnebiaé, sytuacji jako takiej nie da si¢ unikna¢’. Gdy ludzka
samos$wiadomosé zostanie catkowicie ,skonkretyzowana” w tego rodzaju systemie,
nie mozna powrdcié juz do nierozumu wiary®. Mozna jedynie posunaé sie naprzod,

5 Ibid., s. 81.

6 Ibid., s. 64, 131.

7 Spostrzezenie to zadecydowato o wyborze przedmiotu dysertacji. Marks interesowal sie postary-
stotelesowska filozofia z powodu analogii z wlasna postheglowska sytuacja. Kwestia ta jest wyraznie
zaznaczona, ibid., s. 131.

8 Marks charakteryzuje kulture religijng $redniowiecza jako ,wiek uswiadomionego nierozumu”
(ibid., s. 9). W argumencie tym tkwi btad w mysleniu Marksa. Kiedy filozoficzna spekulacja stala sie

calkowicie ,skonkretyzowana”, to znaczy gdy doszlo do impasu radykalnie gnostycznej interpretacji
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poza wymuszony epigoniski kompromis miedzy filozofia a $wiatem, w kierunku
caltkowitego zrzeczenia sie filozofii i radykalnej ,krytyki” $wiata. ,Kiedy Atenom
grozilo zburzenie, Temistokles naklonit atericzykéw do catkowitego opuszczenia
miasta i oparcia nowych Aten o morze jako nowy element™. Scista natura tego
kroku pozornie byta dla Marksa oczywista, jeszcze zanim napisal swa dysertacje.
A przynajmniej w liscie do jego ojca z 10 listopada 1837 r. znajdujemy wzmianki
Swiadczace o tym, ze stara wiara leglta w gruzach i trzeba bylo wynies¢ na ottarz
,nowych bogow”. Od filozofii idealistycznej Marks zwrocit sie (w dziewietnastym
roku zycia) w strone ,,poszukiwania idei i samej rzeczywistosci”. Niegdys bogowie
mieszkali ponad ziemia, teraz stali sie jej centrum!.

Postawa buntu staje sie rzeczywista historycznie dzigki fascynujacemu progra-
mowi ucielesniajacemu logos w $wiecie za pomoca rewolucyjnego ludzkiego dzia-
tania. Dla Hegla logos (rozum) sam ucielesnial sie w rzeczywistosci, a poniewaz
rozum byt w istocie jego manifestacja, mogt zosta¢ odkryty poprzez refleksje filo-
zofa. Heglowska filozofia historii byta kontemplacja faktycznego urzeczywistniania
sie Idei w rzeczywistosci. Urzeczywistnianie to nigdy nie moglo wigzac¢ sie z in-
tencjonalnym ludzkim dzialaniem. Nalezy sobie uswiadomié przede wszystkim to,
ze Heglowska definicja wielkiej historycznej postaci jako osoby, ktorej dziatania
sa dostosowane do ruchu Idei, nie jest przepisem na to, jak przez celowe wytworze-
nie tej odpowiedniosci sta¢ sie¢ wielka historyczna postacia. Wszelako na tym wtas-
nie polega wypaczenie, ktoremu ulegt Marks. Gnoza Hegla byta kontemplatywna.
Zamiast zniesienia gnozy i odbudowy prawdziwej kontemplacji, Marks zniést kon-
templacje i przetozyl gnoze na dziatanie.

Owa duchowsg chorobe napotykamy wczesniej u péznosredniowiecznych i rene-
sansowych parakletow oraz, w swej najpelniejszej nowozytnej formie, w Comte-
‘owskiej idei Apokalipsy Czlowieka. Ani ze logos w chrzescijariskim sensie zostat
u Hegla zepchniety do Idei, ani hatasliwa antyreligijnos¢ Marksa nie powinny
zaciemnia¢ faktu, ze Marks byl parakletem w najlepszym $redniowiecznym, sek-
ciarskim stylu, czlowiekiem, w ktorym mialtby ucielesnié sie logos i dzieki ktoremu
dzialanie w ludzkim $wiecie mialoby sie staé¢ okretem logosu.

Charakterystyka ta jest wszakze potowiczna o tyle, ze Marks nie pojmuje lo-
gosu jako transcendentalnego ducha zstepujacego w czlowieka, lecz jako prawdzi-
wa istote czlowieka, ktorej nabywa on dzieki procesowi historycznemu. Cztowiek,
to znaczy prawdziwy czlowiek, musi zostaé¢ ,wyemancypowany” z historycznego
bagazu, ktéry wciaz trzyma go w kajdanach, azeby dostapi¢ calkowicie wolnej
egzystencji w spoteczenistwie. Prawdziwa istota czlowieka, jego swieta samoswia-
domos$¢, obecna jest w $wiecie jako ferment, ktory popycha historie naprzod w sen-
sowny sposéb. W pewnym punkcie owa istota przedrze sie — najpierw w jednym
cztowieku, nastepnie w kilku, az wielka rewolucja przyniesie pelna spoteczna re-

wszechswiata, jaka znajdujemy u Hegla, jedyng rzecza, jaka mogt zrobi¢ duchowy realista, jest od-
rzucenie gnozy i powrdt do pierwotnych zrodel porzadku w duszy, to znaczy do doswiadczenia wiary.
Koniecznosé, ktora, wedtug Marksa, ciazyta nad nim, nie wyplywala z filozoficznej sytuacji, lecz z jego
demonicznego buntu przeciw Bogu.

9 Ibid., s. 132.

10 Edition of Landshut and Mayer, 1, s. 7.
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alizacje prawdziwego czlowieka. Koncepcja przedarcia sie jest zasadniczo ta sama
jak w Comte’owskiej realizacji pozytywnego umystu w jednostce, dzieki procesowi
jej zaposredniczenia oraz rozszerzeniu si¢ owej osobowej odnowy na spoleczne od-
rodzenie. W ten spos6b Marksowska choroba duchowa, tak jak u Comte’a, polega
na samouswieceniu i samozbawieniu czlowieka; wewnatrzswiatowy logos ludzkiej
swiadomosci zastepuje logos transcendentalny. To, co pojawilo sie na poziomie
symptomoéw jako antyfilozofizm i logofobia, nalezy rozumieé etiologicznie jako bunt
immanentnej §wiadomoéci przeciwko duchowemu porzadkowi §wiatall

Tezy o Feuerbachu — nowy materializm

Oto rdzen Marksowkiej idei, ktory wielokrotnie i obszernie opracowywal i poza
ktorym rozciggaja sie jeszcze bardziej obszerne konsekwencje szczegotow. Ogra-
niczymy sie do prezentacji kilku dokumentéw, w ktérych znajdujemy najbardziej
dobitne okreglenia. Rozwazmy najpierw Tezy o Feuerbachu'?.

Tezy o Feuerbachu sa dla nas wazne przede wszystkim jako zwiezly stownik,
ktory pozwala nam odnies¢ Marksowska terminologie do tradycyjnych terminéw
filozoficznych. Na temat fundamentalnego problemu konfliktu miedzy filozofia
a nowa nie-filozofia Teza 11 méwi nam: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
$wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic’. Zdanie to jest kluczem do zrozumienia
calodci tez. Jesli opozycja ,interpretacji” i ,zmiany” miala byé¢ zwiazana z trady-
cyjnym Arystotelesowskim podziatlem na teorie i praktyke, antyteza nie miataby
sensu. Oczywiscie filozofowie interpretujg $wiat, poniewaz taka jest wlasnie funk-
cja bios theoretikos; potepienie tej funkcji przez wskazanie doniostosci (es kommt
darauf an) zmiany $wiata byloby pozbawione sensu, poniewaz nikt nie utrzymuje,
ze kontemplacja ma zastepowaé praktyke czy wice versa. Co wiecej, nie mozna
,zmieniaé¢ §wiata” tak, jak mozna ,interpretowaé¢ $wiat”; mozna jedynie dziataé
wewngtrz $wiata. Owa dziwna terminologia odstania jednak intencje Marksa, po-
legajaca na ucielesnieniu w praktyce postawy wobec $wiata, ktoéra jest mozliwa
jedynie jako kontemplacja. ,,Praktyka” Marksa moze ,zmieni¢” $wiat, albowiem
Swiat jest rozumiany jako strumien egzystencji, w obrebie ktérego idea — czy tez
rozum — jest czym$ konkretnym. Logos nie jest niezmiennym porzadkiem duszy
i $wiata, ktory nalezy odkryé w kontemplacyjnym oderwaniu sie od swiata, lecz
racze]j dialektycznie poruszajaca sie idea wewnatrz swiata, ktéra mozemy uchwycié
jedynie dzieki osadzeniu sie za pomoca praktyki w jej historycznie konkretnym
biegu. Marksowska ,praktyka”, mozna by rzec, jest praktyka pseudologiczna, od-
povvladajch pseudologicznej spekulacji, ktora 0maw1ahsmy wyzej.

Swiat” jest konkretnym strumieniem historii. Zycie czlowieka zasadniczo jest
spoleczne — jest czescig zycia ludzkosci w historii. Nie istnieje dla czlowieka prze-

I Nawiasem mowigc, powinno to uzmystowié, dlaczego ,dyskusja’ z marksista lub pozytywista
jest bezsensowna. Nie mozna wprowadzi¢ do racjonalnego dyskursu ,przypadku”, ktorego utomnosé
polega na zaprzeczeniu porzadku logosu.

12 Pod tym tytulem funkcjonuja dwie strony notatnika Marksa, zawierajace jedenascie tez ,ad
Feuerbach”. Por. K. Marks Tezy o Feuerbachu [w:| K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1961,
s. 5-8.
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znaczenie zwiagzane z dusza w sensie religijnym, lecz jedynie przeznaczenie spo-
tecznego, historycznego $wiata ludzkosci. Z tej pozycji Marks krytykuje Feuer-
bacha, poniewaz ten usunat religie psychologicznie jako iluzoryczna konstrukcje
cztowieka, lecz pozostawil nature indywidualnego czlowieka jako tworce owej ilu-
zji. Wedlug Feuerbacha Boég jest wyimaginowanym przedmiotem, projektowanym
przez umyst czlowieka, ktéremu przypisuje sie najwyzsze ludzkie wartosci. Byt
absolutny, Bog czlowieka, jest bytem samego czlowieka”. Bog jest ,zwierciadtem
czltowieka”; na Boga czlowiek przerzucil ,swe najwznioslejsze my$li i najczystsze
uczucia’, Bog jest zatem ,jistota czlowieka”. Najwiekszy punkt zwrotny w historii
nastapi, gdy ,czlowiek uswiadomi sobie, ze jedynym Bogiem czlowieka jest sam
cztowiek”. Homo homini DeusP. ;Widmo Boga nalezy zeSwiecczy¢, a cztowiek
winien zabra¢ z powrotem to, czego sie pozbyt, projektujac na boska, ponadna-
turalng egzystencje™3. Z tym wszystkim Marks dobitnie sie zgodzi. Nie zado-
wala go jednak to, co nazywa Feuerbachowskim sprowadzeniem ,istoty religii
do istoty czlowieka” (Teza 6). Taka istota czlowieka, ,usposobienie religijne” jed-
nostki, jest nieistniejaca abstrakcja (Tezy 6 1 7). Feuerbach uznaje ,jizolowana’
jednostke ludzka jako tworce religijnej iluzji. Jednostka nie ma jednak zadnej ,,isto-
ty cztowieka”; w swej rzeczywistosci jest ,catoksztaltem stosunkéw spotecznych”
(Teza 6). Samo ,usposobienie religijne” jest wytworem spotecznym, a jednostka
odczuwa religijnie, poniewaz nalezy ,do okreslonej formy spoteczenstwa” (Teza 7).
Feuerbach trafnie dostrzeg} ,fakt religijnego oderwania sie od samego siebie” w two-
rzeniu nadnaturalnej, boskiej egzystencji, oraz, w §lad za tym, ,,podwojenie Swiata
na $wiat religijny, wyobrazony, i na $wiat rzeczywisty”. W rzeczywistosci ,praca
jego polega na sprowadzeniu swiata religijnego do jego ziemskiej podstawy. Jednak-
ze nie dostrzegl on problemu najwazniejszego: ze musi istnie¢ powod, dla ktérego
,podstawa ziemska odrywa sie sama od siebie i utrwala sie w oblokach jako samo-
dzielne panstwo”. Ow osobliwy proces da sie wythumaczy¢ jedynie ,samorozdarciem
i samozaprzeczeniem tej ziemskiej podstawy”. Analiza Feuerbacha nie posuwa sie
wystarczajaco naprzod. Sprzeczno$é w samej ziemskiej podstawie musi by¢ teore-
tycznie ,zrozumiana” i ,praktycznie zrewolucjonizowana” (Teza 4).

Musimy odczytywaé podsumowujace zdanie — ,Zycie spoleczne jest z istoty
swej praktyczne’ — pamietajac owe wyjasnienia znaczenia praktyki. Nie mozemy
blednie rozumieé praktyki zycia spoltecznego jako podstawy medytacyjnego zycia
w samotnosci. Owe atrybuty oznaczaja, ze cale zycie jest spoleczne, ze nie istnieje
wymiar samotnosci oraz ze cate zycie jest praktyczne i nie ma prawomocnego wy-
miaru kontemplacji w arystotelesowskim sensie. W zwigzku z tym, ,wszelkie miste-
ria sprowadzajace teorie na manowce mistycyzmu znajduja swe racjonalne rozwia-
zanie w praktyce ludzkiej i w pojmowaniu tej praktyki” (Teza 8). W owym zapale
do hermetycznego zamykania strumienia egzystencjalnej praktyki przed wszelki-
mi odchyleniami w strone kontemplacji Marks jawnie potepia jakakolwiek prébe
wywotania zmiany spotecznej przez wychowanie. Taka préba miataby ignorowaé
fakt, ze sam wychowawca musi zosta¢ wychowany; podzielitoby to spoleczenstwo
na dwie czesci, z ktorych jedna staje sie w cudowny sposéb zwierzchnikiem resz-

13 Na temat Feuerbacha zob. H. de Lubac, Le drame de [’humanisme athée, Paris 1945, s. 23 n.
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ty. Okolicznosci mozna zmieni¢ jedynie przez dziatanie cztowieka, a owa zmiana
i dzialanie zbiegaja sie w ten sposéb, ze zmiana okolicznosci jest rzeczywiscie sa-
moprzeksztatceniem. Owo samoprzeksztaltcenie jest procesem, ktéry powinien byé
rozumiany jako ,rewolucyjna praktyka” (Teza 3). Nalezy znies¢ idee podmiotu po-
znania i moralnosci rozumiana jako rézna od przedmiotéw zmystowego i moralne-
go dzialania, sam podmiot nalezy ujmowaé jako ,przedmiotowy” (gegenstindlich),
ludzka dziatalnosé zas jako ,dziatalnosé przedmiotowa’. Rzeczywistos$ci nie mozna
za$ traktowaé jako przedmiotu dla podmiotu, lecz jako ,ludzks dzialalnosé zmy-
stowa” (sinnlich menschliche Tatigkeit) (Teza 1). W tradycyjnych terminach filo-
zoficznych praktyka rewolucyjna jest w ten sposob okreslana jako egzystencjalny
strumien, w ktorym podmiot jest obiektywizowany, a przedmiot subiektywizowa-
ny. Stanowisko to Marks nazywa ,nowym materializmem”. Jest to punkt widzenia
,spoleczenstwa ludzkiego, czyli uspotecznionej ludzkosci”, ktére rézni sie od punk-
tu widzenia postrzegajacego poszczegélne jednostki i spoteczenstwo obywatelskie
(biirgerliche) (Tezy 91 10)'.

Krytyka nieba i krytyka ziemi

Marksowska krytyka praktyczna wychodzi od krytyki religii, przechodzac na-
stepnie do krytyki polityki i ekonomii. Problem owej systematycznie drugiej fazy
zostal sformutowany przez Marksa w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii
prawa’®. ,Krytyka religii koniczy sie teza, ze czlowick jest najwyzszq istotq dla
cztowieka, a wiec koriczy sie kategorycznym mnakazem obalenia wszelkich stosun-
kow, w ktorych czlowiek jest istota ponizona, ujarzmiona, opuszczona i godna
pogardy™S. | Krytyka religii stanowi przestanke wszelkiej krytyki”. W fantastycz-
nej rzeczywistosci nieba czlowiek ,szukal nadczlowieka”, a zamiast tego zna-
lazt odbicie samego siebie. Teraz uswiadamia sobie, ze to on sam jest nadczlo-
wiekiem i ze dhuzej juz nie zadowoli go postrzeganie siebie jako ,niecztowieka”
(Unmensch), za ktorego sie poprzednio uwazal. ,Czlowiek tworzy religie, nie za$
religia czlowieka. Religia jest to mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie
u czlowieka, ktory siebie badz jeszcze nie odnalazt, badz juz znowu zagubit”. Ow czto-
wiek wszelako (wbrew Feuerbachowi) nie jest abstrakcja bytujaca poza §wiatem.
,Czlowiek — to swiat cztowieka”; to panstwo i spoteczenistwo. Ten Swiat spoteczny
wytwarza religie jako ,,odwrécong na opak sSwiadomosé Swiata, on sam jest bowiem
odwréconym na opak Swiatem”. Religia jest ,ogélna teoria” odwrdconego $wiata.
Jest ,urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fantazji, dlatego ze istota ludzka nie ma
prawdziwej rzeczywistosci. Walka przeciw religii jest wiec po$rednio walka przeciw
owemu Swiatu, ktérego duchowym aromatem jest religia”. Nedza religii jest wy-
razem rzeczywistej nedzy, a tym samym protestem przeciwko niej. Religia jest
placzem ucignionego stworzenia — ,,jest opium ludu™”.

14 Na temat calkowicie innej interpretacji Tez o Feuerbachu zob. S. Hook, From Hegel to Marx,
London 1936, s. 271-307.

15 K. Marks, Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa. Wstep [w:| K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t. 1, Warszawa 1960, s. 457-473.

16 Jbid., s. 466.

17 Ibid., s. 457-458.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. V, fasc. 4, 2010
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia V, 4 (2010) 187

Zniszczenie religii to poczatek rewolucji, nie jej koniec. ,,Urojone szczescie ludu”
nalezy zastapi¢ ,prawdziwym szczesciem”. ,Urojone kwiaty upiekszajace kajdany”
zniszczono nie po to, by ludzkosé miata dzwigaé ,kajdany bez utud i bez pocie-
chy”; przeciwnie — cztowiek powinien teraz zrzucié¢ kajdany i rwaé zywe kwiaty!8.
Czlowiek wyzbyty ze ztudzen musi teraz odzyskaé¢ rozum; bedzie ,obracat sie do-
kola samego siebie, a wiec dokola swego rzeczywistego stonica”. Obecnie, gdy znik-
nal ,nadziemski swiat prawdy’, ,zadaniem historii’ stanie sie stworzenie podwalin
wprawdy ziemskiey’. JKrytyka nieba przeobraza sie w ten sposéb w krytyke ziemi,
krytyka religii — w krytyke prawa, krytyka teologii — w krytyke polityki™®.

Kiedy Marks podejmuje sie krytyki prawa i polityki, nie atakuje jednak rze-
czywistych instytucji, lecz Heglowsks Filozofie prawa. Uzasadniajac taki zabieg,
dokonuje wktadu do rozumienia niemieckiej polityki i jej konfliktu z zachodnia
kultura polityczna, z ktérym nawet dzi§ warto zapoznaé si¢ w calosci. W obec-
nym kontekscie jednak musimy ograniczy¢ sie do jego zasady interpretacji. Marks
zaobserwowal opoéznienie w rozwoju politycznym Niemiec w stosunku do Za-
chodu. Rewolucje — angielska i francuska — zniosty ancien régime na swych
terenach i ustanowily nowoczesne painstwo narodowe jako wyraz narzedzia spo-
teczeristwa burzuazyjnego. Rewolucje osiagnety sukces dzieki pewnej klasie, jed-
nakze byly postrzegane jako reprezentacyjne rewolucje narodu. Rewolucje tego
rodzaju nigdy nie moga by¢ przeprowadzone z sukcesem, poniewaz musza zo-
sta¢ spelnione pewne warunki. To, ze ,pewna czesé spoteczeristwa obywatelskiego
emancypuje si¢ i zdobywa powszechng wtadze”, jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
rewolucyjna klasa, ,biorac za punkt wyjscia swe szczegdlne potozenie, usiluje
przeprowadzi¢ powszechng emancypacje spoleczenstwa”. Polityczna emancypacje
z rezimu feudalnego mozna postrzegaé jako ogodlnie wazna jedynie wtedy, kiedy
nowe wartosci ekonomicznych i edukacyjnych przywilejéw stana sie dostepne dla
kazdego — przynajmniej z zasady. W rzeczywistosci prawie nigdzie nie mialo
sie to sprawdzi¢. W zwiazku z tym ,zadna klasa spoleczenistwa obywatelskiego
nie moze odegraé tej roli nie wzbudziwszy w sobie i w masach momentu entuzja-
zmu, kiedy to brata sie ona i stapia z calym spoteczeristwem, kiedy utozsamia sie
ja ze spoleczenstwem, kiedy odczuwa sie ja i uznaje za przedstawiciela catego spo-
teczenstwa’. Jedynie w imie powszechnych praw spoteczenstwa jakas szczegblna
klasa moze zadaé¢ dla siebie powszechnej wladzy”. ,Energia rewolucyjna i moral-
ne poczucie wilasnej sity” nie wystarczaja do zdobycia ,stanowiska oswobodzi-
ciela”. Azeby ,rewolucja narodu zbiegalta sie z emancypacjqg jakiej$ szczegdlnej
klasy’, musi istnie¢ inna warstwa, uchodzaca za ,notoryczne przestepstwo caltego
spoleczenstwa”, tak ze wyzwolenie si¢ od tej warstwy wydaje sie powszechnym
wyzwoleniem. ,Powszechnie ujemne” znaczenie szlachty francuskiej i kleru bylo
warunkiem ,powszechnie dodatniego” znaczenia francuskiej burzuazji jako klasy
emancypujace;j.

Pod tymi wszystkimi wzgledami rozwdj polityczny Niemiec dokonuje sie poza
czasem. Nie wybuchty zadne rewolucje i wciaz panuje anachroniczny ancien régime.

18 Ibid., s. 458. Poréwnanie z ,urojonymi kwiatami upiekszajacymi kajdany” jest prawdopodobnie
ostatnia transformacja symbolizmu zaczerpnietego przez Hegla od rozokrzyzowcow.
19 Ibid.
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Nie mozna tu oczekiwaé rewolucji w zachodnim sensie, gdyz Niemcy ani nie maja
klasy o takiej ,odwadze i bezwzglednosci”, by moéc postuzyé za ,ujemnego przed-
stawiciela” spoteczeinistwa, ani tez nie maja takiej ,wielkosci ducha” i ,rewolucyjnej
odwagi”, ktore pozwoliltyby choé na chwile utozsamié sie z ,duchem ludu”. ,Dlatego
tez stosunek réznych warstw spoteczenstwa niemieckiego nie jest dramatyczny, lecz
epiczny”. W konsekwencji, kazda warstwa spoleczenistwa niemieckiego ,,przezywa
swa kleske, zanim zdola $wieci¢ swe zwyciestwo”, ujawnia swa malodusznosé, za-
nim zdola przejawi¢ swa wspaniatomyslnosé, a kiedy rozpoczyna walke z klasa
stojaca wyzej, zaraz wikla sie w walke z klasa nizsza. ,Wtadza ksiazeca toczy walke
z wladzg krolewska, biurokracja — ze szlachta, burzuazja — z nimi wszystkimi,
proletariat za$ zaczyna juz wstepowaé w boj z burzuazjg ™.

Roéznica w rozwoju politycznym miedzy Niemcami a zachodnimi panstwami
narodowymi ma wazne konsekwencje. Doskonalosé panstwa nowoczesnego polega
na tym, ze wyzwolilo ono czlowieka w tym stopniu, ze réznice religijne i w sto-
sunkach wlasnosci nie determinuja juz réznic w statusie politycznym jednostki.
wZupelnie uksztaltowane panstwo polityczne stanowi z istoty swej Zycie gatunkowe
czltowieka w przeciwieristwie do jego zycia materialnego”’. Jednakze cala struktura
Legoistycznego zycia” istnieje poza sfera panstwa jako spoteczenistwo obywatelskie.
W doskonalym panstwie politycznym cztowiek wiedzie podwdjne zycie: we wspol-
nocie politycznej bierze udzial jako istota gatunkowa, w spoleczenistwie zas jako
osoba prywatna. Zupelne wyzwolenie przez catkowite uspotecznienie cztowieka jesz-
cze nie zostalo osiagniete. ,,Emancypacja polityczna stanowi w kazdym razie wielki
postep. Nie jest ona wprawdzie ostateczng forma ludzkiej emancypacji w ogole, ale
jest ostateczna forma ludzkiej emancypacji w obrebie dotychczasowego porzadku
$wiata™!. W Niemczech za$ nie osiagnicto jeszcze nawet politycznej emancypacji.
Jednakze dlatego wlasnie, ze sytuacja polityczna w Niemczech jest anachroniczna,
niemiecka spekulacja polityczna mogta uwolnié¢ sie od tej rzeczywistosci i za spra-
wa Hegla, ,rozwija¢ idee panstwa nowoczesnego” do jej ostatecznych konsekwencji.
W polityce naréd niemiecki dokonywal w mysli tego, czego inne narody doko-
nywaly w czynie. Niemcy byty ich teoretycznym sumieniem”. Niezupelnosé ludz-
kiej emancypacji przez panstwo polityczne pojawilo sie w §wiadomosci niemiec-
kiej mysli politycznej. Pytanie jest nastepujace: czy Niemcy potrafia zdoby¢ sie
na praktyke, jaka jest rewolucja, d la hauteur des principles, ktéra by dzwigneta je
nie tylko ,,do oficjalnego poziomu nowoczesnych narodow, lecz do wyzyn ludzkich,
ktére beda najblizsza przysztoscia tych narodow?22.

W owym przeciwstawieniu Niemiec i narodéw zachodnich, a szczegélnie w kwe-
stii poruszonej powyzej, Marks jest najblizszy niemieckim mys$licielom narodowym.
Powaznie zajmowal go problem umieszczenia Niemiec posréd narodéw. Dostrze-
gal polityczna nedze, ktora zdawala sie rozwiewaé wszelka nadzieje na odegranie
przez Niemcy waznej historycznej roli, ale dostrzegal takze doskonate osiggniecia
intelektualne. Marks uwazal si¢ za mysliciela, ktory zdolny bylby wyciagnaé prak-

20 Ibid., s. 470.
2 K. Marks, W kwestii zydowskiej [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, s. 431.
22 K. Marks, Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa. Wistep, s. 465-466.
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tyczne konsekwencje z Heglowskiej filozofii panstwa, jednakze mial watpliwosci
co do tego, czy Niemcy potrafig unie$¢ ciezar ostatecznej rewolucji, ktéra miala
wyzwoli¢ ludzko$é. Niemcy dzwignely sie na ,Sredni szczebel emancypacji poli-
tycznej nie réwnocze$nie z narodami nowoczesnymi’. Nie osiagnely w praktyce
poziomu, ktory przekroczyly w teorii. Jak wiec wykonaé salto mortale ,radykalnej
rewolucji”? Duzo bardziej prawdopodobny moze by¢ taki koniec: ,,Niemcy znajda
sie wiec pewnego poranka na poziomie europejskiego rozktadu, nie bedac przed-
tem ani razu na poziomie europejskiej emancypacji™?®. Te prorocza wizje Marks
wszakze odrzuca. Nie widzi w Niemczech szans na rewolucje polityczng w sensie
zachodnim, lecz wciaz wierzy w mozliwos$é rewolucji. ,,Dla Niemiec snem utopijnym
jest nie radykalna rewolucja, nie ogdlnoludzka emancypacja, lecz raczej czesciowa,
wylgcznie polityczna rewolucja |...]?*. Niemiecka emancypacja nigdy nie zostanie
osiagnieta czesciowo dzieki poszczegdlnym klasom spoleczenstwa, jak to mialo
miejsce na Zachodzie, lecz mozna ja osiagnaé za jednym zamachem dzieki pewnej
klasie, ktora zarazem jest i nie jest cze$cia burzuazyjnego spoleczeristwa — dzieki
proletariatowi?.

Proletariat to ,stan, ktéry oznacza rozktad wszystkich stanéw”, warstwa, kto-
ra ma charakter uniwersalny przez uniwersalne cierpienia’; nie ma on pretensji
do zadnych szczeg6lnych praw, poniewaz wobec niego nie dokonuje sie jakies szcze-
gblne bezprawie, ale bezprawie w ogole; nie odwoluje sie do praw historycznych,
lecz do prawa ludzkiego; to warstwa spoleczna, ktéra ,nie moze wyzwolié siebie,
jezeli nie wyzwoli sie od wszystkich pozostalych warstw spoteczenistwa’”; stanowiac
wcatkowite zaprzepaszczenie cztowieka, moze odzyskaé sama siebie tylko przez cat-
kowite odzyskanie cztowiekd”. ,Tym rozkladem spoltecznym w postaci odrebnego
stanu jest proletariat”. ,Gloszac zniesienie dotychczasowego porzqdku Swiata, pro-
letariat wypowiada tylko tajemmnice swego wlasnego istnienia, gdyz jest on fak-
tycznym zniesieniem tego porzadku $wiata”. Proletariat stanie si¢ w ten sposéb
materialng bronig filozofii, podczas gdy filozofia znajdzie w nim swg brori duchowa.
Gdy piorun mysli uderzy w owa glebe ludu, dokona sie emancypacja Niemcow
— przemiana w ludzi. ,,Gtowg tej emancypacji jest filozofia, jej sercem — proleta-
riat. Filozofia nie moze sie urzeczywistni¢ bez zniesienia proletariatu, a proletariat
nie moze zniesé siebie bez urzeczywistnienia filozofii?.

Owa wiara w przelozenie filozofii na rzeczywisto$¢ przy pomocy niemieckiego
proletariatu wsparta jest refleksja nad niemiecks reformacja. Wiara w rewolucje
rozpoczynajaca sie od spekulacji nabiera sensu w $wietle niemieckiej przeszlosci.
»Przesztosé rewolucyjna Niemiec jest mianowicie teoretyczna: jest nia reformacja.
Jak wtedy w mozgu mnicha, tak dzi§ rewolucja poczyna sie w mozgu filozofa”.
Reformacja Lutra byla pierwszym krokiem niemieckiej rewolucji. Luter zniszczyt
wiare w autorytet, jednakze zastapil ja autorytetem wiary. Wyswobodzil cztowie-
ka od zewnetrznej religijnosci, lecz uczynit religijnos¢ jego istota. Protestantyzm

)

3 Thid., s. 468.
2 Ibid., s. 469.
% Ibid., s. 471-472.
6 Thid., s. 472-473.
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zatem nie przyniést wlasciwego rozwiazania, jednakze odstonil wlasciwe zadanie:
walke z klerem. Walka cztowieka §wieckiego z klecha zewnetrznym odniosta sukces;
obecnie toczy sie walka przeciwko klesze wewnetrznemu, przeciwko kleszej naturze
czlowieka. ,Najbardziej radykalne wydarzenie w historii niemieckiej” — powstanie
chlopskie — rozbilo sie o protestancka teologie. Dzi§, kiedy teologia sama poniosta
kleske, anachroniczne panstwo polityczne zostanie rozbite przez filozofie?”. Frag-
menty te pokazuja, ze Marks byt doskonale swiadomy zwiazkéw swej mysli z nie-
mieckim protestantyzmem. Istnieje rzeczywiscie pewna wyrazna linia kontynuacji,
biegnaca od zniszczenia przez Lutra autorytetu Kosciola, przez zniszczenie do-
gmatycznych symboli u Straussa, Brunona Bauera i Feuerbacha, az po zniszczenie
,wszystkich bogéw”, to znaczy kazdego autorytatywnego porzadku u Marksa.
Chociaz niestuszne byloby twierdzenie, zZe istnieje jakas wewnetrzna logika pro-
testantyzmu prowadzaca od Lutra do Hegla i Marksa, prawda jest, ze marksizm
jest konicowym produktem dezintegracji jednej z galezi niemieckiego liberalnego
protestantyzmu.

Emancypacja i alienacja

Emancypacja jest ogélna kategoria, przez ktoéra Marks rozumie postep czlo-
wieka ku pelnej wolnosci. ,, Wszelka emancypacja jest sprowadzeniem $wiata ludz-
kiego, stosunkéw ludzkich, do samego cztowieka”. Emancypacja religijna polega
na sprowadzeniu religii do §wiadomosci cztowieka tworzacego religie, jak to zrobit
Feuerbach. ,Emancypacja polityczna jest redukowaniem cztowieka, z jednej strony,
do cztonka spoteczenistwa obywatelskiego, do jednostki egoistycznej, niezaleznej,
z drugiej za$ strony — do obywatela paristwa, do osoby prawnej”’. To rozdwoje-
nie czlowieka musi byé¢ przezwyciezone dzieki nastepnemu i ostatniemu kroko-
wi w emancypacji. Dopiero, kiedy ,rzeczywisty indywidualny cztowiek wchtonie
w siebie na powrdt abstrakcyjnego obywatela panstwa”, kiedy jako indywidualny
czlowiek stanie sie istota gatunkowsa ,w swoim zyciu empirycznym, w swej pra-
cy indywidualnej, w swoich stosunkach indywidualnych”, dopiero kiedy czlowiek
Luzna i zorganizuje swoje »forces propre« jako sity spoteczne’, kiedy w rezultacie
,hie bedzie juz od siebie oddzielal sity spolecznej w postaci politycznej”, dokona
sie emancypacja czlowieka?®. Przekroczenie panstwa jest historycznym problemem
przypominajacym w swej strukturze przekroczenie religii. ,,Ustraj polityczny byt
dotad sferqg religijng, religig zycia narodu, niebem ogoélnosci tego zycia w prze-
ciwieristwie do ziemskiego bytu jego rzeczywistosci |[...]. Zycie polityczne w sensie
nowoczesnym jest scholastykg zycia narodu™.

Bieg dotychczasowej historii polegal na ,alienacji” cztowieka, zadaniem przy-
szlej historii jest jego ,emancypacja’. W alienacji badz samoalienacji cztowiek wy-
obcowuje sie od religii i spotecznych instytucji, przez emancypacje za$ przywraca
swej egzystencji owe uprzedmiotowione dziedziny swojej istoty. Historia emancy-
pacji (od religijnej, przez polityczna, az do ostatecznej spolecznej emancypacji)

2T Ibid., s. 467.
2 K. Marks, W kwestii zydowskiej, s. 448.
2 K. Marks, Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa, s. 280.
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jest odwrotnoscig procesu alienacji. Azeby dojsé do krytycznego rozwiazania, re-
wolucyjny my$liciel musi nauczy¢ sie krytycznie rozumieé¢ geneze zta. Wspolczesne
zlo ma swoje zrodlo w stosunku miedzy czlowiekiem a natura; mozna je przezwy-
ciezy¢ jedynie wzigwszy nature pod kontrole, poniewaz wolnosé moze rozwinaé
sie poza naturag. Owe zmienne koleje relacji cztowieka z naturg sa podstawowym
tematem dziejow. Musimy $ledzi¢ historie cztowieka od najbardziej prymitywnych
poczatkéw, odkad wylonil sie ze swego stanu zwierzecego. Musimy podazaé za roz-
nymi fazami, w ktorych cztowiek staje sie coraz glebiej uwiklany w proces produk-
cji az do momentu catkowitej samoalienacji. Musimy nastepnie badaé¢ mozliwosci
emancypacji, ktére rosna analogicznie do wzrastajacej alienacji, i wreszcie musimy
pojac idee rewolucyjnego obalenia porzadku alienacji i zastapienia go porzadkiem
wolnosci.

Substancja i proces historyczny

Kazda krytyczna historia musi wyj$é od pewnych ,przestanek”. Przestanki te
nie moga by¢ jednak natury dogmatycznej; powinny by¢ ,rzeczywistymi przestan-
kami”. Sg nimi ,rzeczywiste osobniki, ich dzialanie i materialne warunki ich zycia”.
Pierwsza przestanks jest ,istnienie zywych osobnikéw ludzkich” z calo$ciows orga-
nizacja i stosunkiem do pozostatej natury warunkowanej przez ows organizacje’.
Czlowiek wyroznia sie sposrod zwierzat od momentu, gdy zaczal wytwarzaé srodki
do zycia; w ramach takiej produkcji cztowiek wytwarza posrednio sw6j materialny
byt. Jego sposob produkcji staje sie jego sposobem zycia. Poczawszy od takiego
punktu wyjscia, Marks §ledzi zréznicowanie produkcji od reprodukcji ptciowej i po-
dzialu pracy na poziomie rodziny, przez dalsze zréznicowanie na plemiennym i in-
nych lokalnych poziomach, az do systemu produkcji i podziatu pracy w warunkach
nowoczesnych narodowych spoteczeiistw oraz ich wzajemnych zwiazkéw w ramach
rynku $wiatowego. Analogicznie do owego rozroznienia produkcji biegnie rozwoj
idei w polityce, prawie, moralnosci, religii i metafizyce w Scistej korelacji z proce-
sem materialnej produkcji zycia. ,Swiadomo$é nie moze byé nigdy niczym innym,
jak §wiadomym bytem, a byt ludzi to ich rzeczywisty proces zyciowy”. ,Ideologie”
nie maja swojej wlasnej historii; sa produktem ubocznym materialnego procesu.
»,Nie $wiadomosé okresla zycie, lecz zycie okredla §wiadomosé”. Wraz z rozwojem
historii krytycznej ,filozofia pozbawiona zostaje warunkow swej egzystencji”. Moze
ja co najwyzej zastapié¢ ,syntetyczne ujecie najogélniejszych wnioskow, dajacych
sie wyabstrahowaé z rozwazan nad historycznym rozwojem ludzkosci”. Abstrakcje
te wszelako beda bezwartosciowe, jesli beda oddzielone od rzeczywistej historii.
Moga one jedynie utatwiaé¢ uporzadkowanie historycznych materialéw — w spo-
sob, w jaki robi to Marks®!.

,Materialny proces produkcji” oraz zréznicowanie przez podzial pracy sa usta-
nawiane jako nieredukowalna substancja historii. Ow proces zréznicowania obej-
muje nieuchronny konflikt rosnacej goryczy, to znaczy konflikt miedzy interesem

30 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1961, s. 21.
31 Ibid., s. 27-29.
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pracujacej jednostki a interesem wiekszej grupy jednostek zaangazowanych w pro-
dukcje przez podziat pracy i wymiane produktow. ,Gdy bowiem praca zaczyna by¢
podzielona, kazdy ma pewien swéj wylaczny, okreslony krag dziatalnosci, ktéry
jest mu narzucany i z ktoérego nie moze sie on wydostaé; jest mysliwym, rybakiem
lub pasterzem albo krytycznym krytykiem i musi nim pozostaé, gdy nie chce stra-
cié¢ srodkow do zycia™?. Podczas gdy w prymitywnych warunkach technologicznych
taka zaleznosé¢ od wyspecjalizowanej dziatalnosci jest wciaz znosna — gdyz nawet
specjalizacja na tym poziomie pozostawia szerokie pole urozmaiconej pracy ludz-

kiej — sytuacja staje sie katastrofalna w warunkach produkcji przemystowej dla
rynku $wiatowego. , To utrwalanie sie dzialalnosci spotecznej, to konsolidowanie
sie naszego wlasnego wytworu w rzeczowa nad nami wladze — ktéra przerasta

mozliwo$ci naszej kontroli, krzyzuje nasze oczekiwania, niweczy nasze rachuby —
jest jednym z gléwnych momentéw w dotychczasowym rozwoju historycznym™3,
,Robotnik ubozeje tym bardziej, im wiecej produkuje bogactwa, im bardziej wzra-
sta moc i ilosé jego produkcji”. ,,Praca wytwarza nie tylko towary; wytwarza sama
siebie i robotnika jako towar”’. ,Robotnik wklada w przedmiot swoje zycie; lecz
odtad nalezy juz ono nie do niego, tylko do przedmiotu”. ,Co jest produktem jego
pracy, nie jest nim samym”. ,Zycie, ktore dal przedmiotowi, przeciwstawia mu sie
wrogo i obco”. ,Robotnik staje sie¢ niewolnikiem swego przedmiotu”. ,Praca jest dla
robotnika czyms$ zewnetrznym”. ,Robotnik czuje sie zatem soba” dopiero poza
praca, a w procesie pracy nie czuje sie soba. ,, Totez praca jego nie jest praca dobro-
wolna, lecz narzucong, jest pracg przymusowg. Nie jest ona zaspokojeniem potrze-
by pracy, lecz tyko $rodkiem do zaspokojenia potrzeb poza nia’. ,Dochodzi wiec
do tego, ze cztowiek (robotnik) odczuwa jako nieprzymuszone tylko swoje funkcje
zwierzece, jedzenie, picie i ptodzenie, co najwyzej jeszcze mieszkanie, ubieranie sie
itd., i w swych funkcjach ludzkich czuje sie tylko zwierzeciem”. ,Co prawda, jedze-
nie, picie, ptodzenie itd. to réwniez funkcje prawdziwie ludzkie. Jednakze w abs-
trakcji, ktora odrywa je od pozostalej dziatalnosci ludzkiej i czyni ostatecznym
i wylacznym celem gtownym, maja charakter zwierzecy”. Cztowiek jest odrézniany
od zwierzecia przez uniwersalno$é jego relacji z naturg; nie produkuje on jedy-
nie z koniecznosci, lecz nadaje posta¢ swojej materialnej egzystencji przez nauke
i pickno. Ow caly zakres dziatalnosci wytworczej, ktory wyréznia ludzkie zycie,
jest zdegradowany do poziomu srodkéw zyciowych. Wytworcza, wolna egzystencja
czlowieka staje sie ,Srodkiem jego egzystencji fizycznej”. To ,wyobcowanie” ludz-
kiej dziatalnosci jest wtasciwe podzialowi pracy; nie ma nic wspoélnego z wyzsza
lub nizsza ptaca. Podwyzka plac ,bylaby zatem jedynie lepszqg optatq niewolnikow
i nie zapewniltaby ani robotnikom, ani pracy ich ludzkiego charakteru i godnosci”.
sNawet réownosé ptac, ktorej zada Proudhon, przeksztaltca tylko stosunek obecnego
robotnika w stosunek wszystkich ludzi do pracy. Spoleczenstwo zostaje tu ujete
jako abstrakcyjny kapitalista™?. Warunki egzystencji w nowoczesnym spoteczeii-

32 Ibid., s. 35.

3 Ibid.

31 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. |w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1,
s. 547-558.
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stwie staly sie dla robotnikéw czyms, nad czym nie maja kontroli i ,nad czym
kontroli nie moze da¢ im zadna organizacja spoteczna™®.

Ostatnie zdania powinny obali¢ zalozenie (ktore czesto sie czyni), ze na Marksie
robita wrazenie w jego czasach rzeczywista nedza robotnika i ze wraz z material-
ng poprawsg, losu robotnika zniktyby powody do rewolucji. Spoteczna reforma nie
jest lekarstwem na zto, ktore Marks ma na mysli. Owo zto polega na rozro$nieciu
sie ekonomicznej struktury nowoczesnego spoteczeristwa do ,wladzy przedmioto-
wej”, ktorej cztowiek musi sie podporzadkowaé pod grozba glodu. Mozna teraz
podsumowaé¢ charakterystyczne cechy, jakie pojawiaja sie w opisach Marksa:

(1) Wyobcowanie robotnika od jego narzedzi. Cecha ta okreslana jest przez
technologie przemystowa. Zaden cztowiek nie moze indywidualnie posiada¢ i roz-
porzadzaé¢ narzedziami nowoczesnej produkcji przemystowej. ,Fabryka” czy tez,
ogoblnie, ,miejsce pracy” nie moze by¢ ,domem”.

(2) Zaleznosé¢ pracy. Cecha ta ma te sama przyczyne determinujaca. Zaden
czlowiek nie moze zarabiaé¢ na zycie w systemie przemystowym, chyba ze znajdzie
prace w pewnym ,przedsiebiorstwie”, ktére gromadzi narzedzia produkcji i sprze-
daje produkt.

(3) Podziat pracy. Zaden czlowiek nie moze wytworzyé catego produktu. Pro-
ces produkcji musi byé planowany centralnie, rola za$ pojedynczego robotnika
ogranicza sie do fazy w przydzielonym mu procesie. Marks byl w pelni $wiadomy
najwyzszej obelgi dla ludzkiej godnosci, jaka lezy w fakcie, ze czltowiek, pod koniec
swojego zycia podsumowujac swe dokonania, musi rzec: cale swe zycie spedzitem,
pomagajac w produkcji pewnego typu mebli Grand Rapids i przez to ponizatem
ludzko$é w sobie i w innych.

(4) Specjalizacja. Ta cecha jest blisko zwiazana z poprzednia. Nawet jesli total-
ny produkt nie jest obelga dla ludzkiej godnosci, produktywnosé cztowieka nie ma
znaczacego zasiegu rozwoju, jesli jego praca jest ograniczona do malego sektora
produkcji, na ktorej catosé nie ma wplywu.

(5) Wspotzaleznosé ekonomiczna. Zaden czlowiek nie moze zyé pelnym zyciem,
jesli jego egzystencja jest stale zagrozona, nie przez naturalne kataklizmy, jak
w wypadku chlopa, lecz przez spolteczne dziatania pozostajace poza jego kontrola
— niech beda to nowe wynalazki, zamkniecie rynku taryfa celna, btedy w zarza-
dzaniu, zmiana gustu klientéw lub ogélny kryzys ekonomiczny.

Czlowiek socjalistyczny

Wszystkie te charakterystyki zwigzane sa z przemystowym systemem produk-
cji. Poniewaz Marks nie pragnal znies¢ systemu przemystowego, a w szczegol-
nosci, gdyz byl w pelni $wiadomy, ze zadna zmiana w organizacji spotecznej,
jak choc¢by publiczna wtasnos¢ narzedzi produkcji, nie moze znie$é owego zla,
powstaje nastepujace pytanie: co dokladnie pragnie on osiagnaé¢ przez rewolucje
komunistyczng? Jest to kluczowy punkt Marksowskiego systemu myslenia, za-
zwyczaj zaniedbywany. Sam Marks niewiele powiedzial na ten temat, jednakze

35 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, s. 86.
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rzekt dosé, by jego intencje staly sie jasne poza wszelkimi watpliwo$ciami. Jak-
kolwiek drastycznie by to brzmialto, pragnat on utrzymaé przemystowy system
produkcji wraz z jego nieuniknionym technologicznym zréznicowaniem pracy, ale
chcial znies¢ specjalizacje cztowieka. Czlowiek miatl wylonié¢ sie z rewolucji jako
integralna produktywna istota, ktora wedle swej woli moglaby pracowaé jednego
dnia przy maszynie, drugiego w biurze, a trzeciego jako litterateur. Szczatkowe,
lecz niewatpliwe sformulowanie tej idei pojawia si¢ przy okazji narzekania, ze po-
dzial pracy wytwarza takie zawodowe utrwalenia, jak mysliwy, rybak etc. To zto
zostanie pokonane w ,spoteczenstwie komunistycznym, w ktérym nikt nie ma
wylacznego kregu dziatania, lecz moze si¢ wyksztalci¢ w jakiejkolwiek dowolnej
galezi dzialalnosci, spoleczenistwo reguluje ogdlna produkcje i przez to wlasnie
umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego, pozwala mi rano polowaé, po po-
tudniu towié ryby, wieczorem pasé bydto, po jedzeniu krytykowaé, stowem, robié
to, na co mam akurat ochote, nie robiac przy tym wcale ze mnie mysliwego, ry-
baka, pasterza czy krytyka’3S.

Ponadto, jakkolwiek niewiarygodnie mogloby to brzmieé, jest to wizja, ktéra
Marks przenosi do sytuacji nowozytnego systemu przemystowego. Rewolucja w ob-
liczu ,alienacji” jest konieczna, zeby ludzie mogli odzyskaé¢ swa ,samo-aktywnos$¢”
(Selbstbetdtigung), a zarazem, aby chroni¢ ich egzystencje. Przybierze to postaé
»brzywlaszczenia istniejacej calosci sit produkcyjnych”. W obrebie miedzynarodo-
wego podziatu pracy sity te istnieja w postaci uniwersalnego $wiatowego systemu
wzajemnej zaleznosci. ,Przywlaszczenie musi mieé¢ charakter powszechny, ktory
odpowiada uniwersalnosci sil produkcyjnych i handlu. Przywlaszczenie tych sit
jest samo w sobie niczym wiecej, jak tylko rozwinieciem indywidualnych zdolnosci
w korespondencji z materialnymi narzedziami produkcji. Stad, przywlaszczenie
totalnosci narzedzi produkcji w rozwoju totalnosci w jednostkach”. Aby zrealizo-
waé tego rodzaju ludzka rewolucje, potrzebny jest pewien typ jednostek. Jedynie
proletariusze sa zdolni dokonaé bohaterskich czynéw, gdyz ich indywidualna eg-
zystencja nie jest juz zwiazana ze specyficznym typem wtasnosci, ktory mogt byé
ograniczony przez interes ich dzialalnosci. Wszyscy dotychczasowi rewolucjoni-
§ci byli ograniczeni (borniert), poniewaz samo-aktywnosé¢ klasy rewolucyjnej byta
ograniczana przez nalezny jej specyficzny typ wilasnoéci prywatnej. Proletariusz
bez wlasnosci jest odpowiednim czynnikiem mogacym dostarczyé wiele narzedzi
produkeyjnych ,kazdej jednostce” i ,,podciagnaé¢ wtasnosé¢ pod wszystkich”. Ponad-
to metoda rewolucji okre$lana jest przez uniwersalny charakter systemu przemy-
stowego. Jedynie powszechne polaczenie proletariuszy, na swiatowa skale, moze
ztamaé wladze obecnej ekonomii oraz struktury spotecznej, i jedynie tego rodzaju
powszechna rewolucja rozwinie uniwersalny charakter i energie, ktére konieczne
sa do wprowadzenia w zycie przywtaszczenia. Tylko po takiej rewolucji ,samo-ak-
tywno$¢ zbiega sie z zyciem materialnym”. Tylko wéwcezas ,,jednostki rozwijaja sie
w totalne jednostki”, ,praca zmieni sie w samo-aktywnos$é¢” a ,dotychczas uwarun-
kowany handel zmieni sie w handel jednostek jako takich”. Podziatu pracy nie moz-

36 Ibid., s. 35.
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na znie$¢, zapominajac o tym; , jednostki musza przywlaszczyé sobie catoksztalt
istniejacych sit wytworczych nie tylko po to, aby doj$¢ do swej dziatalnosci wlas-
nej, ale juz w ogdle po to, aby zabezpieczy¢ sobie egzystencje. Juz z tego powodu
przywlaszczenie to musi posiadaé¢ charakter powszechny [...] Przywlaszczenie sobie
calodci narzedzi wytwarzania juz z tej racji jest rozwojem caloksztaltu zdolnosci
w jednostkach™?7.

,Pelna jednostka” albo (w innych kontekstach) ,cztowiek socjalistyczny” jest ce-
lem historii. Cztowiek musi caltkowicie wydoby¢ siebie z alienacji, azeby staé sie
doskonale wolng i niezalezna istota, ktéra w istocie jest. ,Wyzwolenie od wtasno-
Sci” jest ostatnim aktem tego dramatu. Siegnijmy teraz do fragmentu, w ktorym
Marks zwiezle sformutowal zwiazek miedzy swa idea spotecznej rewolucji i pier-
wotnym buntem przeciwko Bogu. ,Istota jest niezalezna jedynie wowczas, kiedy
stoi na wtasnych nogach; a stoi ona na wlasnych nogach tylko wtedy, gdy zawdzie-
cza swe istnienie jedynie samej sobie”. Czlowiek, ktory zyje dzieki komu$ innemu,
jest zalezny; zyje pelniej dzieki komu innemu, kiedy on ,stworzyl me zycie”, kiedy
zr6odto mego zycia lezy poza mna samym. Kreacja, powiada ze smutkiem Marks,
jest idea, ktora jest dos¢ gleboko zakorzeniona w $wiadomosci czltowieka. Bycie-
-z-siebie natury i cztowieka jest dlan nie do pomyslenia, poniewaz sprzeciwia sie
wszystkim namacalnym do$wiadczeniom (Handgreiflichkeiten) praktycznego zy-
cia. Czlowiek pojmuje siebie jako ogniwo w taricuchu bytu i z koniecznosci bedzie
pytal: na czym tancuch 6w jest zawieszony? Coz mozemy odpowiedzie¢ na to nie-
fortunne pytanie? Marks daje te samg odpowiedz, co Comte: nie zadawaj takich
pytan, sa one ,abstrakcjami”, nie maja ,sensu”; trzymaj sie rzeczywistosci bytu
i stawania si¢!®® Tak jak w wypadku Comte’a, w krytycznym momencie stajemy
wobec zgdania nie stawiania jalowych pytan. Czlowiek, ktory nie stawia takich
pytan, jest z definicji ,,cztowiekiem socjalistycznym™?.

Komunizm prymitywny i komunizm prawdziwy

Dla socjalistycznego cztowieka ,cata tak zwana historia powszechna jest niczym
innym, jak tylko tworzeniem czlowieka przez prace ludzka”, jest jedynie wytworem
czlowieka przez prace czlowieka. W procesie tym ma on przed oczyma ,nieod-
party dowoéd swego narodzenia z siebie samego, dowdd procesu swego powstawa-
nia”. Istotnosé ( Wesenhaftigkeit) cztowieka w naturze dana jest intuicji zmystowej
i w obliczu tego doswiadczenia pytanie o obcg istote poza natura i czlowiekiem
staje sie praktyczng niemozliwoscia. ,,Ateizm, jako zaprzeczenie tej nieistotnosci
(Unwesentlichkeit), nie ma juz sensu, bo ateizm jest negacja boga i stanowieniem

37 Ibid., s. 76. Czytelnik mogltby rowniez poréwnaé Kapital, t. I (K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23,
Warszawa 1968, s. 82-96). Mysl jest tresciowo ta sama co w Ideologii niemieckiej. Wystepuje tu wszak
takie stynne sformulowanie jak ,,Fetischcharakter der Warenwelf’ (s. 82), bardzo odkrywcze poréwnanie
porewolucyjnego spoleczenstwa przemystowego z sytuacja Robinsona (s. 88) oraz refleksja nad chrzesci-
jaristwem jako ideologicznym $rodowiskiem, w ktérym rozwija si¢ idea ograniczonej jednostki (s. 89).

38 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., s. 588.

39 Ibid.
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przez te negacje bytu czltowieka”. Socjalizm nie potrzebuje takiej mediacji. Wycho-
dzi bezposrednio od zmystowej swiadomosci cztowieka w naturze jako prawdziwej
istoty. Jest to pozytywna samo$wiadomosé cztowieka, niezaposredniczona przez
zaprzeczenie religii. I w ten sam sposob, ,prawdziwe zycie” jest pozytywna rzeczy-
wistoscig cztowieka, niezapos$redniczong przez zniesienie wlasnosci prywatnej czyli
przez komunizm. Dla nastepnej fazy w historii komunizm jest pozytywny jako
,hegacja negacji’, ,komunizm nie jest jako taki celem rozwoju ludzkiego — for-
ma spoleczeristwa ludzkiego™C. Komunizm, podobnie jak ateizm, jest kontrides
historycznego stanu, ktéry musi zostaé przezwyciezony. Marks, tak jak Bakunin,
Swiadom jest niebezpieczeristwa, lezacego w plytkich prébach zrealizowania wizji
przyszlosci przez opracowanie katalogu konkretnych zadan, z ktérych kazde bedzie
jedynie negatywem jakiego$ obecnego zta. Komunizm nie jest instytucjonalna re-
forma, lecz raczej zmiang natury czlowieka.

Majac na wzgledzie to niebezpieczenstwo, Marks starannie odréznia ,komunizm
prymitywny” (roher Kommaunismus) od ,prawdziwego komunizmu” badz socjalizmu.
Prymitywny komunizm jest ,pozytywnym wyrazeniem” zniesienia wtasnosci pry-
watnej; ustanawia ,,powszechng wtasno$é¢ prywatng”’, ktoéra jest jedynie ,;upowszech-
nieniem i dokonaniem stosunku wlasnosci prywatnej”. Dominacja wtasnosci rzeczy
jest tak ogromna, ze niedojrzaly komunizm pragnie unicestwi¢ wszystko, co nie moze
by¢ posiadane jako prywatna wlasnosé przez kazdego. Za jedyny cel zycia uwaza
on fizyczne, bezposrednie posiadanie. Egzystencja robotnika nie zostaje zniesiona,
ale rozciagnieta na kazdego; pragnie on przemoca zniszczy¢ wszelki wyr6zniajacy
talent etc. Natura tego typu komunizmu staje sie szczegdlnie wyrazna w gloszonej
przezen idei komunalizacji kobiet. ,Rzec mozna, ze ta idea wspdlnosci zon zdradza
tajemnice tego jeszcze zupelnie prymitywnego i bezmyslnego komunizmu”: kobiety
porzucaja zwiazki malzeriskie i wchodza w powszechna prostytucje ze wspolnota.
Taki komunizm, ,negujac wszedzie osobowos¢ czlowieka”, jest kontynuacja wczes-
niejszej wlasnosci prywatnej. ,,Powszechna i konstytuujaca sie we wladze zazdrosé
jest ta zamaskowang forma, ktorg przyjmuje zadza posiadania i w ktorej, tylko w pe-
wien odmienny sposéb, znajduje satysfakcje”. Rywalizacja w warunkach prywat-
nej wlasnosci jest zazdroscig i pragnieniem wyréwnania, zwréconym przeciw wiek-
szej prywatnej wtasnosci. Niedojrzalemu komuniécie wlasciwe jest doprowadzone
do doskonalosci owo pragnienie wyréwnania z pozycji urojonego minimum. Takie
zniesienie prywatnej wlasnosci nie jest prawdziwym przywlaszczeniem; neguje ono
cywilizacje w swoim powrocie do nienaturalnej prostoty biedakéw, ktorzy nie tyle
wykroczyli juz poza wlasno$é prywatna, ile raczej jeszcze jej nie osiggneli. Dlatego
tez wspélnota niedojrzatego komunizmu jest jedynie wspélnota pracy i réwnosci
dochodu wyplacanego przez wspoélnote jako ogdlnego kapitaliste. ,komunizm pry-
mitywny jest tylko forma przejawiania sie nikczemnosci (Niedertracht) whasnosci
prywatnej, ktora chee sie ukonstytuowaé jako pozytywna wspélnota™!.

O naturze prawdziwego komunizmu juz méwilismy. W podsumowaniu dodajmy
nowe sformutowanie pochodzace z omawianego fragmentu. Prawdziwy komunizm

0 Jhid., s. 580.
N Ihid., s. 577.
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jest powrotem cztowieka do niego samego jako czlowieka spotecznego ,w oparciu
o cate bogactwo dotychczasowego rozwoju”. Jest to dopelnienie humanistycznego
naturalizmu, ,prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy czlowiekiem a przyrodg”
a takze jest to rozwiazanie zagadki historii i rozpoznanie siebie jako rozwiazania.
Spoteczenstwo komunistyczne ,,jest skoriczong jednoscig istoty czlowieka i przyro-
dy, prawdziwym zmartwychwstaniem przyrody, urzeczywistnieniem naturalizmu
czlowieka i humanizmu przyrody™?2.

Manifest

Genezy idei w znacznym stopniu dopelnia jej pojawienie sie na scenie Swiato-
wej w postaci Manifestu komunistycznego (grudzien 1847-styczeri 1848)*3. W tej
mierze, w jakiej poruszane sg w nim idee historii, rewolucji i komunizmu, Manifest
nie zawiera nic nowego; przeciwnie, znajdujemy w nim duzo mniej, niz wyply-
walo z naszych wczesniejszych analiz, co staje sie nieuchronne w dokumencie,
ktoéry nie ma intencji teoretycznych, lecz stuzy celom propagandowym. Niemniej
jednak musimy zatrzymaé¢ sie na chwile na zawartych w nim sformutowaniach.
Manifest jest arcydzielem politycznej retoryki. Po uplywie ponad stulecia jego
formuta nie stracila nic ze swojego rewolucyjnego patosu i skutecznosci na arenie
politycznej.

We wstepie autorzy ustalaja skale wagi ich odezwy. Komunizm przez wszyst-
kie europejskie potegi uznany jest za site. Jest widmem, ktére krazy po Europie.
Papiez i car, Metternich i Guizot, francuscy radykatowie i niemieccy policjanci po-
taczyli sie w ,Swietej nagonce”, aby egzorcyzmowaé¢ to widmo. Taka ocena starych
wladz zmusza komunistéw do wyjasnienia swoich pogladéw i wylozenia ich opinii
publicznej. Nowa sita $§wiatowa wchodzi w szranki z wladzami dawnego $wiata.

Pierwsza cze$¢ Manifestu prezentuje historyczng perspektywe komunizmu. ,Hi-
storia wszelkich dotychczasowych spoleczenstw jest historig walk klasowych”. Za-
wsze byty klasy i stany, represjonujacy i represjonowani. Nowozytne spoteczeristwo
jednakze rézni sie od wszystkich poprzednich okresow prostota wzorca. ,,Cate spo-
teczenistwo rozszczepia sie coraz bardziej i bardziej na dwa wielkie wrogie obozy,
na dwie wielkie, wrecz przeciwstawne sobie klasy: burzuazje i proletariat”. Usta-
nowiony zostaje pociagajacy wzorzec manichejskiej prostoty: istnieja tylko dwie
sity, dobro i zto, a kazdy, kto nie jest po dobrej stronie, jest nieuchronnie po ztej.
Manifest podaza zatem za tym wzorcem i traktuje, po pierwsze, o narodzinach
burzuazji, po drugie, o proletariacie.

Burzuazja powstala ze §redniowiecznych chtopéw-poddanych, aby staé sie nad-
zorca nowozytnego przemystu i handlu obejmujacym caly glob. Jako swe narze-
dzie polityczne stworzyla nowoczesne panstwo reprezentacyjne. ,,Burzuazja ode-
grata w historii role w najwyzszym stopniu rewolucyjna’. Opis tej rewolucyjnej
roli rozpoczyna sie od takich uwag, jak: burzuazja ,zburzyta wszystkie feudalne,
patriarchalne, idylliczne stosunki”. Jednakze ponizajace poczatki zmieniaja sie

42 Ibid., s. 577-579.
4 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. IV,
Warszwa 1962, s. 511-549.
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pozniej w pochwale osiagnie¢ burzuazji, jakich zaden oswieceniowy postepowiec
nigdy nie napisal. Burzuazja dokonala wigkszych ,,cudéw niz zbudowanie piramid
egipskich, wodociagdéw rzymskich i katedr gotyckich”. Nadala ,produkcji i spozy-
ciu wszystkich krajow charakter kosmopolityczny”, ,usuneta spod nég przemystu
podstawe narodows”. ,Dawna miejscowa i narodowa samowystarczalnosé i zaskle-
pienie” zostaly zastapione przez ogélna wspolzaleznosé wszystkich narodéow. ,Jed-
nostronno$¢ i ograniczono$¢ narodowa staje sie rzecza coraz bardziej niemozliwa
i z wielu literatur narodowych i regionalnych powstaje jedna literatura swiatowa”.
Przez poprawe komunikacji ,,burzuazja wcigga w prad cywilizacji wszystkie, nawet
najbardziej barbarzynskie narody”. Wszystkie narody muszg przyjaé¢ burzuazyjne
metody produkcji, inaczej zging. Burzuazja ,stwarza sobie §wiat na obraz i podo-
bieristwo swoje”. Stworzyta nasze olbrzymie miasta i ,wyrwata w ten sposob znacz-
ng czes¢ ludnosci z idiotyzmu zycia wiejskiego”. ,,Podobnie jak wie§ od miasta,
uzaleznila ona kraje barbarzynskie i potbarbarzyniskie od narodéw burzuazyjnych,
Wschod od Zachodu”. W ciagu swego stuletniego zaledwie panowania klasowe-
go burzuazja stworzyla sily wytwoércze bardziej masowe i kolosalne niz wszystkie
poprzednie pokolenia razem”. Krotko moéwiac, styszymy autentyczne tony rodem
z Condorceta, wraz z olbrzymia duma z oczekiwanej kompletnej destrukeji wszyst-
kich historycznych cywilizacji i przeksztatceniem rodzaju ludzkiego w powszechne
spoteczenstwo burzuazyjne.

Wspaniatosé burzuazji jest jednak przejsciowa, jak wszystko w Swiecie z wy-
jatkiem komunizmu. Burzuazja musi odej$¢ i jej zdobycze zostang odziedziczone
przez nastepce, ktéry wyrost pod jej rzadami, przez proletariat, czyli ,klase nowo-
czesnych robotnikow, ktorzy dopdty tylko zyja, dopoki znajduja prace”. Charak-
terystyka egzystencji proletariusza nie zawiera nic nowego. Ciekawy jest jednakze
opis faz w walce. ,Jego walka z burzuazja rozpoczyna sie wraz z jego istnieniem”.
Na poczatku nie mamy nic innego, jak tylko indywidualne i lokalne walki przeciw
indywidualnym i lokalnym opresjom. Wraz ze wzrostem przemystu masy proleta-
riuszy rosng i ich wspoélna sytuacja staje sie¢ dla nich lepiej widoczna. Powstaja
grupy i stowarzyszenia, wybuchaja lokalne bunty. Po chwilowych zwyciestwach
przychodzg porazki; rzeczywistym rezultatem jest ogélnonarodowa koalicja i cen-
tralizacja walki klasowej. Proletariat zaczyna si¢ organizowaé jako klasa i partia.
Stopniowa proletaryzacja wiekszych grup w spoleczeristwie wtacza ludzi wyksztal-
conych w obreb proletariatu. Rozpad starego spoleczenistwa sklania mate grupy
klasy rzadzacej do odstepstwa i przytaczenia sie do klasy rewolucyjnej, w ktorej re-
kach znajduje sie przysztosé. ,,Podobnie przeto jak dawniej cze$é¢ szlachty przeszia
na strone burzuazji, tak obecnie cze$¢ burzuazji przechodzi na strone proletariatu,
a mianowicie czesé bourgeois-ideologow, ktorzy wzniesli sie do teoretycznego zro-
zumienia calego ruchu dziejowego”. DoszliSmy zatem w konicu do samych Marksa
i Engelsa, bourgeois-ideologow, ktérzy moga powiedzieé¢ proletariuszom, o co chodzi
w historycznym procesie, i dostarczyé intelektualnego kierownictwa dzieki swojej
umiejetnosci powotania do zycia partii komunistyczne;j.

Druga cze$¢ Manifestu dotyczy relacji miedzy proletariuszami i komunistami.
Znajdujemy w niej nowy zbior idei dotyczacych funkcji komunistycznego kierow-
nictwa w politycznej walce przeciw burzuazji. Poczatkowe zdania maja szczegdl-
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na wage, albowiem zawieraja zasady, ktore pdzniej beda rozwijane w idee ko-
munizmu jako powszechnego kosciota proletariatu. Ta cze$é¢ rozpoczyna sie dosé
skromnie: , Komunisci nie stanowia zadnej odrebnej partii w stosunku do innych
partii robotniczych”. Jednakze nastepne zdanie zmienia to odrzucenie rywalizacji
w powszechne zadanie: ,Nie maja oni zadnych intereséw odrebnych od interesdéw
calego proletariatu”. Konsekwencje sa brzemienne w skutki, poniewaz zdanie to
nie jest ani stwierdzeniem faktu, ktére mogloby podlega¢ weryfikacji, ani progra-
mem, lecz fundamentalnym dogmatem stwierdzajacym, iz duch proletariatu jako
calodci zamieszkuje w partii komunistycznej. Wszelka programowa intencja zostaje
wyraznie odrzucona przez nastepujace stwierdzenie: komunisci ,,nie wysuwaja zad-
nych odrebnych zasad, wedlug ktoérych chcieliby ksztattowaé ruch proletariacki”.
Komunisci nie réznia sie od innych grup proletariackich zasadami i programami,
lecz uniwersalnym poziomem ich praktyki. ,W walkach toczonych przez proletariu-
szy roznych narodéw podnosza i wysuwaja na czolo wspoélne, niezalezne od naro-
dowosci, interesy calego proletariatu” i ,na rozmaitych szczeblach rozwoju, przez
ktore przechodzi walka pomiedzy proletariatem a burzuazja, reprezentuja interesy
ruchu jako caltosci”. Poza regionalnym i czasowym zréznicowaniem walki wytania
sie centralne kierownictwo komunistéow. I istotnie, nastepny paragraf formuluje
postepows zasade: ,,W praktyce wiec komunisci sa najbardziej zdecydowana, wciaz
porywajaca naprzod czeScia partii robotniczych wszystkich krajow; w teorii wy-
przedzaja pozostala mase proletariatu zrozumieniem warunkéw, przebiegu i ogol-
nych wynikéw ruchu proletariackiego”. W bezposrednich celach, co sie tyczy reszty,
komunisci nie réznia sie od innych partii proletariackich, celami tymi sa ,uksztal-
towanie proletariatu w klase, obalenie panowania burzuazji, zdobycie wtadzy poli-
tycznej przez proletariat”.

Reszta drugiej czesci dotyczy ukazania i obrony ostatecznych celéw komuni-
zmu. Autorzy podkreslaja ich nieprogramowy charakter. , Twierdzenia teoretyczne
komunistéw nie opieraja sie bynajmniej na ideach, na zasadach wymys$lonych lub
odkrytych przez tego czy innego reformatora Swiata (Weltverbesserer)”. ,Sa one
jedynie ogbélnym wyrazem rzeczywistych stosunkéw istniejacej walki klas, wyra-
zem odbywajacego sie na naszych oczach ruchu dziejowego”. Tezy komunistyczne
nie powinny wiec byé¢ blednie pojmowane jako programowe zadania zmiany aktu-
alnego stanu rzeczy; przeciwnie, odstaniajg one aktualny stan rzeczy i sugeruja,
ze tendencje, wlasciwe historycznemu procesowi, zostaly zrealizowane. Dlatego
tez zarzuty stawiane komunistom sa bezpodstawne. Przeciwnicy zarzucaja ko-
munistom pragnienie zniesienia wtasnosci prywatnej. Manifest przyznaje, ze taka
jest tresé teorii komunistycznej, jednakze c6z znaczy owo zniesienie wobec faktu, iz
spolecznie istotna wlasnoscia prywatng jest wlasnosé kapitalistyczna i w ten spo-
sob wielka masa ludzi nie ma zadnej wtasnosci? I czy rzeczywiscie jest konfiskata
zabranie tym, ktorzy juz maja? Nie, albowiem ,kapital jest wytworem zbiorowym
i moze byé¢ uruchomiony tylko przez zbiorowa dziatalno$é¢ wielu cztonkéw spote-
czenstwa, co wiecej, w ostatniej instancji — jedynie przez zbiorowa dzialalnosé
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Kapital nie jest wiec potega osobista, lecz
spoleczna’ i by¢ kapitalista oznacza zajmowaé nie czysto osobista, ale spoleczna
pozycje w produkcji. ,,A zatem, skoro przeksztalcié kapital we wlasno$é zbioro-
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wa, nalezaca do wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, nie bedzie to przeksztalcenie
wlasnosci osobistej we wtasnosé spoteczng. Przeksztatceniu ulega jedynie spotecz-
ny charakter wlasnosci. Traci ona swoj charakter klasowy”. A zatem tak zwana
konfiskata jedynie przeksztalca aktualng sytuacje w zasade publicznego porzadku.
Taki sam rodzaj argumentu zostaje zastosowany do oskarzen o zniesienie bur-
zuazyjnego malzeristwa, narodowosci, religii i ,wieczystych prawd, jak wolnosé,
sprawiedliwosé itp.”.

Tezy komunizmu nadaja $§wiadomosé biegowi historii. Nie sa one programem
interwencji w ustalony porzadek; sa wgladem w tad, ktéry nadchodzi, ktéry wzra-
sta pod rozpadajaca sie struktura starego spoleczenistwa. Komunisci i ich wyznaw-
cy moga sami czué sie wykonawcami prawa historii. Znéw musimy odnotowaé
silny wptyw Condorceta na te koncepcje komunizmu jako dyrektoriatu rodzaju
ludzkiego w jego marszu w strone krolestwa wolnosci (trzeba stale podkresla¢, ze
nie ma fundamentalnego konfliktu miedzy o$wieceniowym progresywizmem a ko-
munizmem). Niemniej jednak, historia nie catkiem dokonuje sie sama z siebie;
dyrektoriat musi wyciggna¢ pomocng dlon. Surowy material do realizacji celu
jest obecny, to znaczy: proletariusze jako klasa poza spoteczeristwem, bez wtasno-
§ci i bez narodowosci (,,Robotnicy nie maja ojczyzny”). Wszelako material 6w musi
by¢ uksztaltowany przez przebudzenie swiadomosci klasowej, nalezy zatem wznie-
ci¢ rewolucje. Zdobycie wladzy bedzie dtugotrwalym procesem; miedzy rzadami
burzuazji a wolnym spoleczeristwem dotaczony bedzie okres przejsciowy dykta-
tury proletariatu®*. Pierwszym krokiem bedzie wyniesienie proletariatu do po-
zycji klasy rzadzacej w demokracji. Polityczna dominacja zostanie zatem uzyta
po to, ,,by krok za krokiem wyrwaé z rak burzuazji caly kapital, by scentralizowaé
wszystkie narzedzia produkcji w reku paristwa, tj. w reku zorganizowanego jako
klasa panujaca proletariatu, i by mozliwie szybko zwiekszy¢é mase sit wytwor-
czych”. To moze by¢ dokonane tylko ,za pomoca despotycznych wtargnie¢ w pra-
wo wlasnosci i w burzuazyjne stosunki produkcji”’; takie $rodki moga by¢é uznane
za niewybaczalne z punktu widzenia standardéw ekonomicznych, wszelako sa one
nieuniknione w celu zrewolucjonizowania catosci metod produkcji. W trakcie tego
procesu réznice klasowe beda zanikaé, produkcja bedzie koncentrowala sie w re-
kach zjednoczonych jednostek, wladza publiczna straci swéj polityczny charakter,
gdyz nie bedzie juz narzedziem rzadoéw klasowych, i wreszcie, stare spoleczenstwo
zostanie zastapione przez ,zrzeszenie, w ktérym swobodny rozwdj kazdej jednostki
jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich”. Manifest koriczy sie stynnym
wezwaniem do rewolucyjnej jednosci: ,,Proletariusze nie maja [...] nic do stracenia
procz swych kajdan. Do zdobycia maja $wiat caty. Proletariusze wszystkich kra-
jow, taczcie sie!”.

Taktyka
Manifest zostatl opublikowany w lutym 1848 r. W tym samym miesigcu wybu-
chta rewolucja w Paryzu. W 1850 r., kiedy stalo sie jasne, ze czas na $wiatowa re-

4 Sformulowanie to nie jest jeszcze uzywane w Manifescie, choé temat ten jest rozwazany.
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wolucje proletariackg jeszcze nie nadszedl, eschatologiczne podniecenie Manifestu
opadlo i na czolo wysunely sie problemy taktyki rewolucyjnej. Mozemy podsumo-
waé to studium genezy idei Marksa krotkim fragmentem z Address do Bund der
Kommunisten z 1850 r.

Bezposrednim problemem dla komunistéw nie byto juz przechwycenie wta-
dzy przez demokratyczng rewolucje. Demokraci, ktérzy mogli wygraé rewolucje,
nie byli komunistami. Zasadnicza kwestia stal sie¢ sojusz z rewolucyjnymi demokra-
tycznymi grupami, niezaleznie od ich punktu wyjscia, i bezwzgledna walka przeciw
sprzymierzenicom w dzieri po wspélnym zwyciestwie. Chodzito juz z gruntu o taka
sytuacje, ktorej doswiadczyliSmy w polityce Frontu Ludowego w 1930 r. i w pod-
jeciu walki przeciw demokracji po II wojnie $wiatowej. Marks powiadamia swoich
stuchaczy, ze ,demokratyczne drobnomieszczanstwo pragnie zakoniczyé rewolucje
tak szybko, jak to mozliwe”, w chwili gdy zabezpiecza wlasne interesy. Jednakze
,W naszym interesie jest i jest naszym zadaniem wywotaé permanentng rewolucje,
az wszystkie mniej lub bardziej posiadajace klasy zostana odsuniete od wtadzy, az
wladza panstwowa zostanie zdobyta przez proletariat i potaczenie proletariuszy
osiagnie nie tylko w jednym kraju, ale we wszystkich waznych krajach swiata
punkt, w ktéorym rywalizacja miedzy proletariuszami w réznych krajach ustanie
i przynajmniej decydujace sity produkcyjne zostang skoncentrowane w ich rekach.
Nie interesuje nas zmiana w ramach prywatnej wtasnosci, a jedynie jej unicestwie-
nie — nie pojednanie klasowych antagonizméw, ale zniesienie klas, nie reformy
obecnego spoleczenistwa, ale ufundowanie nowego™®. Azeby kontynuowaé walke,
trzeba tak bardzo jak to tylko mozliwe, utrudnia¢ stabilizacje sytuacji politycz-
nej. Podczas konfliktu, podobnie jak bezposrednio po nim, proletariusze musza
przeciwdzialaé¢ wszelkim prébom stlumienia rewolucyjnego podniecenia. Partie
demokratyczne nalezy zmusi¢ do spetniania ich najbardziej radykalnych obietnic
i najbardziej terrorystycznych grézb. Przemoc tlumu nie powinna byé powstrzy-
mywana czy tez jedynie tolerowana, lecz wzniecana i kontrolowana przez komu-
nistéw, azeby skompromitowaé demokratow?S. Szczegdlnie w wypadku Niemiec,
komunisci muszg przeciwstawiaé¢ sie wszelkim probom federacyjnej konstrukeji
ustroju. ,,Pod zadnym warunkiem nie mozna tolerowaé sytuacji, w ktorej kazda
wie$, miasto i prowincja mogtyby przeciwstawié sie rewolucyjnej aktywnosci, ktoéra
musi wyplywaé z centrum, aby byé jak najbardziej skuteczna™’. Kiedy osiggnie
sie porozumienie co do ustroju, komunisci muszg przebié¢ kazdy srodek reformy
legislacyjnej zaproponowany przez demokratéw wlasnym, bardziej rewolucyjnym
zadaniem. ,Kiedy drobnomieszczanistwo proponuje zakup linii kolejowych i fabryk,
robotnicy powinni zazadaé, azeby zostaly one skonfiskowane przez rzad bez rekom-
pensaty, poniewaz sg one wlasnoscig reakcjonistow. Kiedy demokraci proponuja
podatek proporcjonalny, robotnicy zadaja progresywnego; kiedy demokraci propo-
nuja umiarkowanie progresywny, robotnicy ktada nacisk na podatek, ktéry wzrasta

4 K. Marks, Ansprache der Zentralbehérde an den Bund, przedruk [w:| K. Marks, Enthiillungen
iber den Kommunistenprozess zu Koln, Berlin 1914, s. 130.

46 Ibid., s. 132.

17 Ibid., s. 135.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. V, fasc. 4, 2010
© for this edition by CNS



202 E. Voegelin, Marks i geneza gnostyckiego socjalizmu

tak szybko w grupach o wyzszym dochodzie, ze wielki kapitat zostaje zrujnowany.
Kiedy demokraci proponuja regulacje zadtuzenia publicznego, robotnicy zadaja
deklaracji publicznego bankructwa. Dlatego zadania robotnikéw musza zawsze by¢
prowadzone przez ustepstwa i srodki demokratow™s.

Szczegdtowe rady zmieniaja sie wraz z sytuacja. Wzorzec jest jasny i wszystkim
dobrze znany: chodzi o systematyczne destabilizowanie spoteczenstwa w nadziei
na doprowadzenie do takiego nieporzadku, ze komunistyczna mniejszos$¢é osiagnie
zwyciestwo.

Podsumowanie

Prezentujac geneze Marksowskiej idei, powstrzymywalisémy sie w miare mozli-
wosci od komentarza krytycznego. W podsumowaniu warto poczynié¢ kilka uwag
oceniajacych, azeby dokonaé¢ bilansu poszczegolnych czesci systemu oraz oszaco-
waé ich historyczna doniostosé, ktora oczywiscie nie jest tozsama z doniostoscig
przypisywana im przez Marksa.

U zrodet Marksowskiej idei znajdujemy duchowa chorobe, gnostycki bunt. Nic
wiecej nie trzeba tu dodawaé¢. Choroba ukazuje cechy, ktére obserwowaliSmy w wy-
padku Comte’a, a Comte’owskie koncepcje, jako takie, nalezg do szerszego wzorca
naukowej, antyreligijnej choroby, ktéra je poprzedzata. Dusza Marksa jest demo-
nicznie zamknieta na transcendentalna rzeczywistosé. W krytycznej, postheglow-
skiej sytuacji nie potrafi on oswobodzié¢ sie z trudnosci przez powr6ot do wolnosci
ducha. Jego duchowa niemoc nie pozostawia otwartej zadnej drogi, oprocz sto-
czenia sie w gnostycka aktywnosé. Po raz kolejny dostrzegamy charakterystyczna
kombinacje duchowej niemocy z ziemska zadza wtadzy, prowadzaca do preten-
sjonalnego mistycyzmu parakletycznej egzystencji. I znéw widzimy konflikt z ro-
zumem, niemalze dostownie w tej samej postaci jak u Comte’a, w dyktatorskim
zakazie stawiania metafizycznych pytan dotyczacych podstaw bytu, pytan, ktore
moglyby zaklocaé magiczng kreacje nowego $wiata za wieziennymi murami buntu.
Marks, podobnie jak Comte, nie zezwala na racjonalna dyskusje o przyjmowa-
nych przezen zasadach — musisz by¢ marksista albo milcze¢. Ponownie widzimy
umocniona korelacje miedzy duchowa niemoca a antyracjonalizmem; nie mozna
odrzuca¢ Boga i jednocze$nie zachowaé rozumu.

Duchowa niemoc niweczy porzadek duszy. Cztowiek zamyka sie w wiezieniu
konkretnej egzystencji, co wszakze nie niszczy zywotnosci intelektualnych ope-
racji dokonujacych sie wewnatrz niego. Tezy o Feuerbachu, cokolwiek mozemy
o nich mysle¢ pod innymi wzgledami, sa niedo$cignionym arcydzietem mistycz-
nej spekulacji na poziomie demonicznie zamknietej egzystencji. Marks wiedzial,
ze byl bogiem tworzacym $wiat. Nie pragnagl widzie¢ $wiata z perspektywy eg-
zystencji stworzenia — chociaz przyjmowal, ze czlowiek ma trudnosci z pozby-
ciem sie nawykéw. Odrzucal wielki podzial tkwiacy w bycie, ktory mial dany
w do$wiadczeniu, rozdwojenie na cztowieka i §wiat, immanentny byt i transcen-
dentalng rzeczywistosé, cztowieka i Boga, podmiot i przedmiot, dziatanie i kon-

8 Ibid., s. 137.
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templacje — rdznice, ktéore wskazuja na tajemnice stworzenia. Pragnal widzieé
Swiat z punktu coincidentia oppositorum, czyli z pozycji Boga. Osiggnal to spoj-
rzenie w Tezach, przez konstrukcje hermetycznie zamknietego strumienia eg-
zystencji, w ktorym przeciwnos$ci wzajemnie sie przenikaja. Stworzyl symbol
zamknietego swiata, w ktérym podmioty sa przedmiotami, przedmioty zas pod-
miotows aktywnoscia; w ktérym rzeczy sa jednoczesnie soba i swoimi przeciwno-
Sciami. Krotko méwiace: opisujac swoj strumieri egzystencji zastosowal metody,
ktorych uzywali mistycy w celu przettumaczenia do$wiadczenia Boga na jezyk
wewnatrzswiatowy. Biorac pod uwage standardy mistycznej spekulacji, kon-
strukcja jest nienaganna. Jest to najprawdopodobniej najlepszy swiatowy fetysz,
jaki kiedykolwiek zostal skonstruowany przez czlowieka, ktory pragnal zostaé
Bogiem.

Musimy u$wiadomi¢ sobie calag powage tego przedsiewziecia. Widok czlowieka,
ktéry oddaje sie tak demonicznym wybrykom, moze odrzucaé, jednakze obmierztosé
i, by¢ moze, komiczne aspekty przedstawienia nie umniejszaja jego spotecznego nie-
bezpieczeristwa. Istniato wielu ludzi, ktérzy pragneli byé bogami. Choé¢ pesymizm
Marksa byt catkowicie usprawiedliwiony, jesli chodzi o mozliwosci wzniesienia sie
przecietnego cztowieka ku boskosci dzieki swym wlasnym sitom, przecietny czltowiek
jest calkiem zdolny do tego, azeby pognaé za samostworzonym nadczlowiekiem, kto-
ry obiecuje uczynié¢ go réwniez — niewielkim kosztem — nadcztowiekiem.

Skutecznosé Marksowskiej idei nie polega wszakze na sile i intelektualnej spoj-
nosci samego jego antyteistycznego buntu. Marks dotknal czutego miejsca nowocze-
snego spoleczenistwa przemystowego, przyczyny powaznego niepokoju (ktory weale
nie musi przybiera¢ formy komunistycznej rewolucji), polegajacej na tym, ze eko-
nomiczne instytucje nabieraja tak obezwladniajacego wplywu na zycie kazdego
poszczegdlnego czlowieka, ze w obliczu takiej wtadzy wszelkie prawienie o ludzkiej
wolnosci staje sie daremne. Z nieistotnymi spolecznie wyjatkami, w spoteczenstwie
przemystowym cztowiek nie jest panem swojej ekonomicznej egzystencji. Marks
rozwazal 6w problem pod szyldem ,alienacji” i obszernie cytowaliémy fragmenty
z jego niewyczerpanych wariacji na ten temat. Jego modelowym przyktadem byt
los przemystowego robotnika, jednakze jest to los, ktory praktycznie dotyczy cale-
go naszego spoleczeristwa. Jak dalekie sa postepy choroby, wiemy dzieki skrajne-
mu doswiadczeniu narodowosocjalistycznej rewolucji, w ktérej nosicielami ruchu
nie byli przemystowi robotnicy, lecz nizsza klasa srednia — ku zaskoczeniu orto-
doksyjnych marksistéw, ktorzy wierza, ze robotnicy przemystowi maja monopol
na nieszczescie ekonomicznej niepewno$ci i zagrozenie bezrobociem, a w konse-
kwencji monopol na rewolucje.

Cho¢ Marks mylit sie, jesli chodzi o rozmiary zta, nie mylit sie co do jego na-
tury. Jest on jedynym myslicielem dziewietnastowiecznym o tej renomie (i nikt
nie podazyt za nim), ktéry podjal zaréwno probe opracowania filozofii ludzkiej
pracy, jak i krytyczna analize instytucji spoteczenstwa przemyslowego ze swego
filozoficznego stanowiska. Jego podstawowe dzieto, Kapitat, nie jest teorig ekono-
miczng w rodzaju tych, ktore zaprezentowali A. Smith, D. Ricardo badz J.S. Mill,
i nie mozna go odrzuca¢ wskazawszy na braki niewatpliwie btednych, Marksow-
skich teorii wartosci, intereséw, akumulacji kapitatu itd. Jest to, jak méwi pod-
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tytul tej ksiazki, krytyka ekonomii politycznej, proba odstoniecia mitu spotecz-
nego zawartego w pojeciach teorii ekonomicznej oraz proba wnikniecia w jadro
przedmiotu, a wiec w zwigzek czlowieka z naturg i filozofie tej relacji, a zatem
filozofie pracy. Fakt, ze zaden teoretyk ekonomii po Marksie nie byt wystarczajaco
zainteresowany filozoficznymi podstawami swojej nauki, aby dalej wyjasniaé¢ ten
problem, ze nie istnieje zadna nowoczesna szkola ekonomiczna, ktéra mogtaby
zrozumie¢ tak wazng wcezesna filozofie Marksa, rzuca znaczace swiatto na cala
galaz tej nauki.

Wynik podjetej przez Marksa proby jest, jak widzieliémy, watpliwy. Idea ,pet-
nej jednostki”, ktora ,przywtlaszczy sobie” zakres pracy systemu przemystowego
w swej ,samo-aktywnosci”, jak Robinson Cruzoe, ktory wykonuje swoje obowigzki,
jest empirycznie nie do zrealizowania. Réwniez eschatologiczna czesé rozwiaza-
nia, zmiana natury cztowieka przez doswiadczenie rewolucji, ktéra uczyni wyczyn
6w mozliwym, jest czeScia wykolejonego wewnatrzswiatowego mistycyzmu. Nie-
mniej jednak, diagnoza zta tkwi w caloSciowym wydzwieku. Przemystowy system
w obecnym spoleczenistwie z empirycznego punktu widzenia zdaje sie ludzkim
impasem, zagrozonym komunistyczna rewolucja zawsze, gdy zawodzi¢ bedzie na-
miastka lekarstwa przekupujacego rewolucje ,koniunkturg” i ,,podniesieniem stan-
dardéw zycia”. I komunizm 6w najprawdopodobniej przypomina to, co Marks
opisal w swej imponujacej charakterystyce ,niedojrzatego komunizmu”.

Choé¢ ,niedojrzaly komunizm” w swej najbardziej potwornej postaci jest niewat-
pliwie sktadnikiem spotecznej rewolucji niesionej na zachéd z Rosji i choé¢ musimy
bra¢ go pod uwage jako mozliwosé, ktora bedzie oznaka nastepnej fazy dekadencji
zachodniego spotleczeristwa, proces éw nie jest historyczna koniecznoscia. W swojej
konstrukeji historii Marks wyobrazal sobie, ze rozwo6j form ekonomicznych zacho-
dzi w abstrakcyjnym rodzaju ludzkim wraz z dodatkiem ideologii. W rzeczywi-
stosci rozw6j ma miejsce w historycznych spoteczenistwach i ideologiczny doda-
tek jest po prostu ich zyciem duchowym i cywilizacja. Budzacy groze problem
ekonomiczny ma nieekonomiczna oprawe, rozwazang przez Marksa jako quantité
négligeable, istnienie za$ tego nieekonomicznego otoczenia czyni mozliwe przewi-
dzenie srodkéw, po jakie mozna siegnaé, azeby ztagodzi¢ najgorsze konsekwencje
salienacji” i, ogélnie ujmujac, aby zmagaé¢ sie z problemami uprzemystowionego
spoteczenstwa.

Rozwazmy na koniec najbardziej interesujaca kwestie praktyczna, ktéra wy-
plywa z antyracjonalizmu Marksowskiej idei. Widzieliémy, ze Marks moze utrzy-
mywacé swoje filozofowanie na poziomie duchowego buntu jedynie dzieki zakazowi
stawiania niewygodnych pytari. Jakie spustoszenie musi wywolaé w zyciu intelektu
to wypaczenie teorii w pseudologiczng spekulacje, mogliémy zobaczyé w burlesce
Engelsa i ponizajacej komedii niemieckich socjaldemokratycznych rewizjonistow.
Szczytem groteskowego nonsensu jest Leninowska idea, ze dialektyka historii pole-
ga na przeksztatceniu Kantowskiego Ding an sich w zjawiska. Od kiedy idea Mark-
sa stala sie przedmiotem publicznego kultu, tego rodzaju dyletantyzm i skoiiczona
glupota moze chronié sie przed $miesznoscia jedynie przez radykalny zakaz upra-
wiania filozofii. Tylko przyszto$¢ moze pokazaé, jakie konsekwencje bedzie mial
zakaz filozofii dla spoleczenstwa na przemystowym poziomie produkcji, ktore aby
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przetrwaé, potrzebuje Scistych standardéw racjonalnosci w naukach. Incydenty,
o ktérych wiesci przychodza z Rosji, takie jak sprawa Lysenki, zdaja sie wskazy-
waé, ze irracjonalizm doprowadzony do poziomu szarlatanstwa odbil sie ujemnie
nawet na naukach przyrodniczych. Rosyjskie ,filozoficzne” artykuly, ktore byty
publikowane w amerykanskich czasopismach, potwierdzaja nasze najgorsze oczeki-
wania. Nie mozemy wykluczyé¢ mozliwosci, ze spoteczenistwo, w ktérym marksizm
zostal wprowadzony jako oficjalne wyznanie, popelni samobojstwo przez intelek-
tualna nieuczciwosé.

Epilog

Ekspansja woli wtadzy z krolestwa zjawisk do krolestwa istoty albo proba prag-
matycznego dzialania w obrebie krélestwa substancji, jak gdyby bylo to krolestwo
zjawisk — oto definicja magii. Wzajemny zwiazek nauki i wladzy oraz konsekwent-
ny rakotworczy wzrost utylitarnej czastki egzystencji wstrzyknat silny element kul-
tury magicznej w nowoczesna cywilizacje. Tendencja do zawezania pola ludzkiego
doswiadczenia do obszaru rozumu, nauki i pragmatycznego dziatania, sktonnosé
do przewartosciowywania owego obszaru w stosunku do bios theoretikos i zycia
duchowego, do czynienia go wylacznym zajeciem czlowieka, doprowadzanie do jego
spolecznej przewagi za pomoca ekonomicznej presji w tak zwanych wolnych spote-
czenstwach i przez przemoc w panstwach totalitarnych — wszystkie te tendencje
sa czescig kulturowego procesu zdominowanego idea oddzialywania na istote czto-
wieka przez instrumentalno$é¢ pragmatycznie zaplanowanej woli. Jego szczytem
jest magiczny sen o stworzeniu nadczlowieka, czlowieka-stwarzajacego-Byt, ktory
zastapi godny pozatowania wytwor Boga. Jest to wielki sen, ktory po raz pierwszy
pojawil sie jako pewne marzenie w pracach Condorceta, Comte’a, Marksa i Nie-
tzschego, pozniej zostal za$ urzeczywistniony przez ruchy komunistyczne i naro-
dowosocjalistyczne.

przetozyli Damian Leszczyriski © Lotar Rasinski
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