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Rzecz o politycznej roli madrosci

LEO STRAUSS, O tyranii: zawiera korespondencje Strauss—Kojéve, V. Gourevitch, M.S. Roth
(red.), ttum. P. Armada, A. Gornisiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2009, ss. 318.

W roku 1948 Leo Strauss, od kilku lat znaturalizowany emigrant z nazistowskich Niemiec
publikuje swoja pierwsza ksiazke po osiedleniu si¢ w Stanach Zjednoczonych, zatytulowana
On Tyranny'. Ukazanie si¢ tej pracy, ktéra stanowi takze pierwsza ksiazke Straussa napisana
w jezyku angielskim i zbiega sie z podjeciem przez niego pracy na Uniwersytecie w Chicago,
przypada rowniez na wyjatkowy okres w XX-wiecznych dziejach swiata zachodniego. Z jednej
strony tyrania nazistowska odchodzi w przeszto$é, pokonana przez sojusz panstw demolibe-
ralnych i sowieckiego imperium, z drugiej strony, koniec lat 40. to czas rozkwitu stalinizmu,
kolejnej odmiany tyranskiego rezimu. W obozie panstw demoliberalnych sytuacja ta rodzi
z jednej strony, poczucie triumfu nad III Rzesza, Swiadomos¢ przezwycigzenia zbrodniczego
rezimu, z drugiej strony, bardzo szybko po zakonczeniu wojny $wiat zachodni staje twarza
w twarz z bedaca w rozkwicie tyrania stalinowska. Mozna zatem, odwolujac sie do sformu-
towania Hannah Arendt, opisa¢ tamta sytuacje jako swego rodzaju okres ,miedzy czasem
minionym a przyszlym” problem tyranii, dopiero co rozwigzany droga militarng — niczym
miecz Damoklesa wisi uporczywie nad zachodnia cywilizacja. Zaprowadzenie komunistycz-
nych rzadéw w Chinach czy Korei pod koniec lat 40. potwierdzito tylko, iz problem ten
jest jak najbardziej aktualny. Z konicem II wojny $wiatowej ostatecznie zrozumiano — czemu
w sposob glosny i spektakularny dali wyraz Theodor Adorno i Max Horkheimer w Dialektyce
Oswiecenia — iz to zjawisko nie jest jedynie drobnym epizodem epoki nowozytnej, lecz w spo-
sob fundamentalny okresla charakter catego XX stulecia, bedac istotnym elementem genotypu

LW okresie poprzedzajacym O tyranii Strauss opublikowal trzy ksiazki: L. Strauss, Die Religions-
kritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft: Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-politi-
schen Traktat, Akademie-Verlag, Berlin 1930; idem, Philosophie und Gesetz: Beitrige zum Verstindnis
Maimunis und seiner Vorldufer, Schocken, Berlin 1935; idem, The Political Philosophy of Hobbes.
It’s Basis and It’s Genesis, Clarendon Press, Oxford 1936. Trzecia w kolejnosci wymieniona tu praca
dotyczaca Hobbesa, cho¢ opublikowana po angielsku, jednak zostala napisana przez Straussa jeszcze
po niemiecku i przettumaczona przez E.M. Sinclaira.
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nowozytnosci. Zatem pytania: czym jest wspolczesna tyrania i jaka jest jej geneza, nabraty
po wojnie szczegdlnej wagi.

W duzym stopniu odzwierciedla to fakt, ze znacznego rozmachu nabraly, rozpoczete jesz-
cze przed wojna, badania nad tyraniami naszych czaséw. Wsrdd tych, ktérzy w owym czasie
poswiecili swoj talent i teoretyczna przenikliwosé w celu zrozumienia i opisania rezimu komu-
nistycznego w Rosji czy tez nazistowskiego w Niemczech, znalezé mozna autoréw nalezacych
do intelektualnej czotowki XX wieku, s to: Karl R. Popper, Friedrich A. von Hayek, Hannah
Arendt, Eric Voegelin, Jacob L. Talmon, Waldemar Gurian, Franz Borkenau, Raymond Aron,
Carl J. Friedrich, Leonard Schapiro, Franz L. Neumann, Jozef M. Bochenski, Augusto del
Noce, Karl Witffogel, by wymieni¢ tylko tych z pokolenia L. Straussa. Reprezentowali oni
bardzo zroznicowane tradycje intelektualne i tym samym formulowali rozmaite podejscia
do tej tematyki. Obfitos¢ naukowych badan szla w parze z tworzeniem sie swoistych per-
spektyw interpretacyjnych, jak choéby tradycja teorii totalitaryzmu czy nurt badaczy operu-
jacych pojeciem religii politycznych. W tym czasie publikowane sg réwniez liczne literackie
proby opisu, glownie komunistycznej, tyranii piora autoréw (nierzadko wybitnych), ktorzy
doswiadczyli na wlasnej skorze komunistycznego koszmaru (Gustaw Herling-Grudzinski, Jozef
Mackiewicz), badz, tych ktorzy aktywnie popierajac, z czasem utracili ztudzenia co do tego
ustroju (Arthur Koestler, Whittaker Chambers, Czestaw Milosz, George Orwell, Aleksander
Weissberg-Cybulski).

* ok ok

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze ksigzka Straussa jest w tym kontekscie rozprawsa szcze-
golna. Whrew intencji wiekszosci wspomnianych wyzej autorow, O tyrandi nie dotyczy wprost
wspolczesnej sytuacji politycznej. Jej wlasciwym przedmiotem jest niezwykle pieczolowicie
opracowana, drobiazgowa analiza dialogu poswieconego problemowi tyranii zatytulowane-
go Hieron, albo Tyranikos autorstwa Ksenofonta (ok. 430 przed Chr.—ok. 355 przed Chr.)
— ateniskiego pisarza i zotnierza. Podobnie jak w innych pismach Straussa, takze tutaj autor
Trzech fal nowozytnodci stara sie wyjsé poza antykwaryczne odczytanie dialogu Ksenofonta
i tym samym podjaé¢ probe odczytania tego traktatu w taki sposéb, aby zrozumieé, co stanowi
o istocie tyranii. Podkreslajac na wstepie, ze ma $wiadomo$¢, iz wspolczesne tyranie dzieli
,zasadnicza roznica” wzgledem tej rozpatrywanej przez klasykow, zaznacza jednoczesnie, ,ze
dop6ty nie mozna zrozumieé nowoczesnej tyranii w charakterystycznej dlan postaci, dopoki
nie zrozumie sie podstawowej i w pewnym sensie naturalnej formy tyranii, jaka stanowi tyra-
nia klasyczna. Zasadnicza warstwa nowoczesnej tyranii pozostaje na dobra sprawe nieczytelna
dla nas, jezeli nie odwolamy sie do nauki politycznej klasykow™. Przywolana tu deklaracja
okresla w istocie cel rozprawy Straussa, jak i zarazem wyraz jego hermeneutycznego i filozo-
ficznego credo: wysitek odczytania klasycznych tekstéw ma byé¢ nakierowany na zrozumienie
autora tak, jak on sam siebie rozumial; celem odczytania za$ jest uczenie sie od klasykow
(a nie jedynie uczenie si¢ o klasykach) rozwiazywania wspotczesnych Straussowi probleméow?®.
Stad, mimo pozornie scholarskiego charakteru, dzieto to, poza ambicjg skrupulatnej analizy
tresci liczacego przeszto dwa i pol tysiaca lat niewielkiego dialogu Ksenofonta, zawiera réw-
niez zbior sugestii, ktore moga by¢ takze niezbedne w zrozumieniu fenomenu wspotczesnych
tyranii w jej komunistycznym oraz kazdym innym wspolczesnym przejawie.

2 L. Strauss, O tyranii, s. 23.

3 Ibid., s. 24-27. Te kwestie wyjasnia Strauss takze w wielu innych swoich pismach. Na ten te-
mat zob. R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciv Leo Straussa, Bydgoszcz 2007,
s. 21-105.
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O tyrandi stanowi takze kolejny juz przektad na jezyk polski z bogatego dorobku tego
autora. Jak do tej pory polskiemu czytelnikowi udostepniono jedno z najwazniejszych dziet
Straussa — ksigzke Natural Right and History"' oraz wiele fundamentalnych dla tego mysli-
ciela esejow, zebranych przede wszystkim tomie zatytulowanym Sokratejskie pytania® oraz
publikowanych w periodykach, miedzy innymi w ,Przegladzie Politycznym”, ,Arcanach”,
~Kronosie” oraz ,Dialogach Politycznych”. Praca ta stanowi w dorobku tego mysliciela dzieto
bardzo istotne. Uwaza sie ja za pierwsza w dorobku Straussa, w ktorej wystepuja wszystkie
istotne watki, charakterystyczne dla jego calej tworczosci: temat pisarstwa ezoterycznego,
konfliktu starozytnych z nowozytnymi, opozycja miedzy aktywnoscia filozoficzna a polityczna
oraz problem teologiczno-polityczny®. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze opublikowanie
tej ksiazki sprowokowalto bezposrednie reakcje dwoch innych wielkich myglicieli XX wieku:
Erica Voegelina oraz Alexandre’a Kojéve'a’. Zaréwno autor Nowej nauki polityki, jak i cha-
ryzmatyczny paryski interpretator Hegla napisali w reakcji na ksigzke Straussa recenzje®. Re-
plika na ksigzke Straussa autorstwa Kojéve’a (esej Tyrania i madrosé®) oraz tekst autorstwa
Straussa (» Hieron« Ksenofonta: rekapitulacja) zawierajacy odpowiedz na polemiczne glosy
ze strony Voegelina i Kojéve'a, byta wlaczana do kolejnych wydan O tyranii, poczatkowo
do wydania francuskiego z 1954 r., pézniej zas do edycji angielskich. Recenzowany tu pol-
ski przeklad autorstwa mlodych krakowskich badaczy opiera sie na najnowszej rozszerzonej
edycji tej publikacji, a doktadnie na wydaniu z 2000 r. zawierajacym — procz wspomnianej
polemiki Straussa z Kojéve’em, Straussowskiej interpretacji dialogu Ksenofonta oraz tekstu
Hierona — zachowang korespondencje miedzy polemistami z lat 1932-1965'.

Tym samym otrzymujemy przektad wersji mocno rozbudowanej wzgledem pierwszego
wydaniall, jednak mozna powiedzieé¢, ze wspolczesnie juz obowigzkowej: zaréwno polemika
z Kojéve’em, jak i ich korespondencja na stale zlaczyly sie z pierwotna interpretacja dialo-
gu Ksenofonta, stanowiac integralna catos¢. Dzieki tym godnym pochwaly decyzjom polski
czytelnik otrzymuje wersje, w ktorej moc i sita dialogu filozoficznego przejawia sie w duzym
zroznicowaniu. Dialog toczy sie w trzech wymiarach: po pierwsze jest to przede wszystkim
rozmowa poety Symonidesa z tyranem Hieronem z kart dzieta Ksenofonta; po drugie, to dia-
log Straussa z Grekami, przede wszystkim z Ksenofontem, jednak w jakiej§ mierze takze
z tradycja klasyczna jako taka; na trzecim poziomie mamy okazje $ledzi¢ dialog Straussa

L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, ttum. T. Gorski, Warszawa 1969.

L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, tham. P. Maciejko, wyb. P. Spiewak, Warszawa, 1998.
R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm, s. 186.

Cho¢ nalezy powiedzie¢, ze z pewnoscia pierwszoplanowa jest tu polemika z Kojéve’em. Zreszta
sam Strauss delikatnie podkresla to, tytulujac Kojéve’a ,filozofem”, Voegelina za$ jedynie mianem
czolowego wspolczesnego historyka mysli politycznej”. Cf.S.J. Lenzner, Leo Strauss and His Contem-
poraries, ,The Political Science Reviewer” 1 (1993), s. 130-139.

8 Recenzja autorstwa Voegelina oraz reakcja na ten tekst Straussa znajduje sie¢ w: E. Voegelin,
Recenzja ksigzki Leo Straussa ,On Tyranny”, thum. M.J. Czarnecki, ,Dialogi Polityczne” 10, (2008),
s. 131-136; L. Strauss, Odpowiedz, ttum. M.J. Czarnecki, ,Dialogi Polityczne”, s. 136-145. Omowienie
kontekstu polemiki miedzy tymi autorami: M.J. Czarnecki, Miedzy tyranig a cezaryzmem. Komentarz
do dyskusji Erica Voegelina z Leo Straussem, ,Dialogi Polityczne”, s. 147-156.

9 Opublikowana pierwotnie jako: A. Kojéve, L action politique des philosophes, ,Critique” 6 (1950)
s. 46-55, 138-155.

10 L. Strauss, On Tyranny. Revised and Expanded Edition Including the Strauss- Kojéve Correspon-
dence, V. Gourevitch, M. S. Roth (ed.), Chicago 2000.

L. Strauss, On Tyranny, an interpretation of Xenophon's Hiero, New York 1948. Pierwotnie
O tyranii byta niewielka, liczaca nieco ponad sto stron publikacja, zawierajaca oprocz interpretacji
Straussa przedmowe Alvina Johnsona, ktora nie znalazta sie w p6zniejszych wydaniach ksiazki; nie ma
jej rowniez w wydaniu polskim.

4
5
6
7

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. V, fasc. 4, 2010
© for this edition by CNS



224 Recenzje

z Kojéve’em, obserwujac zaréwno jego egzoteryczny (polemika), jak i bardziej ezoteryczny
(listy) wymiar.

W momencie publikacji ksigzka Straussa nie spotkalta sie z licznymi reakcjami i odzewem,
szczegblnie w kregach politologéw, do ktérych byla adresowana. W pézniejszych latach do-
czekala sie jednak przynamniej kilku bardzo wartosciowych komentarzy na gruncie filozofii
politycznej, jak pochodzace z lat 60. eseje kanadyjskiego filozofa George’a Parkina Granta!?
czy uczniéw Straussa: Victora Gourevitcha!® oraz Stanleya Rosenalt. O tyranii stala sie
zreszta bardzo istotna praca dla calej formacji straussistow. Komentujac dzielo Straussa,
zwracano uwage na podniesiony w tej pracy problem relacji polityki i filozofii, natury no-
wozytnosci, koncepcje ,korica historii” i nastania ,panstwa uniwersalnego i hegemonicznego”
oraz szczegOtowo interpretowano polemike Straussa z Kojéve’em, co znajduje odzwierciedlenie
w publikacjach w jezyku polskim'.

* % %

Podejmujac teze zawarta we wstepie do polskiego ttumaczenia, mowiaca o tym, ze ksiazka
Straussa stanowi jedna ,z najwazniejszych — czy tez najbardziej niepokojacych — pozy-
¢ji w kanonie XX-wiecznej mysli politycznej”’, Michat Warchala w niedawno opublikowanej
recenzji'® niniejszego wydania O tyranii zapytuje, czy dzi§, po ponad sze§édziesigciu latach
od publikacji tej pracy, po runieciu tyranskich porzadkéw (przynajmniej w Europie), ksiazka
Straussa caly czas zachowuje aktualnosé. To z gruntu fundamentalne pytanie autor przywota-
nej recenzji rozstrzyga na niekorzysé ,loséw posmiertnych” tego dziela, w tej recenzji pozwole
sobie zachowaé¢ zdanie odrebne. Oczywiscie nie sposéb odnie$é sie do wszystkich watkow
debaty, ktore moglyby sta¢ sie inspirujace i wazne dzis, totez na dalszych stronach skoncen-
truje sie na przenikajacym cala te publikacje (zaréwno interpretacje Straussa, jak i polemike
z Kojéve’em) problemie filozoficzno-politycznym, czy moéwiac inaczej, roli filozofii (czy jak
chce Kojéve: madrosci) w zyciu politycznym. Problem ten w $wietle XX-wiecznych wypad-
kow, nierzadkich przeciez zwiazkow wybitnych filozoféw i myslicieli z zbrodniczymi tyraniami,
przypomniany ostatnio przez Marka Lille (Lekkomyslny wmyst), jest problemem uniwersal-
nym, i dla akademickiej refleksji nad polityka majacy znaczenie dotykajace samej tozsamosci
i sensu tej dyscypliny, czy parafrazujac Maxa Webera: dotyczy jej powolania. Co jednak ma
do powiedzenia na ten temat Strauss?

Retoryka sokratejska, ktéra zdaniem Straussa przenika takze dialog Ksenofonta, zawiera
w sobie dwuznaczno$é, odzwierciedlajaca swoistg dialektyke wladzy i spoteczeristwa. Powiada
Strauss, ze poza tyraiiskimi wladcami w kondycje spoleczenistw politycznych wpisana jest sta-
ta tendencja, ze réwniez ,spoteczenistwo zawsze bedzie tyranizowaé¢ mysl” (s. 26). Innymi sto-
wy, zdaniem Straussa problem tyranii skupia w sobie problem o kapitalnym znaczeniu: relacji
miedzy wladza i madroscia (filozofii), ,teorig a praktyka, czy tez wiedza a cnota™’. Retoryka
— rozumiana tu jako ,niezbedne narzedzie filozofii” — ma w zwiazku z tym cel dwojaki:

2. G.P. Grant, Tyrania i mqdrosé, thum. M. Polakowski, ,Dialogi Polityczne” 9 (2008), s. 93-116.

13 V. Gourevitch, Philosophy and politics I, II, ,Review of Metaphysics” 32 (1968), s. 58-84,
281-327.

14°S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 119-183.

15 Zob. szczegolnie gruntowne i kompetentne oméwienie piéra autoréw przekladu O tyranii:
A. Gornisiewicz, P. Armada, Leo Strauss i Aleksandre Kojéve. Wprowadzenie do debaty myslicieli, ,Po-
liteja” 2 (8), (2008), s. 49-95. Problem ten analizuja rowniez: M. Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokot
wizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej, Poznan 1999, s. 44-56; P. Nowak, Ontologia sukcesu.
Esej przy filozofii Aleksandre’a Kojéve’a, Gdansk 2006, s. 92-141; R. Mordarski, op. cit., s. 195-212.

16 M. Warchala, Tyrania maqdrosci, ,Res publica nowa” 8 (2009), s. 104-110.

17 L. Strauss, O tyranii, s. 33.
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,dotyczy tego, by przywiesé potencjalnych filozoféw do filozofii przez ksztalcenie i uwalnianie
ich od urokéw utrudniajacych podjecie filozoficznej proby, jak i tego, aby powstrzymaé przed
dostepem do filozofii tych, ktérzy sie do tego nie nadajg™®. Jest to jego zdaniem problem pala-
cy szczegdlnie w XX w., kiedy to, uzywajac dosadnego sformutowania Straussa, ,,mysl ludzka
czeka kolektywizacja™®. W ten sposéb Strauss thumaczy powod, dlaczego warto starajac sie
zrozumie¢ wspotczesne porzadki, siega¢ do ,zapomnianego dialogu o tyranii™?’, zachowujac
jednoczesnie $wiadomosé, ze istnieje wspomniana juz ,zasadnicza réznica’ miedzy tyrania
analizowana przez klasykow i ta w naszych czasach. Dla problemu tyranii fundamentalna
jest kwestia, ktéra byla przedmiotem glebokiego namystu Ksenofonta i innych filozofow sta-
rozytnych, czyli relacja zycia politycznego i filozofii. Zdaniem Straussa w problemie tyranii
doskonale ujawniaja sie ograniczenia zycia politycznego i filozoficznego czy, jak mowi wprost
w innym miejscu, ,warunki ludzkiej madrosci”, ,sposéb postepowania czlowieka madrego™!.

Zdaniem Straussa Hieron to dzielo poswiecone kwestii tego, ,jak dany porzadek poli-
tyczny (politeja) o wadliwym charakterze mogltby zosta¢ skorygowany bez przeksztalcania
sic w dobry porzadek polityczny™2. Niesie to ze soba okre§lona wizje roli filozofa w zyciu
politycznym. Strauss, szczegélnie w polemice, w ktorej jego stanowisko najbardziej si¢ kon-
kretyzuje, ktadzie przede wszystkim nacisk na nastepujace kwestie. Po pierwsze, akcentuje,
ze filozof 1 wladca, dazac do zaspokojenia, pragna szczescia, lecz zupekie réznie rozumianego:
szczescie czlowieka politycznego zwiazane jest immanentnie z zyciem wspoélnoty politycznej,
w wypadku filozofa zas droga do szczescia prowadzi przez kontemplacje wiecznego tadu, kto-
ry nie ma konkretnego zakorzenienia w politycznym porzadku spraw ludzkich. Egzystencja
filozofa w przeciwienstwie do wladcy, cztowieka politycznego — to druga charakterystyczna
cecha, na ktora zwraca uwage Strauss — jest trwale naznaczona duchowa obcoscia wzgledem
zycia politycznego. Mimo ze punktem odniesienia jest dla niego wspoélnota réwnych mu ,mi-
tosnikéw madrosci”, ,Republika Wyksztalconych” jak mowi Strauss, czy jak woli to nazywaé
Kojéve — swiat ,epikurejskiego ogrodu”, bedzie on stale czut potrzebe ,wyjscia na rynek”, co
jest zdaniem Straussa konieczne, aby osiagnaé petna dojrzatosé filozoficzng. ,Konfliktu z ludz-
mi polityki — pisze Strauss — nie da sie uniknaé™?, filozof powinien éwiczyé si¢ w sztuce fi-
lozoficznej polityki, ,,na zapewnieniu miasta, ze filozofowie nie sa ateistami, ze nie bezczeszcza,
wszystkiego, co dla miasta jest Swiete, ze oddaja cze$¢ temu, co jest czczone przez miasto,
ze nie sa wywrotowcami, krotko mowiac, ze nie sa oni nieodpowiedzialnymi awanturnikami,
ale dobrymi i nawet najlepszymi z obywateli”?!. Innymi stowy jest to publiczna obrona filozofii
w $rodowisku politycznej ortodoksji. Wedle Straussa konflikt miedzy filozofia i miastem nie
jest jednak niczym tragicznym, a to, co powinien uczynié¢ filozof wzgledem miasta jest ,przed-
miotem niedajacej sie zamknaé dyskusji™®.

Zupetnie odmienny poglad na te kwestie prezentuje Kojéve. ,\W minionych latach sam
sporo my$lalem o madro$ci™®® — pisat do Straussa jeszcze w 1946 r. W istocie temat madrosci
okazal sie jednym z centralnych dla jego polemiki. Kojéve przyjmuje postawe nowozytna,
heglowska. Jego zdaniem nie ma réznicy miedzy filozofem i tyranem. Obaj kierowani sa tym
samym pragnieniem uznania. Paryski filozof wyklucza mitos¢, przywiazanie oraz szczescie

18 Thid., s. 26.
9 Ibid., s. 27.
20 Ihid., s. 22.
2 [hid., s. 33.
22 Ibid., s. 31.
23 hid., s. 184.
2 [hid., s. 194.
% Ihid., s. 195.
% [hid., s. 223.
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ze stownika dotyczacego polityki, przyjmujac tutaj heglowska perspektywe na dziatania czlo-
wieka. Stara sie — wbrew Straussowi — dokonaé rehabilitacji historii jako obszaru, gdzie
dochodzi do weryfikacji idei filozofa. Tak tez ttumaczy koniecznosé ,zaangazowania sie” filo-
zofa, wskazuje na niebezpieczenistwa jego egzystencji w formule epikurejskiego ogrodu” i jego
ograniczenia, co jest zdaniem autora konsekwencja odrzucenia pogladu teistycznego i przy-
jecia postawy ateistycznej — czym cechuje sie nowozytno$¢, a szczegdlnie czasy zupelnie
wspolczesne. Jak pisze: ,teraz, tak dtugo jak cztowiek jest osamotniony w posiadaniu wiedzy
o czyms, nigdy nie moze by¢ pewien, ze naprawde wie. Jesli, tak jak to czyni konsekwentny
ateista, zastepuje Boga (pojmowanego jako $swiadomos$é i wola przekraczajaca indywidualna
ludzka swiadomosé i wole) Spoteczeristwem (Paristwem) i Historia, zmuszony jest przyjac,
ze w rzeczywistosci cokolwiek znajduje sie poza zasiegiem spolecznej i historycznej weryfikacji
na zawsze umieszczane jest w obszarze opinii (doxa)™". Historia staje sie dla Kojéve'a pa-
nig nowozytnej polityki, wptywa wiec ona w decydujacy sposdb na postawe filozofow, z czym
zapewne zgodzilby sie takze — obecny w tle tego sporu — Eric Voegelin. W nowozytnosci
egzystencja filozoféw w epikurejskich ogrodach jest wiec dla Kojéve’a grubym nieporozumie-
niem na granicy szalenstwa, w najlepszym razie btedem. Jak sformulowal to dobitnie autor
Wstepu do wyktadéw o Heglu, to sama historia zajmuje sie »sadzeniem« (przez »osiagniecie«
lub »sukces«) dziatan politykéow czy tyranow, ktorych ci sie podejmuja ($§wiadomie badz nie),
bedac funkcja idei filozofow, zaadoptowanych do praktycznych celow przez intelektualistow™.

Spor o relacje filozofa i wladcy czy filozofa i zycia politycznego, jest oczywiscie réwniez
sporem tradycji klasycznej i nowozytnej. Kojéve i Strauss sg tu rzecznikami zupelnie prze-
ciwnych form namystu nad dziedzing polityczna. Koiiczac swa rekapitulacje, Strauss zdobywa
sie odnosnie do sporu klasycznych z nowozytnymi na wazna, totez czesto przywolywana
obserwacje: ,Klasyczne rozwiazanie jest utopijne w tym wzgledzie, ze jego urzeczywistnienie
jest nieprawdopodobne. Nowoczesne rozwiazanie jest utopijne w tym sensie, ze jego urzeczy-
wistnienie jest niemozliwe. Klasyczne rozwiazanie dostarcza trwatego kryterium do osadzenia
jakiegokolwiek rzeczywistego porzadku. Nowoczesne rozwigzanie ostatecznie niszczy sama
idee kryterium niezaleznego od prawdziwych sytuacji™®.

Kojéve juz nie ma okazji odpowiedzie¢ na te konkluzje. ,Niemniej wierze w to — pisze
Strauss we wprowadzeniu do interpretacji Hierona — Ze nie postawilem kropki nad i,
Istotnie, zaréwno sama interpretacja Hierona, jak i spor jej autora z Kojéve’em nie konczy sie
ostatecznym zamknieciem poruszanych w niej probleméw czy tez ,pojednaniem” — jak pisza,
redaktorzy amerykanskiego wydania we wprowadzeniu. Przeciwnie, obecne w niej tropy oraz
punkty sporne zostawiaja bardzo duzo miejsca do samodzielnego myslenia. Stad ma racje
A. Bloom, ze jest to ,obowiazkowa lektura w naszych czasach”, jednak tylko w tym wypadku, gdy
bedzie to lektura nastawiona na owocne potrzymanie i rozwijanie obecnych tam probleméw.

* % %
Na koniec stowo o edytorsko-translatorskiej stronie polskiej edycji, ktéora wywotalta

juz pewne kontrowersje. Niestety, trudno nie zgodzi¢ sie z uwagami Michala Warchali®!, ktory
nie szczedzi thumaczom gorzkich stéw. Faktycznie miejscami ttumaczenie brzmi zaskakujaco®?

7 Ihid., s. 152.

28 Ibid., s. 166.

2 Ibid., s. 199.

30 Ibid., s. 27.

31 M. Warchala, Tyrania maqdrosci.

32 Szczegolnie biorac pod uwage inne dokonania translatorskie ttumaczy: zob. K. Léwith, Oka-
zjonalny decyzjonizmu Carla Schmitta, thum. A. Gornisiewicz, ,Kronos” 2 (2010), s. 112-138; oraz
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malo czytelnie lub niezgrabnie, co szczegdlnie doskwiera w wypadku lektury tekstow Straus-
sa, ktorego sposéb pisania odbiega od rygoru sztampowej precyzji akademickiego wyktadu.
Przektad wymaga zdecydowanie bardziej wnikliwej korekty, przede wszystkim na poziomie
jezykowym. Mozna to z powodzeniem poprawié¢ przy okazji kolejnych wydan ksigzki, czego
perspektywa, biorac pod uwage wage dziela, jest niewykluczona nawet w bliskiej przysztosci.

Jest jednak jeszcze drugi aspekt polskiej edycji, ktéry moze budzi¢ pewne zastrzezenia,
a dotyczy ogolnej strategii, jaka zostata obrana przez polskich wydawcow i ttumaczy. Polskie
tlumaczenie O tyranii opiera si¢ na wydaniu amerykanskim zredagowanym przez M. Rotha
i V. Gourevitcha. Z pozoru ta kwestia jest oczywista, wszak L. Strauss napisal te ksiazke wla-
$nie w tym jezyku, jednak jak juz kilkukrotnie wspomnialem, wydawcy i ttumacze postawili
przed soba zadania znacznie bardziej ambitne (za co rzecz jasna naleza im sie stowa duzego
uznania), przettumaczenia pracy Straussa w formie, w jakiej funkcjonuje w najnowszej litera-
turze, tj. wraz z polemika i korespondencja z A. Kojeve’em. W takiej postaci O tyranii traci
jednak swoj zrodtowo amerykariski” charakter i od strony edytorskiej stawia nowe wyzwania.
Chodzi przede wszystkim o fakt, ze wieksza cze§¢ dodatkow do pierwotnej wersji napisana
byta oryginalnie w innych jezykach: polemiczny tekst A. Kojeve'a po francusku, a zdecydo-
wana wiekszo$¢é korespondencji po niemiecku. Stawia to wiec pod znakiem zapytania stusz-
no$¢ wyboru amerykanskiego wydania jako podstawy polskiego ttumaczenia, gdyz spotykamy
sie w tym wypadku z niedobrym zjawiskiem ,tlumaczenia z tlumaczenia’”. Choé¢ wydanie
M. Rotha i V. Gourevitcha ma opinie bardzo dobrego, sadze, ze w tym wypadku nie do korica
usprawiedliwia to wybér wydawcéw i ttumaczy. Mamy tu wszak do czynienia z tekstami filo-
zoficznymi, subtelnymi, dotykajacymi kwestii fundamentalnych, totez tlumaczenie z thuma-
czenia nie jest dobrym rozwiazaniem, gdyz obarczone duzym ryzykiem, nawet, kiedy autorzy
sa badaczami swobodnie poruszajacymi sie w dziedzinie filozofii politycznej, jeden z nich zas
(Pawet Armada) po$wiecil Straussowi rozprawe doktorska. Pewnym rozwigzaniem byloby
ttumaczenie nieangielskich fragmentéw z wersji amerykanskiej przy jednoczesnym ich po-
rownaniu z tekstami oryginalnymi, jednak tlumacze nie wspominaja nigdzie, ze taka metode
w tekscie zastosowali. Osobna sprawa jest przetlumaczenie z angielskiego samego dialogu
Ksenofonta. Cho¢ nad amerykanskim ttumaczeniem dzieta Ksenofonta czuwal znakomity fi-
lolog klasyczny i znawca filozofii greckiej, a przy tym uczen Straussa Seth Benardete, takze
i to jest zaledwie tlumaczeniem z ttumaczenia, w tym wypadku tekstu napisanego w oryginale
klasyczna greka. Szkoda, ze nie zadbano o przetozenie Hierona z jezyka oryginalnego, szcze-
golnie ze jak dotad nie dysponujemy pewnym przektadem Ksenofontowego dialogu z orygina-
tu w jezyku polskim?3,

Sztywne trzymanie sie¢ wersji amerykariskiej niesie ze soba tez inne, juz mniej znaczace
defekty, jak cho¢by brak aktualizacji przypisow wzgledem wydania amerykariskiego, a w nie-
ktorych miejscach nawet korekty bledéw w wersji amerykanskiej. W przypisach zdarza sie tez
niepodanie przektadéw niektoérych dziel, ktére maja polskie wydanie. Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte K. Jaspersa, Uber den Gemeinspruch 1. Kanta, Introduction & la lecture de
Hegel Kojeve’a, De lesprit des lois Monteskiusza, Contrat social J.J. Rousseau czy Shakespa-
ere’s Politics A. Blooma i H. Jaffy, Warheit und Methode H-G. Gadamera, De natura deorum
Cycerona — wszystkie ksigzki dostepne sa w polskich przekladach, brak jednak odzwiercie-
dlenia tego faktu w wypadku omawianego wydania O tyranii. Zasada niepodawania polskich

H. Meier, Dlaczego Leo Strauss. Cztery odpowiedzi i jedno rozwazanie na temat pozytkow i szkodliwosci
szkoly dla zycia filozoficznego, ttum. P. Armada, ,Kronos” 2 (2010), s. 215-225, ktore prezentuja sie
bez zarzutu.

33 W jezyku polskim dialog Hieron wydany jest jedynie w wersji niepelnej: Ksenofont, Wybdr pism,
ttum. S. Hammer et al., Wroctaw 1966.
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ttumaczen nie jest jednak stosowana konsekwentnie. Oczywiscie, nie sposéb podejrzewaé au-
torow badz redaktorow ksiazki o brak wiedzy w tym zakresie, sa to jednak zaniedbania badz
przeoczenia, ktére w tego rodzaju publikacjach nie powinny sie zdarzyé.

Konkludujac, trzeba stwierdzié, ze ttumaczenie z wydania amerykanskiego nie jest, nie-
stety, dobra decyzja. Prawdopodobnie najlepsza droga w wypadku tego typu przedsiewziecia
bytoby dokonanie nie tylko polskiego tlumaczenia O tyranii, ale takze osobnej polskiej re-
dakcji 1 edycji takiego zbioru, teksty zas powinny by¢ przetlumaczone z oryginatu, zwlasz-
cza Hieron. Oczywiscie znacznie zwicksza to koszty 1 wydluza w czasie cale przedsiewziecie,
jednak w wypadku tak doniostej publikacji, jaka bez watpienia jest ksiazka Straussa i jego
polemika z Kojéve’em, takie kroki sg konieczne, aby osiggnaé¢ zadowalajacy efekt, pospiech zas
jest tu — podobnie jak w filozofii — wyjatkowo zltym doradca.
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